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REMARQUES HISTORIQUES. 


I. 


Bossuet composa la Défense de la tradition et des saints Péres, pour 
déméler les artifices et confondre les erreurs de Richard Simon : homme 
souple et dissimulé , plein de fiel et d'envie; écrivain pareillement 
fécond, téméraire et présomptueux, plus ami des nouveautés que de la 
saine doctrine, plus épris de la vaine gloire que de la vérité. 

: Né à Dieppe en 1638, Richard Simon entra dans la congrégation de 
l'Oratoire à l’âge de vingt ans; il en sortit bientôt aprés pour se livrer 
à l'étude des langues orientales ; puis il y revint quatre ans plus tard 
avec un certain bagage de mots antiques, aussi mal compris que mal 
digérés. Dans un écrit qu'il fit paroitre en 1671 sous le titre de Fides Ec- 
clesiæ orientalis, il attaqua un des plus solides monumens de la science 
chrétienne, la Perpétuité de la foi : personne avant lui, sans doute, n'a- 
voit pénétré dans toute sa profondeur le sens des documens primitifs; 
les savans de Port-Royal s'étoient trompés dans des points fondamen- 
taux, comme nous verrons que les saints Pères et particulièrement saint 
Augustin se sont trompés! Aprés d'autres écrits pleins d'assertions 
bizarres et d'étranges nouveautés, ses confréres voulurent l'arréter 
dans la voie qui le conduisoit au précipice ; il aima mieux quitter la 
congrégation que de renoncer à ses erreurs ; et le premier usage qu'il 
fit de ce qu'il appeloit sa liberté, fut de Ulis contre l'Oratoire une 
satire violente, contraire à tous les devoirs de la reconnoissance et de 
l'amitié 1. Il se retira dans le pays de Caux, à Belleville, où il exerca 
les fonctions pastorales pendant deux ans. N'y trouvant pas le con- 
tentement, parce qu'il s'y trouvoit lui-même, il vint à Paris reprendre 
le cours de ses travaux littéraires. La publicité de ses opinions témé- 
raires le fit rechercher des protestans. Comme le consistoire de Cha- 
renton désiroit une nouvelle traduction de la Bible pour remplacer 
celle de Genève qui vieillissoit, il lui proposa l'exécution de ce travail. 
en échange de douze mille livres ; l'ancien oratorien se mit à l'eeuvre, . 


‘4 Dans l'ouvrage intitulé : Antiquitates Ecclesie orientalis. j cu HUE 
TOM. IV. - , ü 
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s'efforcant de ménager et de concilier toutes les croyances; mais le 
projet qu'il traca longuement resta pour cela méme à l'état de projet, 
car les protestans l'attaquerent aussi bien que les catholiques. 

Aprés ces tristes antécédens, Simon produisit l'ouvrage qui com- 
menca d'affermir sa triste renommée; il fit imprimer en attendant le 
permis de publication, l'Histoire eritique:du Vieux Testament. Dans celivre 
il soutenoit, au milieu de mille erreurs non moins déplorables, que le 
Pentateuque doit le jour, non pas à Moïse, mais à plusieurs scribes qui 
le composérent du temps d'Esdras, sous la direction de la Synagogue. 
Effrayé d'une si grande hardiesse , le docteur Pirot, censeur de l'ou- 
vrage, prescrivit des corrections nombreuses, et remit la préface et la 
table à Bossuet. Le pontife écarta sans peine le voile qui cachoit la 
fraude et le danger; il vit au premier coup d'oeil que le nouveau sys- 
téme ébranloit la certitude et l'authenticité du plus ancien monument 
de la révélation ; et bien quel'adroit réformateur de la croyance com- 
mune eût mis son livre sous le patronage du roi par une dédicace, il 
obtint un ordre qui en arrétoit la circulation jusqu'à plus ample exa- 
men. Bossuet lexamina donc avec trois docteurs, Pirot, Boust et 
Grandin, dans de longues séances qui durérent plus d'un mois; l'avis 
unanime de la commission fut que le livre, mauvais par le fond, ne 
pouvoit étre purgé de toute erreur, que des cartons n'enléveroient pas 
le poison qu'il recéloit. En eonséquence il fut supprimé par ordre du 
conseil, et mis au pilon. Cependant le subtil abbé trouva le moyen 
d'en sauver un exemplaire, et l'ouvrage reparut à Rotterdam en 1685. 
L'instigateur de la publication clandestine crioit bien haut contre la 
fraude qui abusoit de ses écrits, mais il ne fit pas taire la réprobation 
générale; les protestans l'accusoient d'élever la tradition pour abaisser 
l'Ecriture, les catholiques d'exalter l'Eeriture pour ravaler la tradition, 
tous de renverser dans la tradition ou dans l'Ecriturele christianisme. 
Et Simon répondoit à tout, faisoit face à tout. ; 

Il étoit encore sur la brèche de ce côté-là, quand on vit paroitre un 
nouvel écrit de sa facon, l'Histoire critique du. Nouveau Testament, 
Paris 1689. Comme cet ouvrage renfermoit, à cóté de nombreuses 
erreurs, des vérités utiles, on proposa de le réimprimer régulièrement, 
aprés correction. Les amis de l'auteur favorisoient ce projet de leur in- 
fluence; Bossuet l'acceptoit de grand cœur, parce qu'il ne cherchoit 
que le bien de l'Eglise. Il eut avec Simon de longues conférences, 
pour lui montrer et le danger de ses erreurs et la nécessité des cor- 
rections; il alla jusqu'à lui proposer, avec une pension annuelle, la 
traduction de plusieurs traités grecs. Peines perdues : le rusé critique 
admettoit pour un moment les corrections, mais il refusoit de les exé- 
cuter; la pension lui sourioit, mais le bruit lui plaisoit davantage; 
rien ne put vaincre son obstination. 
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Il y a plus encore : les prévenances exaltoient son orgueil, les 
obstacles aigrissoient son ressentiment. C'est alors, c'est dans le pa- 
roxisme des passions les plus aveugles, qu'il composa comme le com- 
plément de louvrage précédent, rH isfoire critique des principaux 
commentateurs du Nouveau Testament, Rotterdam , 1693. Cette fois, non 
content de reproduire ses premières erreurs, il renchérit sur lui-même : 
partout dans sa nouvelle production l'áatoritó méconnue , les Péres et 
particulièrement saint Augustin méprisés, les oracles divins soumis à 
des commentaires perfides; partout le christianisme ébranlé dans ses 
fondemens. Malgré ces emportemens, Bossuet tenta pour la centième 
fois les voies de la douceur et de la persuasion : tout fut inutile. Alors 
il fallut prémunir les fidèles contre la contagion de l'erreur , il fallut 
parler hautement : une ordonnance épiscopale défendit, dans le dio- 
cèse de Meaux, les écrits de Richard Simon. 


IL. 


Déjà Bossuet avoit pris la plume pour déjouer ses stratagèmes, dis- 
siper ses sophismes et renverser tout son système; mais des erreurs 
plus dangereuses encore, parce qu'elles tranquillisoient la conscience 
dans la torpeur, vinrent imposer d'autres luttes au tenant de la vraie 
doctrine; mais une question de la plus grande importance, puisqu'elle 
devoit rendre à l'Eglise des nations entières, vinrent occuper d'autres 
soins l'apótre qui fit tant de conquêtes sur le terrain de l'hérésie. Déjà 
les amis de Bossuet, par exemple l'évéque de Mirepoix , avoient lu la 
plus grande partie de son ouvrage contre Simon, lorsque le quiétisme 
et la réunion des protestans lui ravirent le temps d'y mettre la der- 
nière main et de le publier. Comme on lui demandoit cet ouvrage, il 
répondit en 1701 : « Si je ne le donne pas , c'est faute de loisir, et que 
je n'en ai pas pu trouver le temps depuis l'affaire de M. de Cambrai... 
Avant toute chose, il ne se faut pas mettre la téte en quatre; j'ai en 
main un ouvrage plus pressant, c'est la conciliation » des protestans 1, 
1l termina plus tard la Défense de la tradition et des saints Péres ; mais 
il ne l'avoit pas encore publiée, lorsqu'il alla contempler dans le ciel 
les profonds mystères qu'il y défend: avec tant de science et tant d'au- 
torité. 

Son légataire universel en recut le manuscrit avec tous les papiers 
du grand écrivain. On sait que le célébre évéque de Troyes fut con- 
stamment agité dans le monde de mille soins divers; sans parler de 
ses courses à la recherche de l’épiscopat, les promenades, les visites, 
les festins, les querelles et les procès consumèrent une grande 
partie de sa vie. Toujours sollicité par l'impatience du public, après 


1 Journal de l'abbé Ledieu, 19 octobre 1701. 
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mille projets conçus, abandonnés, repris, le petit neveu publia quel- 
ques œuvres posthumes du grand oncle, les Elévations sur les mystères, 
les Méditations sur l'Evangile, le Traité sur l'amour de Dieu; mais il 
n'eut pas le temps de toucher à la Défense de la tradition et des saints 
Péres, non plus qu'à d'autres ouvrages. 

' En 1743, l'année de sa mort, se sentant menacé d'une fin prochaine, 
«il mit en des mains süres ce qui lui restoit des manuscrits de l'é- 
véque de Meaux. Le dépositaire en fit faire des copies exactes, afin 
que les originaux fussent des témoins non récusables de sa fidélité à 
donner sans altération les écrits du grand auteur. Il est inutile d'entrer 
dansle détail des soins que nous nous sommes donnés pour rendre 
exacte cette édition 1.» L'écrivain qu'on vient d'entendre, c'est Charles- 
Francois Leroi, ancien oratorien , d'Orléans; le dépositaire dont il 
parle, c'est le président de Chasot, du parlement de Metz, neveu de 
l'évéque de Troyes; enfin l'édition qu'il annonce porte ce titre : OEuvres 
posthumes de Messire J.-B. Bossuet, etc., Amsterdam, 1743, 3 vol. in-4o. 
La rubrique Amsterdam est fausse: il faut lire Paris , chez Thomas Hé- 
rissant et les frères Etienne ; puis la date de 1743 montre que le car- 
dinal de Bausset a tort de fixer à l'année 1753 la premiére apparition 
de la Défense. de la tradition et des saints Péres ?. » | 

L'édition de Leroi, comme toutes celles qu'on a données jusqu'à ce 
jour, finissent la Défense à la fin du XIE* livre. Cependant l'auteur en a 
composé un XIII*, non moins important que les précédens : nous allons 
Je voir tout de suite. En 1701, comme M. d'Aguesseau lui manifestoit 
dans une conversation à Germigny le désir de voir paroitre un ou- 
vrage qui expliquât nettement les matières de la grace : « ll est tout 
fait, répondit l'évéque de Meaux, en parlant de son grand ouvrage 
contre M. Simon; il ne manque qu'une occasion, que je ne laisserai 
pas échapper dés qu'elle se présentera, pour donner cet écrit au pu- 
blic ?. » A ces paroles, il faut joindre celles-ci : « A son retour de Ger- 
migny, parlant de la réfutation de M. Simon, il dit qu'il falloit y mettre 
la dernière main, et finir quelque livre qui restoit à y ajouter. En effet, 
poursuit son biographe, ce qui est au net, fini, a un sens incomplet; 
mais la composition du reste est toute faite *. » D’après ces deux in- 
dications, la principale partie de la Défense étoit toute faite, mais elle 
présentoit un sens incomplet; il falloit y ajouter un complément. Bossuet 
le remarquoit encore deux ans plus tard, dans un ouvrage rendu pu- 
blic : après avoir écrit qu'il n'attendoit qu'un moment de liberté pour 
mettre la dernière main à la Défense : « Ceux qui pourroient croire, 


1 Œuvres posthumes, édit. de Leroi, préface, p. vr. — ? Histoire de Bossuet 
IV, 438. L'erreur de l'historien se retrouve dans la Biogra 


i phie universelle, ax- 
ticle Leroi. — 3 Journal de l'abbé Ledieu, 27 septembre 1701. — 4 Ibid., 20 oc- 
iobre 1701. | ; na 
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continue-t-il, que cette entreprise ne convient point à mon àge ni à 
mes forces présentes, seront peut-être consolés d'apprendre qué la 
chose est déjà toute exécutée, et que le peu de travail qu'il me reste à 
y donner ne surpassera pas, s'il plait à Dieu, la diligence d'un homme 
qui aussi bien est résolu, avec la grace de Dieu, de consacrer ses efforts 
tels quels à continuer, jusqu'au dernier soupir, dans la défense des 
vérités utiles aux besoins présens de l'Eglise !. » Ce peu de travail qui 
devoit compléter son ouvrage, Bossuet la fait: le XIII* livre de la 
Défense existe, écrit tout entier de sa main. Il semble l'annoncer dans 
les dernières lignes du XIIe, quand il dit: « Sur le fondement des 
prières ecclésiastiques, sans entamer encore les autres preuves, la doctrine 
de saint Augustin... est incontestable. » Au reste qu'on jette un coup 
d'œil sur l'ensemble de tout l'ouvrage; on verra que la connexité 
logique des matières exigeoitla déduction de ces autres preuves, par 
cela méme une nouvelle discussion. - 

Mais si Bossuet a donné un dernier complément à son ouvrage 
contre Simon, puisque l'abbé Leroi a consulté les manuscrits de l'au- 
teur, pourquoi n'a-t-il pas publié dans son édition le XIII* livre de la 
Défense? Rien ne nous oblige de répondre à cette question ; voici toute- 
fois nos conjectures. L'évéque de Troyes, « faisant sa cour de toute 
breloque ?, » étoit plus jaloux d'étaler aux yeux que de donner au 
publie les manuscrits de son oncle; il les bouleversoit chaque jour 
dans des manutentions continuelles et s'en. alloit les prétant partout 
sans discrétion, si bien qu'il les avoit mélés comme un jeu de cartes 
et qu'il en a perdu plusieurs. Lors done quel'abbé Leroiles consulta, 
le XIII? livre de la Défense put échapper à ses regards ou se trouver 
dans des mains étrangères. 

Le cardinal de Bausset l'a connu, lui, parce qu'il avoit recu les ma- 
nuscrits ou plutót quelques manuscrits de Bossuet dans un autre état. 
Revenons un peu en arriere. Aprés en avoir fait publier plusieurs, 
M. de Chasot les remit, lui ou sa veuve, aux bénédictins des Blancs- 
Manteaux, à Paris, au Marais. Ces religieux les dépouillèrent, les 
mirent en ordre et les transcrivirent par de longs efforts, avec un 
courage digne d'éloge, que ne puis-je ajouter avec exactitude et fi- 
délité! Ils commencèrent une édition dont le premier volume parut 
en 1772, mais qui fut entravée dans la suite par diverses causes 
et définitivement suspendue par la révolution de 93. Le libraire 
qui s'étoit chargé de cette édition , Boudet remit, avec son établisse- 
ment, les précieux autographes à son successeur Lami. Après la paci- 
fication de l'Eglise, Lami, voulant continuer l'édition bénédictine, 
confia à son tour les manuscrits de Bossuet, en y joignant ceux de 


1 Préface de la Deuxième instruction contre la version de Trévoux. — 2 Journ., 
17 mars 1708. 
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l'abbé Ledieu, à M. de Bausset, ancien évêque d'Alais, qui prit l'enga- 
gement d'exécuter les travaux préparatoires et d'écrire l'histoire du 
grand homme. Cet ouvrage fait sur les documens de l'abbé Ledieu, 
l'auteur le remit à Lebel, ainsi que les manuscrits de Bossuet, pour 
l'édition de Versailles. Lami, seul légitime propriétaire, l'accusa devant 
les tribunaux d'abus de confiance et d'infidélité à ses engagemens. 
Craignant l'issue du procès, pour arrêter les poursuites, M. de Bausset 
donna de justes dédommagemens et fit restituer les manuscrits, qui ne 
purent servir à l'édition de Lebel. De ce moment il déprécia le dernier 
livre de la Défense ! : on sait pourquoi. 

L'Eglise de Meaux s'est toujours montrée justement jalouse de la 
gloire de Bossuet. Un des derniers évêques de ce diocèse, M. Gallard, 
acquit du libraire Lami les manuscrits qui restoient de l'immortel 
écrivain, et l'évéque actuel a bien voulu nous céder par une transac- 
tion le droit de les publier dans notre édition. Voilà pourquoi le 
XIII: livre de la Défense est resté si longtemps dans l'obscurité ; voilà 
aussi comment nous pouvons le donner au public. 


IT. 


En signalant la marche qu'a suivie dans ses attaques le fauteur des 
nouveautés, nous avons pour ainsi dire tracé le plan que s'est proposé 
dans sa défense l'athléte de la croyance universelle. Simon fait deux 
choses : il s'efforce d'établir à côté du catholicisme un socinianisme 
mitigé, mais il s'enveloppe de ténèbres et de fraudes pour ne paroitre 
ni socinien aux catholiques, ni catholique aux sociniens; puis il pro- 
fesse la plus grande vénération pour l’Ecriture sainte, mais il accuse 
saint Augustin de s'étre éloigné des anciens auteurs, d'avoir inventé 
des explieations nouvelles et dénaturé la doctrine primitive sur les 
dogmes du péché originel, de la grace et de la prédestination. En 
conséquence Bossuet a divisé son ouvrage en deux parties. Dans la 
première, il démonte toutes les batteries du rusé tacticien, il déjoue toutes 
ses feintes, il découvre toutes ses mines souterraines; en un mot, il 
arrache à ce protée ses milles figures pour le montrer lui, Simon, prétre, 
catholique, entaché profondément de rationalisme protestant. Dans la 
deuxième partie, qui est beaucoup plus longue que la première, il 
prouve que, dès l'origine de l'Eglise, l'Orient et l'Occident, les Grecs et 
les Latins ont enseigné le péché originel, la grace efficace et là prédes- 
tination gratuite ; d'où résulte contre le novateur cette conséquence, que 
saint Augustin n'a pas changé la doctrine des premiers Pères, bien 


qu'il l'ait exposée dans un plus grand jour, avee plus de force et plus 
de clarté. 


1 Hist, de Bossuet, IV, 440. 
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Lorsqu'il attaqua Simon, Bossuet voulut combattre tous ceux qu'il 
désigne sous le nom de nouveaux critiques; ces hommes qui, éblouis 
par une vaine science, prennent pour guide, non le phare lumineux 
de la foi, mais les sombres lueurs de leur raison; ces hommes qui s'é- 
cartent de la vraie doctrine, « faute d'en prendre le fil par une théo- 
logie qui ne soit ni curieuse, ni contentieuse, mais sobre, droite, mo- 
deste, plutót précise et exacte quesubtile etraffinée. » Brülant comme 
un fer rouge, sa plume a marqué d'une flétrissure impérissable tous 
ces prétendus savans dans la personne de Simon: « Qu'il fasse valoir 
sa critique tant qu'il lui plaira, dit-il, il ne s'excusera jamais, je ne 
dis pas d’avoir ignoré avec tout son grec et son hébreu les élémens de 
la théologie, mais d’avoir renversé les fondemens de la foi... Je me ré- 
jouis, aussi bien que M. Simon, dela politesse que l'étude des belleslet- 
tres et des langues ont ramenée dans le monde, et je souhaite que notre 
siècle ait soin de la cultiver; mais il y a trop de vanité et trop d'igno- 
rance à faire dépendre de là le fond de la science, et surtout de la 
science des choses sacrées !.» La sentinelle vigilante qui gardoit sur 
la brèche la cité sainte, a retardé d'un siècle et demi l'invasion de 
l'exégese rationaliste qui commence à désoler l'Eglise de France. 

Cependant, qui pourroit le croire? du milieu d'Israël des voix se 
sont élevées, qui ont pris la défense de l'ennemi contre le défenseur 
du peuple de Dieu ; des catholiques se sont rencontrés, qui ont accusé 
Bossuet de violence et de dureté vis-à-vis de Simon; Bossuet, qui a 
épuisé toutes les ressources de la science et du génie pour éclairer l'igno- 
rance obstinée; Bossuet, qui n'a reculé devant aucun sacrifice dans 
l'espoir de calmer une vanité chagrine et de fixer un amour-propre 
vulgaire! Critiques pleins de charité, faites de méme! Après plusieurs 
années de bonté paternelle, de longanimité , Bossuet a terrassé l'orgueil 
' et le mensonge; encore une fois, chrétiens modérés, faites de méme; 
car voilà devant vous plus que des Simons dans les Renans du jour! Ah! 
nous qui sommes foibles, laissons les forts combattre pour le triomphe 
. de notre foi; nous qui tenons à notre repos, à notre bien-étre, à 
notre position , laissons le dévouement se sacrifier pour la défense de 
notre Dieu. 

Encore un mot. Nous avons collationné les douze premiers livres de 
la Défense sur l'édition de Leroi, et publié le treizieme d'après le ma- 
nuscrit original, qui se trouve à la bibliothèque du séminaire de Meaux. 
Bossuet n'avoit ni marqué les divisions ni écrit les titres des chapitres; 
c'est l'abbé Leroi qui a fait ce travail dans les premiers livres, et nous 
dans le dernier. 


1 Défense de la trad., part. T, liv. HI. 


PRÉFACE 


QU EST EXPOSÉ LE DESSEIN ET LA DIVISION DE CET OUVRAGE. 


Il ne faut pas abandonner plus longtemps aux nouveaux cri- 
tiques la doctrine des Pères et la tradition des églises. S'il n'y 
avoit que les hérétiques qui s'élevassent contre une autorité si 
sainte, comme on connoit leur erreur, la séduction seroit moins 
à craindre : mais lorsque des catholiques et des prétres, des 
prêtres, dis-je, ce que je répète avec douleur, entrent dans leur 
sentiment et lèvent dans l'Eglise méme l’étendard de la rébel- 
lion contre les Pères ; lorsqu'ils prennent contre eux et contre. 
l'Eglise , sous une belle apparence, le parti des novateurs , il 
faut craindre que les fidèles séduits ne disent comme quelques 
Juifs, lorsque le trompeur Alcime s'insinua parmi eux !: « Un 
prêtre du sang d'Aaron, » de cette ancienne succession, de cette 
ordination apostolique à laquelle Jésus-Christ a promis qu’elle 
durera toujours, «est venu à nous, il ne nous trompera pas; »: 
et si ceux qui sont en sentinelle sur la maison d'Israël ne 
sonnent point de la trompette, Dieu demandera de leur main 
le sang de leurs frères, qui seront décus faute d'avoir été avertis. 

Il nous est venu depuis peu d'Hollande un livre intitulé : . 
Histoire critique des principaux commentateurs du Nouveau: 
Testament, depuis le commencement du christianisme jusqu'à 
notre temps, etc., par M. Simon, prêtre. C'est un de ces livres, 
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qui ne pouvant trouver d'approbateurs dans l'Eglise catholique, 
ni par conséquent de permission pour étre imprimés parmi 
nous, ne peuvent paroitre que dans un pays où tout est permis, 
et parmi les ennemis de la foi. 

Cependant malgré la vigilance et la sagesse du magistrat, 
ces livres pénétrent peu à peu, ils se répandent, on se les donne 
les uns aux autres : c'est un attrait pour les faire lire, qu'ils 
soient recherchés, qu'ils soient rares , qu’ils soient curieux : en 
un mot, qu'ils soient défendus , et qu'ils contiennent une doc- 
irine que personne ne veut approuver ; c'est un air de capacité 
et de science que de s'écarter des sentimens communs : et ceux 
qui ne songent pas qu'il y a une mauvaise liberté , louent les 
auteurs de ces livres comme gens libres et désabusés des préju- 
gés communs. 

A toutes ces qualités, l'auteur du livre dont nous parlons, 

ajoute celle d'étre critique, c'est-à-dire de peser les mots par les 
règles de la grammaire, et il croit pouvoir imposer au monde, 
et décider sur la foi et sur la théologie par le grec ou par l’hé- 
breu dont il se vante. 
. Sansici lui disputer l'avantage qu'il veut tirer de ces langues 
‘et sansembrasser le parti de ceux qui y excellent le plus, et qui 
n'avouent pas que M. Simon y ait fait autant de progrès qu'il 
sel'imagine, je me contenterai de lui faire voir dans la suite de 
cet ouvrage, qu'il est tout à fait novice en théologie, et non- 
seulement qu'il prononce trop hardiment, mais encore qu'il 
prononce mal, pour ne rien dire de plus, sur des matières qui 
le passent. 

Avant que d'entrer dans cette discussion , il faudroit donner 
en général une idée de son ouvrage; mais personne ne le sau- 
roit faire bien précisément. S'il s’en falloit rapporter au titre, 

 on.croiroit qu'en promettant de donner l'histoire des principaux 
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commentateurs du Nouveau Testament , il voudroit nous faire 
connoitre seulement leur génie et leur savoir, leur genre d'é- 
crire, leur manière d'interpréter, le temps et l’occasion de leur 
composition et les autres choses semblables , sans entrer dans 
les questions, ou décider sur le fond, qui seroit un ouvrage im- 
mense et auquel plusieurs grands volumes ne suffiroient pas. 
Mais ce n'est pas le dessein de notre auteur. Sous prétexte d'une 
analyse telle quelle ,qu'il fait semblant de vouloir donner de 
certains endroits, il veut dire son sentiment sur le fond des ex- 
plications , louer , corriger, reprendre qui il lui plaira, et les 
Péres comme les autres, décider des questions, non pas à la 
vérité de toutes, car ce seroit une entreprise infinie , mais de 
celles qu'il a voulu choisir, et en particulier de celles où il a 
occasion d'insinuer les sentimens des sociniens, tant contre la 
Divinité de Jésus-Christ que sur la matière de la grace , ou en 
commettant les Grecs avec les Latins, et les Pères les plus an- 
ciens avec ceux qui les ont suivis, il interpose son. jugement 
avec une autorité qui assurément ne lui convient pas. 

On ne voit done pas pourquoi il lui plait d'entrer dans ces 
questions, puisqu'assurément il n'est pas possible qu'il les 
éclaircisse autant qu'il fant dans un volume comme le sien : 
ce qui est cause qu'en remuant une infinité de difficultés, qu'il 
ne peut ni ne veut résoudre, il n'est propre qu'à faire naitre des 
doutes sur la religion ; et c’est un nouveau charme pour les li- 
bertins , qui aiment toujours à douter de ce qui les condamne. 
On ne peut rendre non plus aucune raison du choix qu'il a fait 
des auteurs dontil a voulu composer sa compilation telle quelle. 
S’il se vouloit réduire selon son titre à traiter des commenta- 
teurs du Nouveau Testament, on ne voit pas ce qui l'obligeoit 
à parler de saint Athanase, de saint Grégoire de Nazianze et 
des autres qui n'ont point fait de commentaires, ni des écrits 
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polémiques de ees Pères , ou de ceux de saint Augustin. Si-sous 
le nom de commentateurs , il veut comprendre tous les auteurs 
qui ont traité du Nouveau Testament , c'est-à-dire tous les au- 
teurs ecclésiastiques, on ne voit pas pourquoi il oublie un saint 
Anselme, un Hugues de Saint- Victor, un saint Bernard et sur- 
tout un saint Grégoire le Grand ; d'autant plus que les deux 
derniers, outre qu'ils ont traité comme les autres la doctrine de 
l'Evangile, et en particulier les matières sur lesquelles M. Si- 
mon a entrepris de nous régler, ils ont encore expressément 
composé des homélies sur les évangiles, et que d'ailleurs ils 
méritoient sans doute autant d'étre nommés que Servet et que 
Bernardin Ochin , dont M. Simon nous a donné une si soi- 
gneuse analyse, encore qu'il n'en rapporte aucun commen- 
taire ; c’est-à-dire que sous le nom des commentateurs, il a parlé 
de qui il lui a plu : que sous le titre de leur histoire il traite les 
questions qu'il a en tête : en un mot, qu'il dit ce qu'il veut, 
sans que son livre se puisse réduire à aucun dessein régulier; 
et si je voulois exprimer naturellement ce qui en résulte’, je 
dirois qu'on y apprend parfaitement les expositions des soci- 
niens, les livres où l'on peut s'instruire de leur doctrine, le bon 
sens et l'habileté de ces curieux commentateurs , ainsi que de 
Pélage , chef de la secte des pélagiens, et de tous les autres au- 
teurs, ou hérétiques ou suspects; et qu'on y apprend plus que 
tout cela comment il faut affoiblir la foi des plus hauts mystères, 
avec les fautes des Pères (c'est-à-dire celles que M. Simon leur 
impute), et en particulier celles de saint Augustin , principale- 
ment sur les matières de la grace , dont notre auteur découvre 
le véritable système, et fait bien voir à saint Augustin ce qu'il 
devoit dire pour confondre les pélagiens; en sorte , si Dieu le 
permet , que ce ne sera plus ce docte Pére, mais M. Simon qui 
en sera le vainqueur. En un mot, ce qu'il apprend parfaitement 
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bien, c'est à estimer les hérétiques et à blàmer les saints Pères, 
sans en excepter aucun, pas méme ceux qu'il fait semblant de 
vouloir louer. Et voilà , aprés avoir lu et relu son livre , ce qui 
en reste dans l'esprit , et le fruit qu'on peut recueillir de son 
travail. 

Si cela paroit incroyable à cause qu'il est insensé, je proteste 
néanmoins devant Dieu que je n’exagère rien. Tout paroitra 
dans la suite; et pour procéder plus nettemient dans cet examen, 
je me propose de faire deux choses : la première, de découvrir 
les erreurs expresses de notre auteur sur les matiéres de la tra- 
dition et de l'Eglise, et ce qui tend à la méme fin, le mépris 
qu'il a pour les Péres, avec les moyens indirects par lesquels , 
en affoiblissant la foi de la Trinité et de l'Incarnation , il met 
en honneur les ennemis de ces mystères : la seconde , d'expli- 
quer en particulier les erreurs qui regardent le péché originel 
et la grace, parce que c'est à ces mystères qu'il s'est particuliè- 
rement attaché. 
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Où l'on découvre les erreurs expresses sur la tradition et sur l'Eglise, le mépris 
des Pères avec l'affoiblissement de la foi, de la Trinité et de l'Incarnation , et 
la pente vers les ennemis de ces mystères. 


LIVRE PREMIER. 


ERREURS SUR LA TRADITION ET L'INFAILLIBILITÉ DE L'ÉGLISE. 


CHAPITRE PREMIER. 


La tradition attaquée ouvertement en la personne de saint Augustin. 


Pour commencer par où il commence lui-même, c’est-à-dire 
par saint Augustin, il l’attaque sans déguisement, comme sans 
mesure, dès les premiers mots de sa Préface ; et il l'attaque sur la 
matière où il a le plus excellé, qui est celle de la grace : ce que je 
remarque ici, non dans le dessein d'entamer ce sujet, que je viens 
de réserver pour la fin de cet ouvrage, mais seulement pour 
montrer dans le procédé de lauteur un mépris manifeste de la 
tradition, qu'il fait semblant de vouloir défendre. Je dis donc avant 
toutes choses que M. Simon ne craint point d’accuser saint Au- 
gustin sur cette matière, « d’être l'auteur d'un nouveau système, 
de s'étre éloigné des anciens commentateurs, et d'avoir in- 
venté des explications dont on n'avoit point entendu parler aupa- 


ravant !. » 
1 Préface de M. Simon. 
TOM. IV. 
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Voilà comme il traite celui qu’il appelle en même temps le doc- 
teur de l'Occident, et il semble qu'il ne le reléve que pour avoir 
plus de gloire à l'atterrer. Son ignorance est extréme, aussi bien 
que sa témérité. S'il avoit Iu seulement avec une médiocre atten- 
tion les livres de ce saint docteur, il l'auroit toujours vu attaché à 
la doctrine qu'il avoit trouvée, comme il dit lui-même, très-fon- 
dée et trés-établie dans toute l'Eglise. Il n'y a aucune partie de 
son système, puisqu'il plait à notre auteur de parler ainsi, que 
ce grand homme n'ait appuyée par le témoignage des Péres ses 
prédécesseurs, et des Grecs comme des Latins , où il ne les suive 
pour ainsi dire pas à pas, et qu'il ne trouve très-solidement et 
très-invinciblement établie dans les sacremens de l'Eglise et dans 
toutes les prières de son sacrifice. 

M. Simon cependant l'aecuse d’être un novateur : c'est ce qu'il 
avance dans sa Préface : c'est ce qu'il soutient dans tout son livre 
où, à vrai dire, il n'a en butte que saint Augustin. Il en revient à 
toutes les pages « aux nouveautés » de ce Pére, « à ses opinions 
particulières » auxquelles « il accommode le texte sacré. » Il ne 
songe qu'à le rendre auteur des sentimens les plus odieux, comme 
de ceux de Luther et de Calvin. Il affecte de dire partout que ces 
implies qui font Dieu cause du péché, et Wiclef qui est l'auteur de 
ce blasphéme, regardoient saint Augustin comme leur guide, 
sans avoir pris aucun soin de leur montrer qu'ils se trompent, et 
méme sans l'avoir dit une seule fois, en sorte que nous pouvons 
dire que tout son ouvrage est écrit directement contre ce saint. 


CHAPITRE II. 


Que M. Simon se condamne lui-même en avouant que saint Augustin, qu'il 
accuse d'étre novateur, a été suivi de tout l'Occident. 


Il ne sera pas malaisé de le réfuter; mais en attendant que j'en- 
treprenne une si facile et si nécessaire réfutation, il est bon de 
faire voir, en un mot, que ce téméraire censeur se réfute lui- 
méme le premier. Car en attaquant si hardiment ce saint docteur, 
il est forcé d'avouer en méme temps « qu'il est le docteur de l'Oc- 
cident, et que c'est à sa doctrine que les théologiens latins se sont 
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principalement attachés; » ce qui s'entend de son aveu propre, 
de ce qu'il a enseigné sur la matière de la grace, plus encore 
sans comparaison que de tout le reste; car c'est à l’occasion de 
cette matière que notre auteur demeure d'accord, « que saint Au- 
gustin étoit devenu l'oracle de l'Occident‘. » Voici doncle prodige 
qu'il enseigne, qu'une nouveauté, « une opinion particulière, » 
une explication de l'Ecriture « dont on n'avoit jamais entendu 
parler, » et encore « une explication dure et rigoureuse, » comme 
l'appelle M. Simon à toutes les pages, a gagné d'abord tout l'Oc- 
cident. 

Je n’en veux pas davantage; et sans ici disputer pour saint Au- 
gustin contre son accusateur, j'appelle son accusateur insensé 
devant l'Eglise d'Occident, à qui il fait suivre la doctrine d'un no- 
vateur, sans songer qu'avec l'Eglise d'Occident, il accuse d'inno- 
vation toute l'Eglise catholique, qu'elle a maintenant comme ren- 
fermée dans son sein. Mais afin qu'on pénétre mieux l'attentat de 
ce critique, non pas contre saint Augustin, mais contre l'Eglise, 
il faut tirer de son livre une espèce d'histoire abrégée des dien 
bations de la doctrine de ce Pére. 


CHAPITRE III. 


Histoire de l'approbation de la doctrine de saint Augustin, de siècle en 
siécle, de l'aveu de M. Simon : en passant, pourquoi cet auteur ne parle 
point de saint Grégoire. 


Premièrement il lui donne en général pour approbateur tout 
l'Occident : et il est certain que ses livres contre Pélage, et en par- 
ticulier ceux de la Prédestination et de la Persévérance, n'eu- 
rent pas plus tót paru qu'on y reconnut une doctrine céleste. Tout 
fléchit, à la réserve de quelques prêtres d'un petit canton de nos 
Gaules. On sait que le pape saint Célestin leur imposa silence. 
Fauste de Riez s'éleva un peu après contre la doctrine de saint Au- 
gustin : son savoir, son éloquence et la réputation de sainteté où 
il étoit, n'empécherent pas que ses livres ne fussent flétris par le 
concile des saints Confesseurs relégués d'Afrique en Sardaigne, et 

1 P. 337. 
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même par le pape saint Gélase et par le pape saint Hormisdas, 
avec une déclaration authentique de ce dernier pape, « que ceux 
qui voudroient savoir la foi de l'Eglise romaine sur la grace et le 
libre arbitre, n'avoient qu'à consulter les livres de saint Augustin, 
et particulièrement ceux qu'il avoit adressés à Prosper et à Hi- 
laire!; » c'est-à-dire ceux contre lesquels les ennemis de ce Père 
s'étoient le plus élevés. Ainsi l'on ne peut nier que la doctrine de 
saint Augustin, et en particulier celle qu'il avoit expliquée dans 
les Livres de la Prédestination et de la Persévérance, ne füt tout au 
moins, et pour ne rien dire de plus, sous la protection particu- 
lière de l'Eglise romaine. On ne niera pas non plus que le pape 
saint Grégoire, le plus savant de tous les papes, ne l'ait suivi de 
point en point, et avec autant de zèle que saint Prosper et saint 
Hilaire. J'ai remarqué que M. Simon a évité de parler de ce saint 
pape, quoiqu'il dût avoir un rang honorable parmi les commen- 
tateurs du Nouveau Testament; et il ne peut y en avoir d'autre 
raison, si ce n'est que d'un côté, ne pouvant nier qu'il n’eût été le 
défenseur perpétuel de la doctrine de saint Augustin, d'autre cóté 
il n'a osé faire paroitre que cette doctrine, qu'il vouloit combattre, 
eüt eu un tel défenseur dans la chaire de saint Pierre. Aprés donc 
avoir passé par-dessus un si grand homme, il nomme au siècle 
suivantle vénérable Béde, qui selon lui « s'est rendu recomman- 
dable, non-seulement dans la Grande-Bretagne, mais encore dans 
toutes les Eglises d'Occident;* » et qui non-seulement faisoit pro- 
fession de suivre saint Augustin, mais encore ne faisoit pour 
ainsi dire que le copier et que l'extraire. Pierre de Tripoli, plus 
ancien que Bede et plus estimé que lui par notre auteur ?, a pu- 
blié un commentaire sur les Epitres de saint Paul, dans lequel il 
se glorifie « de n'avoir fait que transcrire par ordre ce qu'ila 
trouvé dans les OEuvres de saint Augustin : » ce qui est vrai prin- 
cipalement de ce qu'il a dit sur la matière de la prédestination et 
de la grace, comme tout le monde sait. Alcuin, le plus savant 
homme de son siècle et le maitre de Charlemagne, de l'aveu de 
M. Simon * suit saint Augustin et Bède « sur l'Evangile de saint 
Jean, » où la matière de la grace revient si souvent; et si notre 
1 Epist. ad Poss, — ? P. 339. — 3 P. 344, — 4 P, 348, 
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auteur ajoute « qu'en s'attachant au sens littéral, » il ne fait pas 
toujours le choix des meilleures interprétations, c'est à cause, 
poursuit-il, qu'il « est prévenu de saint Augustin !. » On l'étoit 
done dés ce temps, et ceux qui l'étoient le plus étoient les maitres 
des autres, et les plus grands hommes. Quand notre auteur fait 
dire à Claude de Turin que saint Augustin étoit le « prédicateur 
dela grace*, » il auroit pu remarquer que ce n'est pas seule- 
ment ce fameux chef des iconoclastes d'Occident qui a donné ce 
titre à saint Augustin, mais encore tous les docteurs qui ont écrit 
depuis l'hérésie de Pélage. En un mot, dit M. Simon, « saint Au- 
gustin étoitle grand auteur de la plupart des moines de ce temps- 
là *. » Il pouvoit dire de tous à la réserve de ceux qui, en s'éloi- 
gnant de saint Augustin sur cette matière, s'éloignoient en même 
temps des vrais sentimens de la foi, comme nous verrons. Au 
reste qui dit les moines, ne dit pas des gens méprisables, comme 
notre auteur linsinue en beaucoup d'endroits, mais les plus 
savans et les plus saints de leur temps, et comme il les appelle 
lui-même, « les maîtres de la science en Occident *. » 

Les auteurs qu'on vient de nommer, étoient du septième et du 
huitième siècle. Au neuvième s'éleva la contestation sur le sujet de 
Gotescale; et encore que le crime dont on accusoit ce moine füt 
d'avoir outré la doctrine de la prédestination et dela grace, les deux 
partis convenoient, non-seulement de l'autorité , mais encore de 
tousles principes de saint Augustin; et sa doctrine ne parut jamais 
plus inviolable, puisqu'elle étoit la règle commune des deux partis. 

Pour venir au siècle onzième (puisque dans le dixième on ne 
nomme point de commentateurs), M. Simon fait mention d'un 
commentaire publié sousle nom de saint Anselme, quoiqu'il ne 
soit point de ce grand auteur ; et dit-il * : « Tout ce commentaire 
est rempli des principes de la théologie de saint Augustin, qui a 
été le maitre des moines d'Occident, comme saint Chrysostome l'a 
été des commentateurs de l'Eglise orientale. » On peut done tenir 
pour certain que les autres auteurs célèbres étoient attachés à ce 
Père, et il seroit inutile d'en marquer les noms; mais on ne peut 
taire saint Anselme et saint Bernard, deux docteurs si célèbres, 

1 p. 348. — ? P. 359. — ? P. 360. — ^ P. 353. — 5 P. 887. 
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encore que M. Simon n’en ait point parlé. Or il est constant qu'ils 
étoient tous deux grands disciples de saint Augustin, et que saint 
Bernard a transmis le plus pur suc de sa doctrine sur la grace et 
le libre arbitre dans le livre qu’il a composé sur cette matière. 

Quand M. Simon vient à saint Thomas, il avoue que saint Au- 
gustin a été le maître de ce maître des scholastiques, ce qui aussi 
est incontestable et avoué de tout le monde. « Nicolas de Lyra, 
dit-il, suit ordinairement saint Augustin et saint Thomas, qui 
étoient les deux grands maîtres des théologiens de son temps. » 
Il y a longtemps que cela dure, puisqu’après avoir vu ce respect 
profond pour la doctrine de saint Augustin commencer depuis le 
temps de ce Père, nous en sommes au siècle où vivoit Nicolas de 
Lyra, ce docte religieux franciscain ; c'est-à-dire, comme le re- 
marque notre auteur, « au commencement du quatorzième 
siecle?. » Encore du temps d'Erasme, «on nepouvoit lui pardonner 
le mépris qu'il avoit pour saint Augustin *. Il n'y avoit presque 
que saint Augustin qui füt entre les mains des théologiens, et il 
est méme encore à présent leur oracle *, » sans que les censures de 
M. Simon lui puissent faire perdre ce titre. 


CHAPITRE IV, 


Autorité de l'Eglise d'Occident : s'il est permis à M. Simon d'en appeler à 


l'Eglise orientale : Julien le pélagien convaincu par saint Augustin dans 
un semblable procédé. 


Contre une si grande autorité de tout l'Occident, M. Simon 
nous appelle à l'Eglise orientale, comme plus éclairée et plus 
savante. C'est de quoi je ne conviens pas; mais sans commettre 
ici les deux Eglises et sans vouloir contredire nos critiques, qui 
simaginent qu'ils paroissent plus savans en louant les Grecs, je 
répondrai à M. Simon ce que saint Augustin répondit à Julien 
qui, comme lui, rabaissoit l'autorité de l'Eglise occidentale : « Je 
crois que cette partie du monde vous doit suffire, oà Dieu a voulu 
couronner d'un trés-glorieux martyre le premier de ses apótres?, » 
par où il a établi dans l'Occident la principauté de la chaire apos- 

* P. FTT, —? Ibid. — 5 p. 530. — * p. 531. — 5 Cont. Jul., lib. I, cap. 1v, n. 13. 
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tolique, comme lui-même il l'explique ailleurs en tant d'endroits. 
Que répondra M. Simon à une aussi grande autorité que celle de 
l'Eglise occidentale , qui a l'Eglise romaine à sa tête, la mère et 
la maitresse de toutes les églises? Peut-on nier que cette partie 
du monde doive suffire à M. Simon aussi bien qu'à Julien, et 
d'autant plus à M. Simon qu'à Julien, que toute l'Eglise catho- 
lique s'est enfin depuis renfermée dans l'Occident? Ainsi l'auto- 
rité de l'Occident, selon lui si favorable à saint Augustin et à sa 
doctrine , suffiroit pour réprimer ses censures; et lorsqu'il nous 
menace de l'Orient à l'exemple des pélagiens, aprés que tout l'Oc- 
cident se fut déclaré contre eux , nous continuerons à lui dire ce 
que le méme saint Augustin dit encore à Julien dans le méme 
endroit : « C'est en vain que vous en appelez aux évéques d'Orient, 
puisqu'ils sont sans doute chrétiens et que leur foi est la nôtre, 
parce qu'il n'y a dans l'Eglise qu'une même foi. » C'est donc en 
vain que vous alléguez la doctrine des anciens Pères d'Orient, 
comme si elle étoit contraire à celle de saint Augustin, que l'Oc- 
cident approuvoit : vous commettez les deux églises; vous faites 
voir de la partialité dans le corps de Jésus-Christ contre la doc- 
trine de l'Apótre, qui au contraire y fait voir un parfait consente- 
ment de tous les membres; et sans encore entrer dans la discus- 
sion des sentimens des Péres grecs, il vous doit suffire « que 
vous êtes né en Occident : que c'est en Occident que vous avez été 
régénéré par le baptéme : » ne méprisez donc pas l'Eglise où vous 
avez été baptisé. C'est ce que saint Augustin disoit à Julien , et 
nous en disons autant à M. Simon. 


CHAPITRE V. 


Idée de M. Simon sur saint Augustin, à qui il fait le procés comme à 
un novateur dans la foi, par les règles de Vincent de Lérins : tout V'Oc- 
cident est intéressé dans cette censure. 


Il ne nous écoute pas, et il importe de bien remarquer l'idée 
qu'il donne partout de saint Augustin , et qu'il donne par consé- 
quent de tout l'Occident qui l'a suivi. Pour trouver cette belle 
idée de M. Simon, il n'y a qu'à ouvrir son livre en quelqu'endroit 
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qu’on voudra; et dès le commencement on trouvera qu'en rap- 
portant un passage de la Philocalie d'Origene , il déclare que 
«ceux qui ont d'autres sentimens de la prédestination favorisent 
l'hérésie des gnostiques, et détruisent avec eux le libre arbitre! ; » 
et pour ne point laisser en doute qui sont ceux à qui il en veut , 
il ajoute ces paroles : « Cette doctrine étoit non-seulement d'Ori- 
gene, de saint Grégoire de Nazianze et de saint Basile, qui ont 
publié la Philocalie, mais généralement de toute l'Eglise grecque, 
ou plutôt de toutes les Eglises du monde avant saint Augustin, 
qui auroit peut -être préféré à ses sentimens une tradition sé 
constante, sil avoit lu avec soin les ouvrages des écrivains 
ecclésiastiques qui l'ont précédé. » 

Voi à saint Augustin un insigne novateur, qui a changé la 
doctrine de toutes les Eglises du monde , qui s'est opposé à une 
tradition constante, et qui, pour n'avoir pas lu avec assez d'atten- 
tion les ouvrages des écrivains ecclésiastiques qui l'ont précédé, 
leur a préféré ses opinions nouvelles et particulières ; et cela sur 
une matière capitale, puisqu'il ne s'agit de rien moins que de 
favoriser l'hérésie des gnostiques, et de détruire avec eux le libre 
arbitre. Saint Augustin est donc novateur dans une matiére aussi 
essentielle au christianisme que celle-là, M. Simon ne s'en cache 
pas, et c'est pourquoi il entreprend de lui faire son procès selom 
les règles de Vincent de Lérins; c'est-à-dire selon les règles par 
lesquelles on discerne les novateurs d'avec les défenseurs de l'an- 
cienne foi , et en un mot les catholiques d'avec les hérétiques. Il 
se déclare d'abord dans sa Préface, où aprés avoir accusé saint 
Augustin « de s'étre éloigné des anciens commentateurs, et d'a- 
voir inventé des explications dont on n'avoit point entendu parler 
auparavant, » il ajoute aussitót aprés que « Vincent de Lérins 
rejette ceux qui forgent de nouveaux sens, et qui ne suivent 
point pour leur régle les interprétations recues dans l'Eglise 
depuis les apôtres : » d’où il conclut que «sur ce pied-là on pré- 
férera le commun sentiment des anciens docteurs aux opinions 
particulières de saint Augustin. Il oppose donc à saint Augustin 
ces règles sévères de Vincent de Lérins, qui en effet sont les 
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règles de toute l'Eglise catholique : il oppose, dis-je, ces règles à 
la doctrine de saint Augustin, sans se mettre en peine de tout 
l'Occident , dont il avoue que ce Père a été l'oracle. Il parle tou- 
jours sur le méme ton; et non content d'avoir dit que ce furent 
en partie les nouveautés de saint Augustin, « qui donnérent occa- 
sion au sage Vincent de Lérins de composer son Traité, où il 
indique ce docte Pére comme un novateur qui avoit des opinions 
particulières !, » il continue en un autre endroit à lui faire son 
procès, méme sur la matière de la grace dont il a été le docteur. 
Car en rapportant un passage de Jansénius, évêque d'Ypres, où 
il dit avec un excès insoutenable, que « saint Augustin est le pre- 
mier qui a fait entendre aux fidèles le mystère de là grace ?, » 
c'est-à-dire le fondement de la religion, et avec la doctrine de la 
grace chrétienne, le vrai esprit du Nouveau Testament, « cela, 
poursuitil, ne nous doit pas empécher d'examiner la doctrine 
de saint Augustin (sur la grace, car c'est celle-là dont il s'agis- 
soit) selon les régles de Vincent de Lérins, qui veut avec toute 
lantiquité, qu'en matière de doctrine elle soit premièrement 
appuyée sur l'autorité de l'Ecriture, et en second lieu sur la tra- 
dition de l'Eglise catholique : » d’où il conclut que « l’évêque 
d'Ypres, en publiant que ce docte Père a eu des sentimens opposés 
à tous ceux qui l'ont précédé, et méme à tous les théologiens de- 
puis plus de cinq cents ans, il le rendoit suspect ?. » 

Mais laissons Jansénius avec ses excés, dont il ne s'agit pas en 
cet endroit : laissons ces théologiens dont, au dire de M. Simon, 
la doctrine depuis einq cents ans étoit opposée à celle de saint 
Augustin, ce que je crois faux et erroné, et disons à ce critique : 
Si Jansénius rend saint Augustin « suspect, en publiant que ce 
docte Père a eu des sentimens opposés à tous ceux qui l'ont pré- 
cédé ; » sil lui fait combattre les règles de Vincent de Lérins 
contre les novateurs , vous qui dites la méme chose que Jansé- 
nius, vous qui accusez partout saint Augustin d'avoir introduit 
des explications dont on n'avoit jamais entendu parler et d'avoir 
suivi des sentimens opposés, non-seulement aux Pères grecs, 
mais encore à tous les auteurs ecclésiastiques qui avoient écrit 
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devant lui, vous travaillez à le mettre, et avec lui tous les Latins 
qui l'ont suivi selon vous durant tant de siècles, au rang des 
« auteurs suspects » et des novateurs rejetés par les regles invio- 
lables de Vincent de Lérins; en un mot, au rang des hérétiques 
ou des fauteurs des hérétiques, puisque vous lui faites favoriser 
l'hérésie des gnostiques et détruire avec eux le libre arbitre. 


CHAPITRE VI. 


Que cette accusation de M. Simon contre saint Augustin retombe sur le Saint- 
Siège, sur tout l'Occident, sur toute l'Eglise, et détruit l'uniformité de 
ses sentimens et de sa tradition sur la foi : que ce critique renouvelle les 
questions précisément décidées par les Pères, avec le consentement de 
toute l'Eglise catholique : témoignage du cardinal Bellarmin. 


Si l’on souffre de tels excès, on voit où la religion est réduite. 
L'idée que nous en donne M. Simon est, non-seulement que l’O- 
rient et l'Occident ne sont pas d'accord dans la foi, mais encore 
qu'un novateur a entrainé tout l'Ocident aprés lui : que l'ancienne 
foi a été changée : qu'il n’y a plus par conséquent de tradition 
constante, puisque celle qui l'étoit jusqu'à saint Augustin a cessé 
del'étre depuis, et que les seuls Grecs ayant persisté dans la doc- 
trine de leurs Pères, il ne faut plus chercher la foi et l'orthodoxie 
que dans l'Orient. s 

On voit donc bien qu'il ne s'agit pas de saint Augustin seule- 
ment ou de sa doctrine, mais encore de l'autorité et de la doctrine 
de l'Eglise, puisque s'il a été permis à saint Augustin dela chan- 
ger dans une matière capitale, et que pendant qu'il la changeoit 
les papes et tout l'Occident lui aient applaudi, il n'y a plus d'au- 
torité, il n'y a plus de doctrine fixe; il faut tolérer tous les errans, 
et ouvrir la porte de l'Eglise à tous les novateurs. 

Car il faut bien observer que les questions où M. Simon veut 
commettre saint Augustin avec les anciens, ne sont pas des ques- 
tions légères ou indifférentes, mais des questions de la foi, où il 
S'agissoit du libre arbitre : savoir s'il le falloit soutenir avec Ori- 
gène contre «les hérésies des gnostiques; » s'il étoit « contraint 
ou forcé , » ou seulement « tiré par persuasion : » si Dieu permet 
seulement le mal, ou s’il en est l'auteur; ou en d'autres termes, 
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si lorsqu'il livre les hommes à leurs désirs, «il est cause en quel- 
que manière de leur abandonnement ou del'aveuglement de leur 
cœur : » s'il y avoit de la faute de Judas dans sa trahison, ou s'il 
« n'a fait qu'accomplir ce qui avoit été déterminé !. » C'est, dis-je, 
dans toutes ces choses que notre auteur met partout cette diffé- 
rence entre la doctrine des anciens et celle de saint Augustin; 
comme si les anciens étoient les seuls qui eussent évité tous ces 
inconvéniens, et qu'au contraire en suivant saint Augustin, il ne 
füt pas possible de n'y pas tomber. Car il prétend qu'ils étoient la 
suite de la doctrine nouvelle et particulière qu'il a enseignée sur 
la prédestination; et c’est ce que prétendoient, aussi bien que lui, 
les anciens semi-pélagiens. Cependant saint Augustin n'en a pas 
moins insisté sur cette doctrine; et quel a été l'événement de cette 
dispute, si ce n'est que le pape saint Célestin , devant qui elle fut 
portée, imposa silence aux adversaires de saint Augustin, et 
qu'après que cette querelle eut été souvent renouvelée, le pape 
saint Hormisdas en vint enfin à cette solennelle déclaration, que 
« qui voudroit savoir les sentimens de l'Eglise romaine sur la 
grace et le libre arbitre, n'avoit qu'à consulter les ouvrages de 
saint Augustin, et en particulier ceux qu'il a adressés à saint 
Prosper et à saint Hilaire *; » c'est-à-dire ceux de la prédestina- 
tion et du don de la persévérance , qui sont ceux que les adver- 
saires de saint Augustin trouvoient les plus excessifs, et où l'on 
voit encore aujourd'hui ce que M. Simon ose accuser de nouveauté 
et d'erreur. 

Ainsi ce que remue ce vain critique, est précisément la méme 
question qui a déjà été vidée par plusieurs décisions de l'Eglise 
et des papes. M. Simon accuse saint Augustin d’être novateur 
dans la matière dela prédestination et de la grace; c'étoit aussi la 
prétention des anciens adversaires de saint Augustin, qui « se 
défendoient, dit saint Prosper, par l'antiquité, et soutenoient que 
les passages de l'Epitre aux Romains, » dont ce Père appuyoit 
sa doctrine, « n'avoient jamais été entendus, comme il faisoit, par 
aucun auteur ecclésiastique ?. » Saint Augustin persiste dans ses 
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sentimens ; et non-seulement il persiste dans ses sentimens, mais 
encore il n'hésite point à soutenir que la prédestination , de la 
maniere dont il l'enseignoit , appartenoit à la foi, à cause de la 
liaison qu’elle avoit avec les prières de l'Eglise et avec la grace qui 
fait les élus. Le cardinal Bellarmin a rapporté les passages oü ce 
Père parle en ces termes : « Ce que je sais, dit-il, c’est que per- 
sonne n'a pu disputer, sinon en errant, contre cette prédestina- 
tion que je défends parles Ecritures; » et encore : « l'Eglise n'a 
jamais été sans cette foi de prédestination , laquelle nous défen- 
dons avec un nouveau soin contre les nouveaux hérétiques. » Ce 
qui fait dire à ce grand cardinal, que « si le sentiment de saint Au- 
gustin sur la prédestination étoit faux, on ne pourroit exeuser ce 
Père d'une insigne témérité, puisque non-seulement il auroit 
combattu avec tant d'ardeur pour une fausseté, mais encore qu'il 
auroit osé la mettre au rang des vérités catholiques. » D’où ce 
cardinal conclut que la doctrine enseignée par saint Augustin, 
« n'est pas la doctrine de quelques docteurs particuliers , mais la 
foi de l'Eglise catholique '. » 

M. Simon n'a pu ignorer ces passages ni les sentimens de Bel- 
larmin, puisqu'il l'a expressément nommé sur cette matière en 
parlant de Catharin. Il n'a pas pu ignorer non plus, que saint Au- 
gustin n'ait prétendu enseigner une doctrine de foi dans les livres 
que ce critique reprend. Je ne dispute point encore quelle est 
cette doctrine : je demande seulement à M. Simon si, nonobstant 
cette doctrine qu'il ose faire passer pour nouvelle et excessive, le 
pape saint Célestin, devant lequel on porta les accusations qu'on 
faisoit contre, au lieu de la reprendre comme excessive et nou- 
velle, n'a pas fermé la bouche aux contradicteurs en les appelant 
des téméraires, émpostto improbis silentio : s'il n'a pas mis saint 
Augustin au rang des maîtres les plus excellens, inter magistros 
optimos; au rang de ceux que les papes ont toujours aimés et 
révérés, utpote qui omnibus et amori fuerit et honori; enfin au 
rang des docteurs les plus irrépréhensibles, nec eum sinistre sus- 
picionis saltem rumor adspersit *; s'il n'a pas permis à saint 
Prosper, ou à l'auteur des Capitules attachés à sa décrétale, quel 
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qu'il soit, de blàmer ceux qui accusent nos maîtres, c'est-à-dire 
saint Augustin et ceux qui l'ont suivi, d'avoir exeédé , ce sont les 
mots dont ile sert : Magistris etiam nostris, tanquam necessa- 
rium modum excesserint, obloquuntur; enfin s’il n'est pas vrai 
que cette doctrine est celle où le pape saint Hormisdas renvoie 
ceux qui veulent savoir ce que croit l'Eglise romaine sur la grace 
et le libre arhitre. Que si tout cela est incontestable, comme il 
l'est, et que personne ne l'ait jamais pu ni osé révoquer en doute, 
on ne peut nier que M. Simon, qui fait profession d'étre catho- 
lique, ne renouvelle aujourd'hui contre saint Augustin la même 
accusation que les papes ont réprimée; et il ne peut éviter d'étre 
condamné, puisque non-seulement il regarde saint Augustin 
comme un novateur, et sa doctrine comme pleine d’excès, mais 
qu'il ose encore la proscrire comme contraire au sentiment una- 
nime de toute l'Eglise, comme tendante à renouveler et à favoriser 
l'hérésie des gnostiques, et à détruire le libre arbitre. 


CHAPITRE VII. 


Vaine réponse de M. Simon, que saint Augustin n'est pas la régle de notre 
foi : malgré cette cavillation , ce critique ne laisse pas d'étre convaincu 
d'avoir condamné les papes et toute l'Eglise qui les a suivis. 


Il n'est donc pas ici question de savoir si les sentimens de saint 
Augustin sont la règle de notre créance, qui est le tour odieux 
que M. Simon veut donner à la doctrine de ceux qui défendent 
l'autorité de ce Père. Non, sans doute, saint Augustin n'est pas la 
regle de notre foi, et aucun docteur particulier ne le peut étre : il 
n'est pas méme encore question en quel degré d'autorité les papes 
ont mis ses ouvrages en les approuvant; car nous réservons cet 
examen à la suite de ce traité. Il s'agit ici de savoir si, après que 
saint Augustin «est devenu l'oracle de l'Occident,» on peut le 
traiter de novateur, sans accuser les papes et toute l'Eglise d'avoir 
du moins appuyé et favorisé des nouveautés, d'avoir changé la 
doctrine qu'une tradition constante avoit apportée, et si cela méme 
n'est pas renverser les fondemens de l'Eglise. 

Il ne faut pas que M. Simon s'imagine qu'on lui souffre ces 
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excès, ni que sous prétexte que quelques-uns auront abusé dans 
ces derniers siècles du nom et de la doctrine de saint Augustin, il 
lui soit permis d'en mépriser l'autorité. C'est déjà une insuppor- 
table témérité de s'ériger en censeur d'un si grand homme, que 
tout le monde regarde comme une lumiere de l'Eglise, et d'écrire 
directement contre lui; c'en est une encore plus grande et qui 
tient de l'impiété et du blasphème, de le traiter de novateur et de 
fauteur des hérétiques; mais le blàmer d'une maniére qui retom- 
beroit sur toute l'Eglise et la convaincroit d'avoir changé de 
croyance, c'est le comble de l'aveuglement : de sorte que doréna- 
vant je n'ai pas besoin d'appeler à mon secours ceux qui res- 
pectent, comme ils doivent, un Père si éclairé; ses ennemis, s'il 
en a, sont obligés de condamner M. Simon, à moins de vouloir 
condamner l'Eglise méme, la faire varier dans la foi et imiter les 
hérétiques, qui par toutes sortes de moyens tàchent d'y trouver 
de la contradiction et de l'erreur. 


CHAPITRE VIII. 


Autre cavillation de M. Simon dans la déclaration qu'il a faite de ne vou- 
loir pas condamner saint Augustin : que sa doctrine en ce point établit 
la tolérance et l'indifférence des religions. 


Il ne sert de rien à M. Simon de dire qu'il ne prétend point 
condamner saint Augustin, ni empécher que ses sentimens 
n'aient un libre cours, mais seulement d'empécher que sous pré- 
texte de défendre ce docte Pére, on ne condamne les Péres grecs 
et toute l'antiquité. J'avoue qu'il parle souvent en ce sens; mais 
ceux qui se paieront de cette excuse, n'auront guére compris ses 
adresses. Il veut débiter ses sentimens hardis; mais il se prépare 
des subterfuges, quand il sera trop pressé. Il a de secrètes com- 
plaisances pour une secte subtile, qui veut laisser la liberté de 
tout dire et de tout penser. Je ne parle pas en vain, et la suite fera 
mieux paroitre cette vérité; mais il voudroit bien nous envelopper 
ce dessein. Qu'y a-t-il de plusraisonnable que de tolérer saint Au- 
gustin? Mais accordez-lui cette tolérance, avec les principes qu'il 
pose et avec les propositions qu'il avance, il vous forcera de to- 
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lérer une doctrine opposée à toute l'Eglise ancienne, proscrite par 
conséquent selon les régles de Vincent de Lérins, c'est-à-dire selon 
les règles qui sont les marques certaines de la catholicité. Il vous 
fera voir que la foi peut étre changée : que les papes et tout l'Oc- 
cident peuvent approuver ce qui étoit inoui auparavant : qu'on 
peut tolérer une doctrine qui renverse le libre arbitre, qui fait 
Dieu auteur de l'aveuglement et de l'endurcissement des hommes, 
qui introduit des questions «qui mettent les bonnes ames au 
désespoir !; » c'est-à-dire celle de la prédestination, sans laquelle 
on ne sauroit expliquer à fond ni les prières de l'Eglise, ni la grace 
chrétienne. Passez cette tolérance et accordez une fois qu'on a 
varié dans la foi, il n'y a plus de tradition ni d'autorité , et il en 
faudra venir à la tolérance. Voilà ce qui résulte clairement du 
livre de notre auteur. 

Qu'il étale tant qu'il lui plaira sa vaine science et qu'il fasse 
valoir sa critique, il ne s'excusera jamais, je ne dirai pas d'avoir 
ignoré avec tout son grec et son hébreu, les élémens de la théo- 
logie (car il ne peut pas avoir ignoré des vérités si connues qu'on 
apprend dans le catéchisme); mais je dirai d'avoir renversé le 
fondement de la foi, et avec le caractère de prêtre d'avoir fait le 
personnage d'un ennemi de l'Eglise. 


CHAPITRE IX. 


La tradition combattue par M. Simon, sous prétexte de la défendre. 


v" 

Quoi donc! nous répondra-t-il, vous m'attaquez sur la tradi- 
tion que je vante dans tout mon livre. Il la vante, je l'avoue , et 
il semble en vouloir faire tout son appui; mais je sais il y a long- 
temps, comment il vante les meilleures choses. Quand par sa eri- 
tique de l'Ancien Testament il renversoit l'authenticité de tous les 
livres dont il est composé, et méme de ceux de Moise, il faisoit 
semblant de vouloir par là établir la tradition et réduire les héré- 
tiques à la reconnoitre, pendant qu'il en renversoit la principale 
partie et le fondement avec l'authenticité des Livres saints. C'est 
ainsi qu'il défendoit la tradition et qu'il imposoit à ceux qui n'é- 
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toient pas assez instruits dans ces matières, ou qui ne se donnoient 
pas le loisir de s'y appliquer : mais c'est une querelle à part. 
Tenons-nous-en au troisiéme tome sur le Nouveau Testament, et 
voyons comment la tradition y est défendue. Déjà on voit qu'elle 
est sans force, puisque toute constante et universelle qu'elle étoit 
dès l’origine du christianisme jusqu'au temps de saint Augustin, 
sur des matières aussi importantes que celles de la grace et du 
libre arbitre, ce Père a eu le pouvoir de la changer, et d'entrainer 
dans ses sentimens les papes et l'Occident. Vantez-nous aprés 
cela la tradition que vous venez de détruire! Mais venons à 
d'autres endroits. 


CHAPITRE X. 


Maniére méprisante dont les nouveaux critiques traitent les Péres et mé- 
prisent la tradition : premier exemple de leur procédé dans la question 
de la nécessité de l'Eucharistie : M. Simon avec les hérétiques accuse l'E- 
glise ancienne d'erreur, et soutient un des argumens par lesquels ils ont 
attaqué la tradition. 

Il faut apprendre à connoitre les décisions de nos critiques, et 
la manière dont ils tranchent sur les Pères. C'est foiblesse de s'é- 
tudier à les défendre et à les expliquer en un bon sens, il en faut 
parler librement, c'est quelque chose de plus savant et de plus fin 
que de prendre soin de les réduire au chemin battu. Au reste on 
n'a pas besoin de rendre raison de ce qu'on prononce contre eux. 
Le jugement d'un critique, formé sur un goüt exquis, doit s'au- 
toriser de lui-même, et il sembleroit qu'on doutàt si l'on s'amusoit 
à prouver, On va voir un exemple de ce procédé et tout ensemble 
une preuve de ses suites pernicieuses, dans les paroles suivantes 
de M. Simon. 

« La preuve, dit-il, que saint Augustin tire du baptéme et de 
l'Eucharistie pour prouver le péché originel, comme s'ils étoient 
également nécessaires, méme aux enfans, pour étre sauvés, ne 
paroit pas concluante ; elle étoit cependant fondée sur la créance 
de ce temps-là qu'il appuie sur ces paroles : Si vous ne mangez 
la chair du Fils de l'homme, et si vous ne buvez son sang, vous 
n'aurez pas la vie en vous '.» Voilà ce qui s'appelle décider : 
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autant de paroles, autant d'arréts. Le reste du passage est du même 
ton. En un autre endroit il prend la peine d'alléguer le cardinal 
Tolet, qui explique saint Augustin d'une maniere solide et qui 
est suivie de toute l'Ecole; mais c'est encore pour prononcer un 
nouvel arrêt : « Il paroit bien de la subtilité dans cette interpré- 
tation, et toute l'antiquité a inféré de ce passage : Si vous ne 
mangez la chair, etc., la nécessité de donner actuellement l'Eu- 
charistie aux enfans, aussi bien que le baptême ‘. » Il ne faut point 
de raison : M. Simon a parlé. Saint Augustin s'est trompé dans 
une matière de foi, et comme lui toute l'antiquité étoit dans l'er- 
reur : la créance de ce Père, quoiqu'elle soit celle de son temps, 
n'en est pas moins fausse. Ainsi en quatre paroles M. Simon con- 
clut deux choses : l'une, que les preuves de saint Augustin, qui 
sont celles de l'Eglise, ne sont pas concluantes; l'autre, que la 
créance de l'Eglise est erronée. Si M. Simon le disoit grossière- 
ment, on s'éléveroit contre lui; parce qu'il donne à son discours 
un tour malin et un air d'autorité, on lui applaudit. 

Cependant on ne peut pas nier qu'il ne soutienne ici les senti- 
mens des protestans. Le principal objet de leur aversion est l'in- 
faillibilité de l'Eglise, qui entraine la certitude de ses traditions. 
Pour attaquer ce fondement de la foi, ils ont cherché de tous cótés 
des exemples d'erreur dans l'Eglise, et celui qu'ils alléguent le 
plus souvent est le méme oü M. Simon leur applaudit. Dumoulin 
dans son Zouclier de la Foi, et tous les autres sans exception, 
n'ont rien tant à la bouche que cet argument : Saint Augustin et 
toute l'Eglise de son temps croyoient la nécessité de l'Eucharistie 
pour le salut des enfans; la tradition en étoit constante alors : 
cependant elle étoit fausse : il n'y a donc ni tradition certaine, ni 
aucun moyen d'établir l'infaillibilité de l'Eglise : la conséquence 
est certaine. M. Simon établit l'antécédent, qui est que l'Eglise a 
erré en cette matière. Il n’y a donc plus moyen de sauver la vé- 
rité, qu'en condamnant ce critique. 

C'est ce qui nous réduit à examiner une fois les jugemens qu'il 
prononce avec tant d'autorité; et encore que selon les lois d'une 
dispute réglée, à qui affirme sans raison il suffise de nier de 

1 P. 610. 
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méme, ce ne sera pas perdre le temps que de montrer l'ignorance, 
la témérité, ou plutót la mauvaise foi de ce censeur. 


CHAPITRE XI. 


Artifice de M. Simon pour ruiner une des preuves fondamentales de l'Eglise 
sur le péché originel, tirée du baptéme des enfans. 


Je dis donc premièrement qu'il affoiblit la preuve de l'Eglise. 
Sa preuve fondamentale pour établir le péché originel, étoit le 
baptéme des petits enfans. Ses autres preuves étoient solides, mais 
il y falloit de la discussion : le baptéme des petits enfans étoit une 
preuve de fait, pour laquelle il ne falloit que des yeux : le peuple 
en étoit eapable comme les savans; et c'est pourquoi saint Augustin 
l'établit dans un sermon en cette sorte : « Il ne faut point, disoit- 
il, mettre en question s'il faut baptiser les enfans : c'est une doc- 
trine établie il y a longtemps, avec une souveraine autorité dans 
l'Eglise catholique. Les ennemis de l'Eglise (les pélagiens) en de- 
meurent d'aceord avec nous, etil n'y a point en cela de ques- 
tion. » Voilà donc une première vérité qui n'étoit pas contestée. 
I] faut baptiser les enfans : le baptéme leur est nécessaire; mais à 
quoi leur est-il nécessaire? Le baptéme le montroit; puisque con- 
stamment il étoit donné en rémission des péchés, c'étoit une 
seconde vérité, qui n'étoit pas moins constante que la première. 
« L'autorité, dit saint Augustin, de l'Eglise notre mère le montre 
ainsi; la règle inviolable de la vérité ne permet pas d'en douter : 
quiconque veut ébranler cet inébranlable rempart, cette forteresse 
imprenable, il ne la brise pas, il se brise contre elle?. » Et un peu 
après : « C'est une chose certaine, c'est une chose établie. On peut 
souffrir les errans dans les autres questions, qui ne sont point en- 
core examinées, qui ne sont point affermies par la pleine autorité 
de l'Eglise : on peut dans cette occasion supporter l'erreur; mais 
il ne faut pas permettre d'en venir jusqu'à renverser le fonde- 
ment de la foi *. » 

Ce fondement de la foi étoit la déclaration solennelle que faisoit 


1 Serm. ccxctv, aliàs xiv De Verb. Apost., cap. 1, n. 12, — ? Ibid : 
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l'Eglise, qu'on baptisoit les enfans, qu'on les lavoit de leurs pé- 
chés : par où il falloit croire de nécessité qu'ils naissoient pécheurs; 
et que n'ayant point de péchés propres à expier, on ne pouvoit 
laver en eux que ce grand péché que tous avoient commis en 
Adam. Il ne falloit point argumenter, l'action. parloit : le péché 
originel si difficile à persuader aux incrédules, devenoit sensible 
dans la forme du baptéme, et la preuve de l'Eglise étoit dans son 
sacrement. 

Cet admirable sermon de saint Augustin fut prononcé dans 
l'église de Carthage, le jour de la nativité de saint Jean-Baptiste, 
au commencement de l'hérésie de Pélage et avant que ses secta- 
teurs eussent été condamnés; mais l'Eglise qui les toléroit jus- 
qu'alors et les attendoit à pénitence, leur dénoncoit par ce sermon 
dans la capitale de l'Afrique qu'elle ne les toléreroit pas long- 
temps, et jetoit les fondemens de leur procbaine condamnation. 
En effet quelque temps aprés, dans la méme église de Carthage 
où ce sermon avoit été prononcé, on tint un concile approuvé de 
toute l'Eglise où l'on condamna les pélagiens par le baptéme des 
petits enfans. En voici le canon : «Quiconque dit qu'il ne faut 
point baptiser les petits enfans nouvellement nés, ou qu'il les 
faut baptiser à la vérité en la rémission des péchés, mais cepen- 
dant qu'ils ne tirent pas d'Adam un péché originel qu'il faille 
expier par la régénération, d’où il s'ensuit que la forme du bap- 
téme qu'on leur donne en la rémission des péchés n'est pas véri- 
table, mais qu'elle est fausse; qu'il soit anathéme *. » 

On voit par là que cette preuve du péché originel qu'on tiroit 
de la nécessité et de la forme du baptême, étoit celle de toute 
l'Eglise catholique dans les conciles universellement recus. Les 
Péres du méme concile de Carthage, dans la lettre qu'ils écri- 
virent au papesaint Innocent pour lui demander la confirmation de 
leur jugement, insistent sur cette preuve comme sur celle qu'on 
ne pouvoit «rejeter sans renverser le fondement de la foi?, » qui 
étoit précisément ce que saint Augustin avoit préché, encore qu'il 
n’assistät point à ce concile; et le pape la recut aussi comme in- 
contestable, en disant que c'est vouloir anéantir le baptéme que 


1 Conc. Carth., can. 11, — ? Epist. Conc. Carth., ad Inn. in fine. 
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de dire « que ses eaux sacrées ne servent de rien aux enfans !. » 

C'est done là ce fondement de la foi sur lequel les pélagiens ne 
pouvoient pas dire que l'Orient ne füt pas d'accord avec l'Occi- 
dent, puisque les deux églises en convenoient avec un si grand 
consentement, que «les peuples méme, dit saint Augustin dans 
le sermon déjà cité, auroient couvert de confusion ceux qui au- 
roient osé le renverser?.» C’est aussi ce qui fermoit la bouche 
aux pélagiens, qui ne faisoient que biaiser quand on en venoit à 
cet argument, et paroissoient évidemment déconcertés, comme 
les réponses de Julien le pélagien le font connoitre?. Mais aujour- 
d'hui M. Simon entreprend de les délivrer d'un argument si pres- 
sant et si important; et n'osant pas le détruire ouvertement , de 
peur d'attirer sur lui le cri de tout l'univers, il l'affoiblit indi- 
rectement, en joignant la nécessité de l'Eucharistie avec celle du 
baptéme, comme si saint Augustin et toute l'Eglise l'avoit crue 
égale. Mais on voit ici manifestement le malicieux artifice de cet 
auteur. La preuve que l'on tiroit du baptéme subsistoit par sa 
propre force, indépendamment de celle qu'on tiroit de l'Eucha- 
ristie, comme on le peut voir par le sermon de saint Augustin 
qu'on a rapporté, et encore par le canon du concile de Carthage 
où l'argument du baptéme, méme seul, fait le sujet de l'anathéme 
de l'Eglise, sans qu'il y soit fait mention de celui de l'Eucharistie. 
Quand donc M. Simon fait marcher ensemble ces deux preuves, 
c'est qu'il espère d'affoiblir l'une en l'embarrassant avec l'autre : 
il vouloit faire ce plaisir aux nouveaux pélagiens dont il est le 
perpétuel défenseur, aussi bien que des anciens partisans de cette 
hérésie, comme la suite de ce discours le fera paroitre. En effet la 
preuve tirée du baptéme n'a aucune difficulté. Si donc il a senti 
quil y en avoit dans celle qu'on tiroit de l'Eucharistie , et qu'il 
falloit un plus long discours pour la faire entendre, la bonne foi 
vouloit qu'il les séparât. Il devoit dire, non pas comme il fait, 
«que la preuve que saint Augustin tire du baptéme et de l'Eu- 
charistie ne paroit pas concluante; » mais que la preuve de l'Eu- 
charistie est plus difficile à pénétrer que l'autre, qui va toute 
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seule et qui n'a aucun embarras. Mais s’il eût parlé de cette sorte, 
la victoire de l'Eglise étoit manifeste et sa preuve très-évidente, 

Il falioit done, pour favoriser les pélagiens anciens et modernes, 
affoiblir ou plutót détruire la preuve la plus manifeste du péché 
originel, et avec elle renverser le fondement de l'Eglise, comme 
les Péres, dont nous avons vu les autorités, l'ont démontré. 


CHAPITRE XII. 


Passages des Papes et des Péres qui établissent la nécessité de l'Eucharistie 
en termes aussi forts que saint Augustin : erreur inexcusable de M. Simon 
qui accuse ce saint de s'étre trompé dans un article qui, de son-aveu, lui 
étoit commun avec toute l'Eglise de son temps. 


Quant à la preuve de l'Eucharistie, le dessein de l'affoiblir se 
trouve uni avec celui de montrer que, dans le temps de saint Au- 
gustin, et lui et toute l'Eglise étoient dans l'erreur. La raison en 
est évidente. On fonde cette erreur de saint Augustin sur la ma- 
nière dont il parle contre les pélagiens de la nécessité de l'Eucha- 
ristie, appuyée sur ce passage de saint Jean : «Si vous ne mangez 
la chair du Fils de l'homme et ne buvez son sang, vous n'aurez 
point la vie en vous ‘.» Or cette preuve n'est pas seulement de 
saint Augustin, mais encore du pape saint Innocent? dans sa ré- 
ponse au concile de Miléve, que toute l'Eglise a rangé dans ses 
canons; et elle est encore du pape saint Gélase, dans sa lettre 
aux évêques de la province qu'on appeloit Picène en Italie *. Elle 
est donc si clairement du Saint-Siége, que saint Augustin ne craint 
point de dire, dans son Zpítre à saint Paulin, que ceux qui la 
rejettent malgré la décision du pape saint Innocent, s'élèvent 
contre l'autorité du Siége apostolique * ; et il montre ailleurs* que 
le décret de ce Siége, par où cette preuve est établie, est si invio- 
lable, que Célestius méme, un autre Pélage, a été obligé de s'y 
soumettre. On ne peut done pas nier que cette preuve ne soit 
celle du Saint-Siége et de toute l'Eglise catholique. Elle est encore 
celle des autres Péres contemporains de saint Augustin ; entre au- 


1 Joan., VI, 54. — ? Epist. äd Conc. Milev. — 3 Ad Episc. per Pic. — ^ Epist. 
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tres de Mercator, ce grand adversaire de l'hérésie pélagienne, 
et dEusébe, évêque de l'Eglise gallicane*?, dont on a publié les 
Homélies sous le nom d'Eusebe, évêque d'Emése. Pour joindre 
les Grecs aux Latins, elle est encore de saint Isidore de Damiette, 
qui prouve ensemble la nécessité du baptême et de l'Eucharistie 
par ces deux passages : « Si vous ne mangez, ete., et si vous ne 
renaissez, etc. ?.» Et afin qu'on ne pense pas que cette doctrine 
soit nouvelle, on la trouve dans saint Cyprien aussi clairement 
que dans les Pères qui l'ont suivi. 

Je rapporterois ces autorités, si le fait n'étoit avoué par notre 
auteur *, qui reconnoit que, «si saint Augustin a établi la néces- 
sité de l'Eucharistie, égale à celle du baptéme, c'étoit en suivant 
la créance de son temps *. » Afin qu'on n'en doute pas, il répète 
encore, que «toute l'antiquité a inféré de ce passage (de saint 
Jean, vi) la nécessité de donner actuellement l’Eucharistie, aussi 
bien que le baptéme *. » Mais ce n'est pas le langage d'un homme 
qui veut défendre la tradition de l'Eglise : c'est au contraire le 
langage d'un homme qui a entrepris de la détruire, et qui veut 
faire conclure aux protestans que , si l'Eglise s'est trompée dans 
la créance qu'elle avoit de la nécessité de l'Eucharistie et est au- 
jourd'hui obligée de se dédire, elle peut aussi bien s'étre trompée, 
non-seulement sur la nécessité du baptéme, mais encore sur 
toutes les autres parties de sa doctrine, n'y ayant aucune raison 
de la rendre plus infaillible dans une partie de la doctrine révélée 
de Dieu que dans l'autre. 


CHAPITRE XIII. 


M. Simon, en soutenant que l'Eglise ancienne a cru la nécessité absolue de 
l'Eucharistie, favorise des hérétiques manifestes, condamnés par deux 
conciles ecuméniques, premièrement par celui de Bâle et ensuite par celui 


de Trente. 
Voilà done l'erreur manifeste de M. Simon, d'admettre comme 
certain un fait qui renverse le fondement et linfaillibilité de 
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l'Eglise; mais sa faute n'est pas moins grande en ce que dans un 
article particulier, il donne gain de cause à des hérétiques qui 
ont été réprouvés par le concile de Bàle. 

On sait avec quelle óbstination les Bohémiens soutenoient la 
nécessité de communier les petits enfans. Ils se fondoient sur ce 
passage de saint Jean, vr, 54, et ils soutenoient que saint Augustin 
et toute l'Eglise ancienne l'avoient entendu comme eux !. C'est ce 
que le concile de Bâle ne put souffrir; et dans l'accord qui fut 
fait avec eux par les légats de ce concile, on les obligea expressé- 
ment à se départir de la communion des enfans. Ils y revenoient 
pourtant toujours et ce concile, en ce point approuvé de toute 
l'Eglise et du pape méme, ne cessoit de s'y opposer, parce que 
l'Eglise n'entendoit point que la communion des-enfans füt auto- 
risée comme nécessaire. Mais aujourd'hui M. Simon vient sou- 
tenir ces hérétiques et condamner le concile, puisqu'il assure que 
les hérétiques suivoient lancienne doctrine, et que le concile et 
toute l'Eglise s'y opposoit. 

On voit donc déjà un concile œcuménique qui condamne 
M. Simon : c'est le concile de Bâle dans les actes qu'il a passés 
avec une pleine autorité, du consentement du pape; car l'accord 
dont il a été parlé est de l'an 1432, durant les premières sessions 
qui ont été, comme on sait, autorisées par Eugène IV ; et depuis 
méme les contestations, ce pape a toujours maintenu l'accord, qui 
n'a jamais souffert aucune atteinte. 

Mais si M. Simon a ignoré la décision du concile de Bâle, il n'a 
pas dà ignorer celle du concile de Trente, qui, en parlant de la 
coutume ancienne de donner la communion aux petits enfans, 
décide en termes formels « que comme les Péres ont eu de 
bonnes raisons de faire ce qu'ils ont fait, aussi faut-il eroire sans 
aucun doute qu'ils ne l'ont fait par aucune nécessité de salut? : » 
ce qui se trouvera faux , si la nécessité de salut, égale dans l'Eu- 
charistie et dans le baptéme, a été le fondement de leur pratique, 
ainsi que le soutient M. Simon. Sa critique est donc opposée à 
celle de deux conciles œcuméniques, et expressément condamnée 
par celui de Trente; à quoi il n'y a autre réponse à faire pour lui, 

1 Æn. Sylv., Hist. Bohem. — ? Sess. XXI, cap. IV. : 
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sinon que ce n’est pas ici le seul endroit où il méprise l'autorité 
des plus grands conciles. 


CHAPITRE XIV. 


Mauvaise foi de M. Simon, qui, en accusant saint Augustin et toute l'anti- 
quité d'avoir erré sur la nécessité de l'Eucharistie, dissimule le sentiment 
de saint Fulgence, auteur du méme siècle que saint Augustin , et qui fai- 
soit profession d'étre son disciple, méme dans cette question, où il fonde 
Sa résolution sur la doctrine de ce Pére. 


Il suppose contre ces conciles, comme un fait constant, que 
saint Augustin et toute l'Eglise enseignoient la nécessité de l'Eu- 
charistie égale à celle du baptéme; mais il n'y a nulle bonne foi 
dans son procédé, puisqu'il dissimule toutes les raisons dont le 
sentiment contraire est appuyé. 

Il est vrai qu'il rapporte la réponse du cardinal Tolet, « que les 
enfans étoient censés recevoir lEucharistie dans le baptéme, 
parce qu'ils devenoient alors membres du corps mystique de 
Jésus-Christ, et qu'ainsi ils participoient en quelque manière au 
sacrement de l'Eucharistie!:» mais il méprise cette réponse qui 
est la seule qu'on puisse opposer à l'hérésie des Bohémiens , et il 
croit la détruire par cette seule parole : «Il y a bien de la subti- 
lité (c'est-à-dire dans son style bien de la chicane et du raffine- 
ment) dans cette interprétation, et toute l'antiquité reconnoit la 
nécessité de donner actuellement l'Eucharistie aux enfans ?. » 

Il dissimule que cette réponse du cardinàl Tolet est celle non- 
seulement des cardinaux Bellarmin et du Péron, de tous ceux qui 
ont entrepris de soutenir la tradition contre les protestans et de 
toute l'Ecole, mais encore celle de saint Fulgence, qui, consulté 
sur la question dont il s'agit, a expliqué saint Augustin comme a 
fait Tolet et comme fait encore aujourd'hui toute la théologie ?. 
Cette autorité de saint Fulgence n'est ignorée de personne. On le 
consultoit sur le salut d'un Ethiopien, qui, aprés avoir longtemps 
demandé le baptéme en bonne santé, le recut enfin fort malade et 
sans connoissance dans l'église méme, et mourut dans l'intervalle. 


1 P. 609, — ? P. 610. — 3 Epist, Ferrandi diac. ad Fulgent. et Fulg. resp., 
cap. II. 
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qu'il y avoit entre la cérémonie du baptême et le temps de la 
communion. Ainsi il ne fut pas communié. Le diacre Ferrand, 
dont le nom est célèbre dans l'Eglise, consulte saint Fulgence, le 
plus grand théologien et le plus saint évêque de son temps, sur 
le salut de l'Ethiopien, et ce grand docteur n'hésite pas à pro- 
noncer en faveur du baptisé. Personne ne l'a repris, et au con- 
traire on acquiesce à sa décision. 

Le cas n'étoit pourtant pas extraordinaire. Il y avoit assez de 
distance entrele baptéme et la communion, puisque ce temps 
comprenoit la consécration des mystères avec tout le sacrifice de 
l'Eucharistie; et saint Fulgence parle de la mort qui arrivoit dans 
cet intervalle à quelques-uns comme d'une chose assez commune, 
sans que pourtant on füt en peine de leur salut. Ce n'étoit donc 
pas alors le sentiment de l'Eglise, que la nécessité de l'Eucharistie 
fût égale à celle du baptéme : mais si ce ne l'étoit pas alors, ce ne 
l'étoit pas auparavant, ni du temps de saint Augustin. Saint Ful- 
gence en étoit trop proche et trop fidéle disciple de ce grand saint. 
On voit en effet qu'il résout la question par saint Augustin et 
sur le méme principe dont nous nous servons encore aujourd'hui, 
que dès qu'on est baptisé, «on est par le baptéme même rendu 
participant du corps et du sang de Jésus-Christ, » d’où saint Ful- 
gence conclut, « qu'on n'est donc pas privé de la participation de 
ce corps et de ce sang, lorsqu'on a été baptisé, encore qu'on sorte 
de cette vie avant que de les avoir recus. » 

Voilà ce principe tant méprisé par M. Simon dans sa critique 
sur Tolet. C'est pourtant le principe de saint Fulgence : c'est le 
principe de saint Augustin, que saint Fulgence établit par un 
sermon de ce Pére, qu'il récite entier et que tout le monde a re- 
connu après lui : c'est la doctrine constante de saint Augustin 
dans tous ses ouvrages. Il y a encore un sermon' où il établit 
expressément que le chrétien est fait membre de Jésus-Christ, 
premièrement par le baptême et avant la communion actuelle, 
qui est la même vérité que saint Fulgence avoit établie par le 
sermon qu'il a rapporté. Le méme saint Augustin enseigne la 
méme chose dans le livre du Mérite et de la Rémission des péchés. 


1 Serm, Pasc., serm, ccxxiv. 
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« On ne fait, dit-il, autre chose dans le baptême des petits enfans 
que de les incorporer à l'Eglise, c'est-à-dire de les unir au corps 
et aux membres de Jésus-Christ!. » Cent passages du même Père 
justifieroient cette vérité, si elle pouvoit être contestée. On a vu la 
conséquence que saint Fulgence a tirée de ce beau principe. Il 
paroit méme que saint Augustin l'a tirée lui-méme, puisqu'il 
présuppose qu'un enfant malade «qu'on se presseroit de porter 
aux eaux baptismales, si on lui prolongeoit tant soit peula vie, en 
sorte qu'il mourüt incontinent aprés son baptéme, seroit de ceux 
dont il est écrit qu'ils ont été enlevés de peur que la malice ne les 
changeàt *;» c'est-à-dire qu'il seroit sauvé, bien qu'il paroisse 
par tous les termes de ce Père qu'il présupposoit la mort de cet 
enfant si proche, qu'on n'auroit pas eu le loisir de le communier. 
On voit donc la mauvaise foi de M. Simon, qui dissimule les dé- 
cisions de Bâle et de Trente, et qui passe si hardiment comme un 
fait constant, que saint Augustin avec toute l'antiquité étoit dans 
l'erreur; comme si saint Fulgence, qui florissoit dans le siècle où 
saint Augustin est mort, ne faisoit pas partie de l'antiquité; ou 
qu'il eût pu mépriser la doctrine de saint Augustin, dont il faisoit 
une si haute profession d’être le disciple ; ou qu'il n'eüt pas résolu 
la difficulté dont il s'agit par les principes de ce Père ; ou que la 
solution que nous y donnons ne fût pas la méme que celle de saint. 
Augustin ; ou enfin que saint Augustin n'eüt pas lui-méme parlé 
en conformité de ce principe dans le passage qu'on vient de rap- 
porter. Mais sans nous arréter à un seul passage, toute la théolo- 
gie de saint Augustin concourt avec celle de saint Fulgence, à 
nier dans l'Eucharistie une nécessité égale à celle du baptéme. 


CHAPITRE XV. 


Toute la théologie de saint. Augustin tend à établir la solution de saint 
Fulgence, qui est celle de toute l'Eglise. 


: Le méme saint Augustin enseigne partout que les enfans bap- 
tisés sont mis au nombre des croyaus, lorsque ceux qui les por- 
tent au baptéme répondent pour eux et que dès lors ils sont du 


1 De pecc. mer. et vemiss., lib. IIT, cap. Iv.— ? De anim. et ejus origin., lib. IL, 
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nombre de ceux dont il est écrit : « Qui croira et qui sera baptisé 
sera sauvé; » mais maintenant il faudra dire qu'il sera damné sans 
avoir recu la communion. 

Le méme Pére enseigne encore que Jésus-Christ « est mort une 
seule fois ; mais qu'il meurt pour chacun de nous, lorsqu'en quel- 
qu'àge que ce soit nous sommes baptisés eu sa mort, et que c'est 
alors que sa mort nous profite!, » c'est-à-dire qu'elle nous est ap- 
pliquée : en quoi il ne fait que répéter ce que saint Paul avoit dit 
deux fois en mêmes paroles, de peur qu'on ne l'oubliàt , «que 
nous sommes ensevelis avec Jésus-Christ dans le baptéme, etc.? ;» 
et on veut que ce Père, qui a si bien entendu cette doctrine, damne 
ceux qui ont été baptisés et à qui la mort de Jésus-Christ est ap- 
pliquée, s'ilssne communient aussitôt ! 

Le méme saint Augustin enseigne aprés le prophéte, que «rien 
ne peut mettre de séparation entre Dieu et nous que le péché ?. » 
Sur ce principe incontestable, il décide qu'une innocente image de 
Dieu ne peut être privée de son royaume, selon les règles de jus- 
tice qu'il a établies. On trouvera dans saint Augustin, sans exagé- 
rer, cinq cents passages de cette nature, et cinq cents autres pour 
dire que la rémission des péchés s’accomplit par le baptéme. On 
demande donc à M. Simon et à ses semblables : Veut-il présuppo- 
ser qu'après le baptéme on demeure encore pécheur, et qu'un si 
grand sacrement n'ait aucun effet? Ce seroit en rejeter la vertu : 
ou bien est-ce qu'après avoir recu la grace, un enfant la perd s'il 
n'est communié ? Mais quand, et dans quel moment, et par quel 
erime ? La grace se retire-t-elle toute seule sans aucune infidélité 
précédente ? Ou bien admettra-t-on dans un enfant une infidélité 
précédente, dont son âge n'est point capable? Dans quelle absur- 
dité veut-on jeter l'ancienne Eglise, en lui faisant égaler le néces- 
sité de l'Eucharistie qui suppose l'enfant en état de grace, à celle 
du baptéme qui le suppose en état de péché ? 

Voici encore un autre principe qui n'est pas moins clair. Toute 
l'Eglise et saint Augustin avec elle croit, sans qu'on en ait jamais 
douté, que l'Eucharistie étoit pour les saints, c'est-à-dire pour ceux 


1 Cont. Jul., lib. VI, cap. v. — ? Rom , VI, 4; Coloss., 1, 12. — 3 De spiritu et 
ditt., cap. XXY, n. 42. : 
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qui étoient justifiés. Personne n'ignore ce cri terrible avant la 
communion : « Les choses saintes pour les saints ! » On étoit donc 
sanctifié quand on communioit; et si avant la communion on pou- 
voit être damné, on pouvoit être tout ensemble damné et saint. Si 
le baptème n'avoit pas remis pleinement tous les péchés, l'on com- 
munioit en péché , lorsque l'on communioit aprés le baptéme; et 
la première communion étoit un sacrilége. Qui auroit pu digérer 
ces absurdités ? Mais cependant on veut supposer que c'étoit la foi 
de l'Eglise du temps de saint Augustin. Dien plus, on veut suppo- 
ser que l'Eglise ne savoit pas la différence du baptéme et de l'Eu- 
charistie. Sans doute l'Eucharistie, qui est établie pour nourrir le 
chrétien, le suppose régénéré ; mais s'il est régénéré, il est enfant 
de Dieu : on appelle aussi l'Eucharistie le pain des enfans, le pain 
des saints, le pain des justes ; mais, dit saint Paul, « si l'on est 
enfant, on est héritier et cohéritier de Jésus-Christ! : on est tiré 
de la puissance des ténèbres pour être transféré au royaume du 
bien-aimé Fils de Dieu ?. » On est donc en voie de salut inconti- 
nent aprés le baptéme et avant la communion : on n'y est pas 
avant le baptéme, parce que n'ayant encore rien recu de Dieu on 
n'a avec son péché que sa propre condamnation. L'état n'est donc 
pas le méme, la nécessité n'est pas égale. 


CHAPITRE XVI. 


Vaine réponse des nouveaux critiques. 


Sont-ce là des subtilités, comme les appelle M. Simon, et des 
réponses tirées par les cheveux, ou des vérités solides et évangé- 
liques ? On sait les finesses de nos critiques. Je ne raisonne pas, 
disent-ils, j'avance un fait : ils croient se mettre à couvert par cette 
défaite, et qu'on n'a plus rien à leur dire; mais au contraire onleur 
dit alors : C'est donc un fait que l'Eglise à ignoré les premiers 
principes de la religion, le langage de saint Paul, la définition du 
baptéme et celle de l'Eucharistie, avec leurs effets primitifs et es- 
sentiels. Quiconque admet de tels faits peut, s'il veut, étre protes- 
tant, mais il ne peut pas être catholique ; et aussi venons-nous de 

1 Rom., VIII, 17. — ? Coloss., 1, 13. 
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lire dans le concile de Trente, après le concile de Bâle, la condam- 
nation expresse de ce sentiment, que notre auteur a dissimulée 
avec tout le reste. 


CHAPITRE XVII. 


Pourquoi saint Augustin et les anciens ont dit que l'Eucharistie étoit néces- 
saire; et qu'elle l'est en effet, mais en son rang et à sa maniére. 


Mais d’où vient donc que saint Augustin a établi la nécessité de 
l'Eucharistie ? La question n'est pas difficile. I1 en a établi la néces- 
Sité, parce qu'en effet elle est, nécessaire. Jésus-Christ n'a pas dit 
en vain : «Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et ne 
buvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous '. » L'Eucharis- 
tie est donc nécessaire, mais à sa manière. La chose (a) de ce sa- 
crement, qui est l'incorporation au corps mystique de Jésus-Christ, 
est nécessaire de nécessité de salut, mais saint Augustin nousa fait 
voir qu'on la trouve dans le baptéme ; et le sacrement de l'Eucha- 
ristie établi pour signifier plus expressément une chose si néces- 
saire, est nécessaire aussi, mais toujours, comme on a dit, à sa 
manière de nécessité de précepte, et non pas de nécessité de 
moyen, ainsi que parle l'Ecole; ou si l'on veut s'expliquer en 
termes plus simples, l'Eucharistie sera nécessaire comme nourri- 
ture dans la suite pour conserver la vie chrétienne; mais elle sup- 
pose auparavant une autre première nécessité, qui est celle de 
naître en Jésus-Christ par le baptéme. On peut être quelques mo- 
mens sans manger, mais on ne peut étre un seul moment sans. 
être né ; car ce seroit être avant que d’être. Ainsi la première né- 
cessité est celle de recevoir la vie avec la naissance ; et la seconde 
qui en approche, qui est de méme ordre, mais toutefois moindre 
et inférieure, est celle de recevoir des alimens, afin de conserver 
la vie. Appliquez cette comparaison à l'Eucharistie, vous trouve- 
rez la difficulté très-clairement résolue. Il faudra seulement pen- 
ser que comme les comparaisons des choses naturelles avec les 
morales ne sont jamais parfaitement justes, la nécessité de rece- 
voir le céleste aliment de l'Eucharistie aura une latitude que la 

1 Joan., VL, 54. 
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nourriture naturelle n'aura pas ; et la connoissance en dépend des 
principes constitutifs de l’homme spirituel régénéré par le bap- 
téme, à qui l'Eglise, qui lui est donnée pour mére et pour nour- 
rice tout ensemble, doit prescrire les temps convenables pour re- 
cevoir cette divine nourriture. 


CHAPITRE XVIII. 


La nécessité de l'Eucharistie est expliquée selon les principes de saint 
Augustin par la nécessité du baptéme. 


Ainsi il ne falloit pas abuser des passages où l'Eucharistie est 
posée comme nécessaire. Saint Augustin a donné lui-méme les 
ouvertures pour les expliquer. Il a dit en cent endroits, et nous 
disons aprés lui, que le baptéme est nécessaire '. En disons- 
nous moins pour cela, et lui et nous, qu'on est sauvé sans bap- 
téme en certains cas; par exemple, par le martyre et par la seule 
conversion du cœur ? Que si cela n'empéche pas que le baptéme ne 
soit jugé nécessaire, parce qu'il en faut du moins avoir le vœu, 
n'en peut-on pas dire autant de l'Eucharistie, dont le vœu est en 
quelque facon renfermé dans le baptéme ? Car quiconque est bap- 
tisé en Jésus-Christ recoit avec le baptéme, non-seulement un 
droit réel sur le corps et sur le sang de Jésus-Christ, mais encore 
une tendance secrète à cette viande céleste et une intime disposi- 
tion à la désirer. 

Elle est done dans le baptéme par le désir, comme le baptéme 
est par le désir dans la conversion du cœur et dans le martyre; et 
ainsi la nécessité de l'Eucharistie est comprise en quelque facon 
dans celle du baptéme méme. 

Ainsi au lieu de chercher querelle à l'Eglise de propos délibéré, 
et de la faire errer dans ses plus beaux jours, dés son origine et 
encore dans le temps de saint Augustin, sur une matière si claire, 
il n'y avoit qu'à dire en trois mots que le baptéme et l'Eucharistie 
à la vérité sont nécessaires, mais non pas en méme degré, ni dela 
méme manière, parce qu'au défaut de l'Eucharistie les petits en- 


1 De pecc. mer. et remis., lib. T, cap. xx; lib. TII, cap. xit; Confra Jul., lib. V, 
cap. III; De anim. et ej. orig., lib. 1, cap. 1x; lib. II, cap. xi15 De Civit. Dei 
lib. XIII, cap. vir; De Baptis. contra Donat., lib. IV, cap. xxir. É 
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fans ont le baptéme, qui les incorpore à Jésus-Christ ; au lieu que 

si le baptéme leur manquoit, comme il n'y a point de sacrement 

précédent qui en supplée le défaut, le baptéme sera pour eux 

d'une première et inévitable nécessité; ce qui ne peut convenir à 

l'Eucharistie, qui aura été prévenue par la sanctification du bap- 

téme. 
CHAPITRE XIX. 

Raison pour laquelle saint Augustin et les anciens m'ont pas été obligés 
de distinguer toujours si précisément la nécessité de l'Eucharistie d'avec 
celle du baptéme. 

Aprés cela on n'a plus besoin de rendre raison du changement 
qui est arrivé dans l'Eglise sur la communion des enfans. Tout le 
monde voit de soi-même que l'Eglise a pu, et la leur donner dans 
leur enfance, comme un bien dont le baptéme les rendoit. ca- 
pables, et ensuite sans leur rien ôter de nécessaire au salut, la leur 
différer pour un temps plus propre selon les vues différentes que 
sa prudencelui peut inspirer. Qu'y avoit-il de plus aisé à M. Simon 
que de conclure de là que c'étoit ici une affaire, non de créance, 
comme il dit, mais de discipline, où la dispensation des mystères 
peut varier? Il pouvoit voir à la fois et avec la méme facilité que, 
dans le temps où la discipline portoit qu'on donnát ensemble les 
deux sacremens, il n'étoit pas nécessaire d'en distinguer toujours 
si précisément la vertu, non plus que la nécessité : il ne falloit 
qu'un peu de lumière, ou au défaut de la lumière un peu de 
bonne intention pour concilier par ces moyens les premiers et les 
derniers temps , l'ancienne église avec la moderne. Mais les cri- 
tiques à la mode de M. Simon, qui ne sont que des grammairiens, 
n'ont point de lumière; et l'esprit de contradiction qui domine en 
eux contre l'Eglise et les Pères, leur óte cette bonne intention. 


GHAPITRE XX. 
Que M. Simon n'a pas dù dire que les preuves de saint Augustin et de 
l'ancienne église contre les pélagiens ne sont pas concluantes. 
Au reste tout ceci fait voir le but qu'il a eu de dire que les 
preuves de saint Augustin et de l'Eglise sur le péché originel ne 
sont pas concluantes, puisque cele du baptéme prise en elle- 
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même ne souffre aucune réplique, et que celle de l'Eucharistie, 
qui a sa difficulté particulière, ne laisse pas de conclure ce que 
vouloit saint Augustin, et avec lui l’ancienne église. Leur dessein 
étoit de détruire la chimérique distinction que les pélagiens vou- 
loient introduire entre le royaume des cieux , que Jésus-Christ 
promet par le baptéme en saint Jean, chapitre n1, verset 5, et la 
vie éternelle qu'il promet en saint Jean, chapitre vr, par le moyen 
de l'Eucharistie. Mais étant d'une vérité incontestable que la vie, 
que l'Eucharistie qui est notre nourriture nous conserve, est la 
méme que celle que le baptéme qui est notre renaissance nous 
avoit donnée, par conséquent ces deux passages que les pélagiens 
opposoient l'un à l'autre ne tendent visiblement qu'à la méme 
fin, et nous promettent sous différens noms la méme vie éter- 
nelle : d'autant plus qu'au méme endroit de l'évangile où le 
royaume des cieux nous est promis dans le baptéme , il est aussi 
expliqué quelques versets après ! que c'est la vie éternelle qui est 
promise sous ce nom, puisqu'il y est dit que le Fils de Dieu est 
mort pour la donner à tous ceux qui croient, parmi lesquels il 
faut compter les petits enfans baptisés, selon la tradition constante 
de l'Eglise, comme nous l'avons démontré par saint Augustin. 

Le passage de saint Jean, au chapitre nr, est évident: « Dieu 
a tant aimé le monde, dit le Sauveur, qu’il a donné son Fils 
unique, afin que ceux qui croient en lui aient la vie éternelle. » 
Visiblement la vie éternelle n'est ici que la méme chose que 
Jésus-Christ avoit exprimée par le royaume des cieux quelques 
versets auparavant. Saint Augustin l'a prouvé par la suite de ces 
passages dans ce célèbre sermon que nous avons tant allégué , où 
il a si solidement établi la nécessité du baptéme *. Il étoit donc de 
la derniére absurdité de distinguer la vie éternelle d'avec le 
royaume des cieux; et comme dit le méme Père, le recours des 
pélagiens à cette frivole et imaginaire distinction étoit la marque 
de leur foiblesse. 

J'ai voulu m'étendre un peu sur cette matière, et pour tirer 
d'embarras ceux que M. Simon y vouloit jeter, et ensemble pour 
lui montrer qu'il vient mal-à-propos à l'appui d'une doctrine fou- 
' 1 Joan., 111, 16, 18, — ? Serm, ccxciv, aliàs xiv, 
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droyée par le concile de Bâle et par le concile de Trente, en disant 
que la doctrine contraire étoit celle de saint Augustin et de toute 
l'antiquité. Que s'il répond qu'il n'est pas le seul catholique qui 
ait entendu saint Augustin comme il a fait, nous lui répliquons, 
ou que ces auteurs ne parlent pas comme lui, ni ne s'élévent pas 
aussi clairement contre linfaillibilité de l'Eglise , ou qu'ils de- 
meurent avec lui frappés de ses anathèmes. 


CHAPITRE XXI. 


Autre exemple où M. Simon méprise la tradition, en excusant ceux qui 
contre tous les saints Péres n'entendent pas de l'Eucharistie le chapitre vx 
de suint Jean. 

Il y a encore une autre critique de M. Simon à l’occasion des 
mêmes paroles du chapitre sixième de saint Jean : « Si vous ne 
mangez la chair du Fils de l'homme , ete. » Ce critique présup- 
pose avant toutes choses, « que les anciens Péres entendoient de 
l'Eucharistie le chapitre sixième de l'évangile de saint Jean *;» 
ce qui étoit une suite de ce qu'il venoit de dire, qu'ils avoient 
inféré de ce passage la nécessité de ce sacrement. Il est vrai que 
toute l'antiquité entend ce passage de l'Eucharistie, sans qu'on 
trouve un seul Père qui y soit contraire; et méme la plupart s'en 
servent pour établir dans ce saint mystère la parfaite etsubstantielle 
communication et présence du corps et du sang de Jésus-Christ. 
Le fait est constant et notre auteur qui l'avance, remarque encore 
que le cordelier Ferus, fameux prédicateur du siécle passé, « suit 
plutót les luthériens que les anciens écrivains ecclésiastiques?, » 
en entendant ce chapitre sixieme de la manducation spirituelle 
seulement. Ailleurs il observe encore « que Cajetan a pu croire, 
sans être hérétique, que ces paroles de Jésus-Christ, nisi man- 
ducaveritis, etc., ne s'entendent point à la rigueur de la lettre de 
la manducation sacramentale, bien qu'il soit opposé en cela au 
sentiment commun des anciens et des nouveaux interprètes de 
l'Ecriture *. » Enfin il rapporte ailleurs les raisons de Maldonat, 
qui ne peuvent pas étre plus fortes, « pour condamner du moins 
d'imprudence et de témérité ceux qui contre le consentement uni- 

1 p. 288..— ? P. 561, — ? P, 542. , t 
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versel des Pères, approuvé généralement de toute l'Eglise dans 
le concile de Trente *, » comme il le fait remarquer à Maldonat , 
osent suivre l'interprétation qui exclut l'Eucharistie du chapitre 
sixieme de saint Jean. 

Maldonat à raison de dire que le concile de Trente suit expres- 
sément le sens contraire dans la session xxr, chapitre r. Il y pou- 
voit ajouter le concile d'Ephése?, qui en approuvant les ana- 
thématismes de saint Cyrille * approuve par conséquent cette 
explication qui y est contenue. 

Apres avoir vu ces choses et avoir pris tant de soin à prouver 
que l'explication des luthériens , de Ferus et de Cajetan répugne 
au sentiment commun de tous les Péres, il semblera que M. Simon 
devoit s’en être éloigné, selon la règle qu'il pose comme invio- 
lable, qu'il faut expliquer l'Eceriture d'une manière conforme aux 
sentimens de l'antiquité. Mais ceux qui le concluroient ainsi, ne 
connoitroient guère cet auteur ; car il ne lui faut qu'un seul en- 
droit , et un petit mot pour détruire et affoiblir ce qu'il semble 
dire partout ailleurs avec plus de force. Et en effet, malgré tout 
ce qu'il avance en faveur de l'explication qui trouve l'Eucharistie 
dans ce chapitre de saint Jean, le méme M. Simon en parlant de 
Théodore d'Héraclée, qui l'expliquoit de l'incarnation, en a fait ce 
jugement : « Ce sens paroit assez naturel, quoiqu'il ne soit pas 
commun; car il semble qu'il s'agisse plutót en cet endroit du 
mystère de linearnation ou de Jésus-Christ considéré en lui- 
méme, que de l'Eucharistie *. » Comme si dans l'Eucharistie 
Jésus-Christ n'étoit pas aussi considéré en lui-méme, ou qu'il n'y 
fût pas véritablement présent; mais ne le pressons pas là-dessus; 
demandons-lui seulement si ces expressions : « Il paroit assez na- 
turel, il semble qu'il s'agisse plutôt, » ete., ne sont pas visible- 
blenrent des manières d'insinuer un sentiment et de lui donner 
la préférence, « bien qu'il ne soit pas commun. » Ainsi Théodore 
d'Héraclée, un arien (car M. Simon convient qu'il l'étoit), l'em- 
porte par l'avis de ce critique, sur tous les Péres, sur tous les 
interprètes anciens et modernes, et sur deux conciles œcumé- 
niques, celui d'Ephése et celui de Trente. Est-ce là un défenseur 

1 P, 630. — 2 Sess. XXI, Cap. I. — 5 Cyrill, AnatA.. 11. — # P. 439, 
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de la tradition , ou plutót n'en est-ce pas l'ennemi et le destruc- 
teur secret ? 


CHAPITRE XXII. 


Si c'est assez, pour excuser un sentiment, de dire qu'il n’est pas hérétique. 

Le principal avantage que M. Simon veut tirer ici contre l'au- 
torité de la tradition, c'est que « Cajetan a pu croire sans étre 
hérétique, que ces paroles, nisi manducaveritis , etc., ne s'en- 
tendent point à la lettre de la manducation sacramentale , bien 
qu'en cela il soit opposé au sentiment commun des anciens et des 
nouveaux interprètes *. » Mais c’est proposer la chose d'une ma- 
nière peu équitable. Il ne s'agit pas de savoir si Cajetan est héré- 
tique, en s'opposant à une interprétation autorisée par tous les 
saints. On peut penser mal sans être hérétique, si l'on est soumis 
et docile. Tout ce qui est mauvais en matière de doctrine n'est 
pas pour cela formellement hérétique. On ne qualifie pour l'or- 
dinaire d'hérésie formelle que ce qui attaque directement un 
dogme de foi; mais de là il ne s'ensuit pas qu'on doive souffrir 
ceux qui l'attaquent indirectement, en affoiblissant les preuves de 
l'Eglise, et en affectant des opinions particulières sur les passages 
dont elle se sert pour établir sa doctrine. C'est ce que font ceux 
qui détournent les paroles de Notre-Seigneur, dont il s'agit : ils 
privent l'Eglise du secours qu'elle en tire contre l'hérésie : ils 
accoutument les esprits à donner dans des figures violentes, qui 
affoiblissent le sens naturel des paroles de l'Evangile : ils ins- 
pirent un mépris secret de la doctrine des Pères. Cajetan , qui ne 
savoit guère la tradition et qui écrivoit devant le concile de 
Trente , peut être excusé; mais M. Simon qui a tout vu et qui 
aprés avoir reconnu le consentement des saints Péres, ne laisse 
pas d'insinuer avec ses adresses ordinaires le sens opposé au leur, 
n'en sera pas quitte pour dire que cela n'est pas hérétique. L'a- 
mour de la vérité doit donner de l'éloignement pour tout ce qui 
l'affoiblit; et je dirai avec confiance qu'on est proche d'étre héré- 
tique lorsque sans se mettre en peine de ce qui favorise l'hérésie, 
on n'évite que ce qui est précisément hérétique et condamné par 
l'Eglise. 


1 p. 542. 
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LIVRE Il. 


SUITE D'ERREURS SUR LA TRADITION. L'INFAILLIBILITÉ DE L'ÉGLISE OUVERTEMENT 
ATTAQUÉE. ERREURS SUR LES ÉCRITURES ET SUR LES PREUVES DE LA TRINITÉ. 


CHAPITRE PREMIER. 


Que l'esprit de M. Simon est de ne louer la tradition que pour affoiblir 
Ecriture : quel soin il prend de montrer que la Trinité n'y est pas 
établie. 

M. Simon se plaindra qu'on l'accuse à tort d'affoiblir la tra- 
dition, puisqu'il en établit la nécessité dans sa Préface, et qu'il 
l'appelle partout au secours de la religion, principalement en 
deux endroits du chapitre vi de son livre I. J'avoue qu'en ces 
deux endroits il semble favoriser la tradition; mais je soutiens en 
méme temps qu'il le fait frauduleusement et malignement, et que 
le but de sa critique en ces endroits et partout, est d'employer la 
tradition pour faire tomber les preuves qu'on tire de l'Ecriture. Et 
afin de mieux connoitre son erreur, il faut supposer que tous les 
Pères et tous les théologiens, après Vincent de Lèrins, demeurent 
d'accord que parmi les lieux théologiques , c'est-à-dire parmi les 
sources d'où la théologie tire ses argumens pour établir ou pour 
éclaircir les dogmes de la foi, le premier et le fondement de tous 
les autres est l’Ecriture canonique, d’où tous les théologiens, 
aussi bien que tous les Pères, supposent qu'on peut tirer des ar- 
gumens convaincans contre les hérétiques. La tradition, c'est- 
à-dire la parole non écrite est un second lieu, d’où on tire des 
argumens : Primó divino legis auctoritate , tum deinde Eccle- 
siæ catholice traditione *, comme parle Vincent de Lérins. Mais 
ce second lieu, ce second principe de notre théologie ne doit 
pas étre employé pour affoiblir l'autre, qui est l'Ecriture sainte. 
C'est pourtant ce qu'a toujours fait notre critique, et le chapitre vi 
oü il semble vouloir établir la tradition, en est une preuve. Il y 
étale au long la dispute qu'on a supposée entre saint Athanase et 
Arius sur la sainte Trinité; et voici à quelle fin : « C'est afin, dit- 

1 Comm. init., p. 325. 
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il, de mieux connoitre la méthode des catholiques et des anciens. 
ariens!. » Gette dispute particulière est donc un modèle du pro- 
cédé des uns et des autres, et des principes dont ils se servoient en 
général dans la dispute : c'est pour cela que M. Simon produit 
celle-ci; et l'on va voir que le résultat est précisément ce que j'ai 
dit, que l'Ecriture et ensuite la tradition ne prouvent rien de part 
et d'autre. 

Je pourrois avant toutes choses remarquer que cette dispute 
n'est point de saint Athanase, M. Simon en convient. Elle n'ap- 
proche ni de la force ni de lasublimité dece grand auteur; et c'est 
d'abord ce qui fait sentir la malignité de notre critique, qui pour 
nous donner l'idée dela foiblesse des argumens qu'on peut tirer 
de l'Eeriture contre Arius, choisit, non point saint Athanase, qui 
ne poussoit point de coup qui ne portàt, mais le foible bras d'un 
athléte incapable de profiter de l'avantage de sa cause. Voilà déjà 
un premier trait de sa malignité. Voici la suite. Et d'abord il fait 
dire aux deux combattans qu'ils ne se veulent appuyer que sur 
l'Eeriture : Moi, dit Arius, je ne dis rien qui n'y soit conforme. 
Et moi, répond le faux Athanase, « j'ai appris de l'Ecriture divi- 

. nement inspirée, que le Fils de Dieu est éternel ?. » Si donc ils ne 
prouvent rien par l’Ecriture, à laquelle ils se rapportent, on voit 
qu'ils demeureront tous deux en défaut. C'est précisément ce que 
M. Simon fait arriver, puisque les faisant entrer en dispute par 
l'Ecriture, il les fait paroitre tous deux également embarrassés ; 
en sorte qu'après avoir dit tout ce «qu'ils savent de mieux, ils 
passent dans d'autres matières un peu éloignées?, » comme des 
gens, qui s'étant tâtés, sentent bien qu'ils ne peuvent se faire 
aucun mal. « Tant il est vrai , conclut notre auteur, qu'il est d.ffi- 
eile de tirer des conclusions de l'Ecriture sainte, comme d'un 
principe clair et évident ?. » 

Tout ce jeu de M. Simon n'aboutit visiblement qu'à faire voir 
contre toute la théologie, qu'on ne peut rien conclure des livres 
divins; et que ce lieu qui est le premier d’où l'on tire les argu- 
mens théologiques, est le plus foible de tous, puisqu'on n'avance 
rien par ce moyen. Et quand il dit « qu'il est difficile de tirer des 

1 p. 92 et seq. — ? P. 95. — 8 P. 94, — # Ibid. 
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conclusionsde l'Ecriture, comme d'un principe clair et évident, » ce 
difficile est un terme de ménagement par lequel il.se prépare une 
excuse contre ceux qui l'aecuseroient d'affoiblir les preuves qu'on 
tire de l'Ecriture contre l'hérésie arienne; mais au fond il se dé- 
clare lui-même, et malgré ses précautions on voit qu'il n'a raconté 
cette dispute que pour montrer qu'on ne gagne rien avec l'Ecri- 
ture contre ceux qui nient la Trinité. 

Ainsi par les soins de M. Simon, les ennemis de ce mystère 
sont à couvert des preuves de l'Ecriture. Il a voulu faire ce plaisir 
aux sociniens. J'avoue qu'il ne leur donne pas plus d'avantage 
sur le catholique que le catholique n'en a sur eux; mais M. Simon 
n'ignore pas, et méme il étale ailleurs * le raisonnement de ces 
hérétiques, qui soutiennent que, pour exclure de notre créance 
une chose aussi obscure que la Trinité, c'est assez qu'elle ne soit 
pas prouvée clairement. 

Il n'en demeure pas là , il fait encore revenir les deux lutteurs. 
« Ils retournent , dit-il, à la charge, » mais pour avancer aussi 
peu qu'auparavant, puisqu'aprés lavoir observé soigneusement 
que «la dispute n'étoit appuyée de part et d'autre que sur des 
passages de l'Ecriture ?, » et avoir fait objecter ce qu'elle a de 
plus fort selon notre auteur, il en conclut que «cela fait voir, que 
si l'on ne joint une tradition constante à cette méthode , il est dif- 
ficile de trouver la religion clairement et distinctement dans les 
livres saerés, comme l'on en peut juger par tout ce qui vient 
d'étre rapporté ?. » 

De cette sorte la tradition ne paroit ici qu'afin de faire passer la 
proposition, qu'en matière de dogme de foi, et en particulier sur 
la foi dela Trinité, on n'avance rien par l'Ecriture ; et c'est pour- 
quoi l'auteur ajoute : « Mais aprés tout, bien que la plupart des 
raisons d'Athanase prises de l'Ecriture fussent pressantes, Arius 
n'en demeure point convaincu *. » Ce qui n'a d'autre but que de 
faire voir que l'effet des preuves de l'Ecriture est aprés tout de 
laisser chacun dans son opinion, sans qu'il y ait dans ces preuves 
de quoi convaincre un arien. 

1 P. 865, etc. — ? P. 94, — 3 P. 97. — * P. 98. 
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CHAPITRE II. 


Qu'en affoiblissant les preuves de l'Ecriture sur la Trinité, M. Simon 
affoiblit également celles de la tradition. 


Que M. Simon ne dise pas qu'en Ôtant aux catholiques les 
preuves de l’Ecriture, il leur laisse celles de la tradition; car s'il 
le$ vouloit conserver, il faudroit rendre raison pourquoi l'ortho- 
doxe ne les emploie pas. Pourquoi s'arréte-t-il à l'Ecriture et en 
fait-il dépendre absolument, aussi bien que l'arien, la décision 
dela cause, puisqu'il succombe manifestement de ce cóté-là? Que 
ne se sert-il de ses véritables armes, c'est-à-dire de la tradition, 
qui l'auroient rendu invincible? C'est faire que le catholique ne 
connoisse pas l'avantage de sa cause; et tout cela pour conclure 
que si l'on néglige la tradition de part et d'autre, et que d'ailleurs 
on n'avance rien par l'Ecriture à quiseule on s'en rapporte, il n'y 
a ni Ecriture ni tradition qui puisse fournir de bons argumens à 
la doctrine de l'Eglise. Voilà donc le résultat de cette dispute à 
laquelle M. Simon nous renvoie, pour connoitre «la méthode 
des catholiques et des anciens ariens, dans l'interprétation qu'ils 
ont donnée aux endroits du Nouveau Testament qui regardent 
leur doctrine ‘. » Sa critique tend visiblement à rendre les ariens 
invincibles. C'est pourquoi il conclut, « que comme Arius est per- 
suadé que sa croyance est fondée sur lEcriture (à laquelle les 
deux partis se rapportoient), il prétend n'étre point dans l'er- 
reur *; » et M. Simon appuie sa pensée, puisque les deux partis 
étant convenus de décider la question par les preuves de l’Ecri- 
ture, dés qu'on avoueroit avec lui qu'elles ne sont pas concluantes, 
on obligeroit le catholique à quitter la partie, et à laisser son ad- 
versaire dans une juste possession de sa croyance. 


CHAPITRE III. 


Soin extréme de l'auteur pour montrer que les catholiques ne peuvent 
convaincre les ariens par l'Ecriture. 


Et afin qu'on ne doute pas que la chose ne soit ainsi , M. Simon 
1 p. 92. — ? p. 99. 
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afferte de louer beaucoup celui qui défend l'Eglise, à qui il donne 
ces trois éloges : l'un, «qu'il n’a point le défaut de la plupart des 
Pères grecs, qui sont ordinairement féconds en paroles et en di- 
gressions !. » C'étoit donc déjà un homme excellent, qui n'avoit 
point les défauts communs de sa nation. Le second éloge de ce 
défenseur de l'Eglise, « c'est qu'il va presque toujours à son but 
sans prendre aucun détour ; » de sorte que s’il ne prouve rien, ce 
Sera visiblement par la faute non point de l'homme, mais de la 
cause. C'est pourquoi M. Simon ajoute encore, que «eomme les 
ariens, outre leur application à l'étude de l'Eeriture, étoient fort 
exercés dans l'art de la dialectique, celui-ci ne leur cède en rien 
dans l'art de raisonner ?. » Il resteroit encore à soupconner que 
cet homme qui ne conclut rien, étant d'ailleurs si habile dans l'art 
du raisonnement, seroit peut-étre demeuré eourt pour ne pas 
assez savoir le fond des choses; mais M. Simon le met à couvert 
de ce reproche, en disant à son occasion et pour achever son 
éloge : « Il faut avouer qu'il y avoit alors de grands hommes dans 
l'Eglise orientale, qui lisoient avec beaucoup de soin les livres sa- 
crés pour y apprendre la religion ?. » Qu'y a-t-il donc à répliquer? 
Rien ne manquoit à cet homme pour pousser à bout un arien : il 
étoit trés-bien instruit de la matière; il ne cédoit rien à son ad- 
versaire dans l'art de la dispute, et aucun des Grecs n'alloit plus 

irectement au but. Si donc il n'avance rien , c'est le défaut de la 
cause : c'est que l'arien est invincible, et c'est ainsi que M. Simon 
nous le représente. 

Il adjuge encore la victoire aux ennemis de la Trinité par une 
autre voie, lorsqu'aprés avoir rapporté les preuves du faux 
Athanase pour la divinité du Saint-Esprit, il donne ce qui suit 
pour toute preuve que cette dispute n'est point du vrai Athanase : 
« Il paroit par ce qu'on vient de rapporter de la divinité du Saint- 
Esprit, que l'auteur qui parle dans cette dispute n'est point véri- 
tablement Athanase" : » ce qui laisse à croire au lecteur que saint 
Athanase n'admettoit pas la divinité du Saint-Esprit, ou du moins 
qu'il n'en parloit pas fort clairement, puisqu'on prouve qu'il n'est 
pas l'auteur d'un discours à cause qu'elle y est soutenue. 

1 p, 99. — ? Ibid. — $ Ibid. — * Ibid. 
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CHAPITRE IV, 


Que les moyens de M. Simon contre l'Ecriture portent également contre la 
tradition , et qu'il détruit l'autorité des Pères par les contradictions qu'il 
leur attribue. Passages de saint Athanase. 

C'est encore dans le même endroit une autre remarque fort 
essentielle à notre sujet, que par le méme moyen par lequel l'au- 
teur affoiblit les preuves de l'Ecriture, il détruit également celles 
qu'on tire de la tradition. Voici ce qu'il dit sur l'Ecriture : « Cela 
(la dispute qu'on vient de voir sous le nom de saint Athanase et 
d'Arius) nous apprend qu'il ne faut pas toujours réfuter les nova- 
teurs par l'Ecriture; autrement il n'y auroit jamais de fin aux 
disputes, chacun prenant la liberté d'y trouver de nouveaux 
sens !.» Mais il sait qu'il en est de méme des Pères, et que «chacun 
prend la liberté de leur donner de nouveaux sens, comme à l'Ecri- 
ture. » Il choisit donc un moyen contre les preuves de l'Ecriture, 
par lequel en sa conscience il sait bien que la tradition tombe en 
méme temps, et il n'y a qu'à suivre cet aveugle pour tomber iné- 
vitablement avec lui dans le précipice. | 

Il ne faut pas dissimuler qu'il remarque dans le méme lieu, 
« qu'encore que saint Athanase n'oppose presque rien aux ariens 
que l’Ecriture sainte, il n'a pas négligé les preuves qu'on tire de 
la tradition ?, et méme que finalement il nous renvoie à l'Eglise et 
au concile de Nicée. Mais pour ce qui est de l'Eglise et de ce con- 
cile, l'auteur ne tardera pas à nous ôter ce refuge, qu'il semble 
. nous donner ici; et pour la tradition, on peut voir d'abord avee 
quelle froideur il en parle, puisqu'il se contente de dire que saint 
Athanase « ne la néglige pas.» ll nous prépare par ce petit mot à 
ce qu'il en dira ailleurs plus ouvertement, et par avance nous 
venons de voir le principe qu'il a posé pour la renverser. 

Jobserve enfin, dans le méme lieu, ce qu'il dit de saint Atha- 
nase, «qu'il nous découvre lui-méme à la fin de son Traité de 
l'incarnation du Verbe, d’où il tiroit les principes de la théologie 
Car parlant en ce lieu à celui à qui il adresse son ouvrage, il lui 
dit? : St aprés avoir lu ce que je viens de vous écrire, vous vous 

1 P. 100. — ? P. 99, — ? Ibid. 
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appliquez sérieusement à la lecture des livres sacrés, vous y 
apprendrez bien mieux et Lien plus clairement la vérité de tout 
ce que j'ai avancé.» Un moment auparavant, il ne travailloit 
qu'à nous faire sentir qu'il n'y avoit rien de convaincant dans les 
preuves de l'Eeriture : il fait dire ici à saint Athanase qu'il n'y a 
rien de plus clair. À quoi aboutit cet embarras, si ce n'est à con- 
clure d’un côté que les Pères et saint Athanase lui-même qui est 
le maître de tous les autres en cette matière, ont prétendu trouver 
la Trinité clairement et démonstrativement dans lEcriture , et de 
l'autre côté que l'expérience nous a fait voir le contraire , et que 
les disputes par l'Ecriture n'ont aucun fruit? 


CHAPITRE V. 


Moyens obliques de l'auteur pour détruire la tradition et affoiblir la foi de 
la, Trinité. 

Que le lecteur attentif prenne garde ici aux manières obliques 
et tortueuses dont M. Simon attaque la foi de la Trinité, et en- 
semble l'autorité de la tradition. Il attaque la foi de la Trinité, 
puisqu'aprés avoir supposé que le catholique, aussi bien que l'a- 
rien, met dans l'Ecriture la principale espérance de sa cause, il 
tourne tout son discours à faire sentir que c'est en vain qu'il s'y 
confioit; et pour ce qui est de la tradition, on a vu comme i] nous 
prépare à la mépriser, et la suite fera connoitre qu'en effet il lui 
Óte son autorité. En attendant, les ariens anciens et nouveaux ont 
cet avantage dans les écrits de M. Simon, que les preuves de l'E- 
criture, qui sont celles que de part et d'autre on estimoit les plus ' 
convaincantes, n’opèrent rien. Voilà un malheureux commence- 
ment du livre de cet auteur, et un grand pas pour nous mener à 
l'indifférence sur un point si fondamental. 


CHAPITRE VI. 


Vraie idée de la tradition; et que, faute de l'avoir suivie, l'auteur induit 
son lecteur à l'indifférence des religions. 


Ce n'est pas ainsi qu'il faut établir la nécessité de la tradition ; 
1 Athan., De incarnat. Verbi. 
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et la méthode de l'appuyer sur les débris des preuves de l'Ecri- 
ture est un moyen qui tend plutôt à la détruire. Elle se prouve 
par deux moyens : l'un, qu'il y a des dogmes qui ne sont point 
écrits ou ne le sont point clairement; l'autre, que dans les dogmes 
où l’Ecriture est la plus claire, la tradition est une preuve de cette 
évidence, n'y ayant rien qui fasse mieux voir lévidence d'un 
passage pour établir une vérité que lorsque l'Eglise y a toujours 
vu cette vérité dont il s'agit. 

Pour prendre donc l'idée véritable de l'Ecriture et de la tradi- 
tion, de la parole écrite et non écrite, il faut dire, comme notre 
auteur a dit quelquefois, mais non pas aussi clairement qu'il le 
falloit, que les preuves de l'Ecriture sur certains points princi- 
paux, sont convaincantes par elles-mêmes; que celles de la tradi- 
tion ne le sont pas moins; et qu'encore que chacunes à part 
puissent subsister par leur propre force, elles se prétent la main 
et se donnent un mutuel secours. 

Selon cette règle invariable, on fait bien de joindre la tradition . 
aux passages les plus évidens de l'Ecriture, comme une nouvelle 
preuve de leur évidence. Mais c'est mal fait de n'alléguer la tra- 
dition que pour affoiblir sous ce prétexte les preuves de l'Ecriture, 
encore plus mal d'avoir mis toute la force de l'Eglise dans la tra- 
dition, dont en méme temps on suppose que l'on ne se servoit 
pas; et enfin le comble du mal, c'est l'affectation de faire sortir 
d'une dispute un catholique et un arien avec un égal avantage, 
sans que nil'un ni l'autre prouve rien; en sorte qu'il ne reste plus 


04 


qu'à tirer cette conséquence, que tout cela est indifférent. 


CHAPITRE VII. 


Que M. Simon s'est efforcé de détruire l'autorité de la tradition, comme celle 
de l'Ecriture, dans la dispute de saint Augustin contre Pélage : idée de 
cet auteur sur la critique, et que la sienne m'est. selon lui-même que chi- 
cane : fausse doctrine qu'il attribue à saint Augustin sur la tradition, et 
contraire à celle du concile de Trente. 


Notre auteur a voulu trouver le même défaut dans la dispute 
de saint Augustin contre les pélagiens. Selon lui, saint Augustin 
a toujours cru la dispute sur le péché originel trés-clairement 
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décidée par la seule autorité de l'Ecriture'. Il produit lui-même 
un passage où ce Père dit : que «l'Apótre ne pouvoit parler plus 
précisément, plus clairement, plus décisivement » que lorsqu'il a 
proposé Adam comme celui en qui tous avoient péché?, in quo 
omnes peccaverunt ?. 1l n'importe que M. Simon , trop favorable 
à Pélage, soutienne dans tout son livre, non-seulement à saint 
Augustin, mais encore à trois conciles d'Afrique et au concile de 
Trente, que ce passage, qu'ils ont employé comme le plus décisif, 
ne l’est pas (c'est ce que nous verrons ailleurs); il nous suffit 
maintenant que saint Augustin, comme l'avoue notre auteur, 
«füt persuadé qu'il avoit prouvé la créance de l'Eglise par des 
passages de l'Ecriture qui ne peuvent étre contestés *. » C'est done 
l'esprit de l'Eglise de croire que l'on combattoit en certains points 
la doctrine des hérétiques par des passages si clairs, qu'il ne leur 
restoit, à vrai dire, aucune réplique. Mais il semble que notre 
auteur ne nous montre cette vérité que pour la détruire, puisqu'a- 
prés avoir vainement, táché de répondre par la critique au pas- 
sage de saint Paul, il conclut enfin ses remarques grammaticales 
par cette exclamation : «Tant il est difficile de convaincre les hé- 
rétiques par des textes si formels de l'Ecriture, qu'on n'y puisse 
trouver aucune ambiguité, surtout quand ils sont exercés dans la 
critique *; » C'est donc là le fruit de la critique, d'apprendre aux 
hérétiques à éluder les passages où les saints Pères et toute l'E- 
glise ont trouvé le plus d'évidence, et de leur faire trouver au 
eontraire, comme fait M. Simon en cette occasion, « des ambi- 
guités, » c'est-à-dire des chicanes et des pointilles de grammaire. 

Mais ce qui montre que ce critique ne fait que brouiller, c'est 
qu'aprés avoir affaibli les preuves de l'Ecriture par son recours 
aux traditions, il óte encore à la tradition ce qu'elle avoit de plus 
fort dans l'antiquité, c’est-à-dire le témoignage de saint Augustin. 
On sait que ce saint docteur, qui avoit déjà établi d'une maniere 
invincible l'autorité de la tradition contre les donatistes rebapti- 
sans, atterre encore les pélagiens par la méme voie, en leur op- 
posantle consentement des Péres, et des Grecs autant que des 
Latins, comme une des preuves les plus constantes de la vérité, 

! p. 286.— ? August, De pecc. mer., 1, 10.— 3 Rom., v.— * P. 290, —5P. 287; 
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Que dit cependant M. Simon? Voici ses paroles : «Saint Augustin 
fait aussi venir quelquefois à son secours Ja tradition fondée-sur 
les témoignages des anciens écrivains ecclésiastiques; mais il 
semble ne la suivre que comme un accessoire pour s’accommoder 
àla méthode de ses adversaires, qui prétendoient que toute la 
tradition étoit pour eux.» C'est nous montrer la preuve de la 
tradition, non comme une preuve naturelle et du propre fond de 
l'Eglise, mais comme une preuve étrangère et empruntée de ses 
ennemis; non comme une preuve constante et perpétuelle, mais 
comme une preuve que l'on appeloit « quelquefois à son secours; » 
non comme une preuve essentielle et principale, mais comme une 
preuve accidentelle et accessoire. Voilà l'idée qu'on nous donne 
de la tradition dans la dispute contre Pélage. 

Mais elle est directement opposée à celle du concile de Trente, 
qui décide que la tradition, c'est-à-dire la parole non écrite, doit 
être recue avec un pareil sentiment de piété et une pareille révé- 
rence, pari pietate ac reverentiá?. Ce n'est donc ni un accessoire, 
ni rien d'étranger à l'Eglise, mais le fond méme de sa doctrine et 
de sa preuve, aussi bien que l'Ecriture. 


CHAPITRE VIII. 


Que l'auteur attaque également saint Augustin et la tradition, en disant 
que ce Pére ne l'allégue que quelquefois et par accident, comme un acces- 
Soe. 

Mais peut-étre que saint Augustin aura donné lieu à cette ma- 
ligne réflexion de notre critique ? Tout au contraire, ce Père, dont 
il dit qu'il n'appelle la tradition que quelquefois au secours de la 
religion, est celui de tous les Pères qui s'en est servi le plussou- 
vent. Vingt ou trente célèbres passages qu'on cite de ses ouvrages 
contre les donatistes, et de son Epitre à Janvier en font foi; et 
afin de nous renfermer dans la Dispute contre Pélage, qui est celle 
oü M. Simon assure que saint Augustin ne fait venir la tradition 
à son secours « que quelquefois, » on voit au contraire qu'il donne 
. à la tradition deux livres entiers, le premier et le second contre 

Julien. Il revient continuellement à cette preuve dans le livre des 
1p. 285. — ? Sess. 1v. ; " 
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Noces et de la Concupiscence , dans le livre de la Nature et de la 
Grace , dans les livres au pape Boniface contre les lettres des pè- 
lagiens , dans les livres de la Prédestination des Saints et de la 
Persévérance , dans le Jivre contre Julien qu'il a laissé imparfait 
et sur lequel il est mort ! : dans tous ces livres et partout ailleurs, 
il ne cesse d'alléguer les Péres, et de faire de leur témoignage 
une de ses preuves les plus authentiques pour autoriser sa doc- 
trine sur le péché originel. Il n'y a rien qu'il presse plus que la 
tradition du baptéme des petits enfans , et des exorcismes qu'on 
faisoit sur eux pour les délivrer de la puissance du démon. Pour 
établir sa doctrine sur la prédestination et sur le don de la persé- 
vérance ?, qui sont des matières connexes, il n’allègue rien de 
plus puissant que les prières de l'Eglise, qu'il ne cesse de rappor- 
ter comme l'instrument le plus manifeste de la tradition. Si 
M. Simon avoit lu ces livres, s'il les avoit pour ainsi parler seule- 
ment ouverts, auroit-il dit que saint Augustin ne se sert de la 
tradition « que quelquefois ? » Mais il décide sans lire : il ne fait 
que jeter les yeux sur quelques passages connus; c'en est assez 
pour conclure que saint Augustin parle « quelquefois » de la tra- 
dition. Pour en dire davantage, il faudroit s'étre attaché à tous ses 
ouvrages; mais il n'y regarde pas, ou il ne fait que passer les 
yeux légèrement par-dessus. 

A-t-on lu et pesé saint Augustin, lorsqu'on assure que la 
preuve de la tradition n'est pour lui « qu'un accessoire , » où il 
n'entre que par accident et pour s'accommoder aux pélagiens, 
pendant qu'on voit au contraire qu'il insiste continuellement sur 
cette preuve, comme sur une preuve tirée de l'intérieur de sa 
cause? M. Simon produit lui-même ce célèbre passage de saint 
Augustin, où il montre que les saints Pères , dont il allègue l’au- 
torité contre Pélage , n’ont pu enseigner au peuple que ce qu'ils 
avoient trouvé déjà établi dans l'Eglise *; ni en disant ce qu'ils y 
avoient trouvé établi , dire autre chose que ce que leurs Peres y 
avoient laissé, ni en tout cela dire autre chose que ce qui venoit 


1 De nupt., lib. IT, cap. vr; De nat. et grat., cap. xit et seq.; Ad Bonif., 
lib. IV, cap. vin, etc.; De predest. SS., cap. xiv; Op. imp., lib, 11. — $ De dono 
persev., lib. IL, cap. XIX, ete, — 3 P. 298. 
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des apôtres !. Est-ce là un argument emprunté et un accessoire 
de preuve, ou le fond de la cause? Avouons done que M. Simon, 
qui le fait parler de la tradition d'une manière si méprisante , ne 
pése pas ce qu'il lit et n'y voit que les préjugés dont il s'est laissé 
prévenir. 


CHAPITRE IX. 


L'auteur affoiblit encore la tradition par saint Hilaire, et dit indifférem- 
mení le bien et le mal. 


Notreauteur n'attaque pas moins la tradition en parlant de saint 
Hilaire, lorsqu'il remarque avec tant de soin « que ce Pére ne 
s'appuie pas méme sur les traditions et sur les témoignages des 
anciens docteurs, mais seulement sur les livres sacrés ?. » Il est 
vrai qu'il insinue au méme lieu que saint Hilaire en usoit ainsi 
pour combattre les ariens « par leur propre principe, et méme 
selon leur méthode , à cause que l'Ecriture étoit leur fond prin- 
cipal. » | 

Il semble done qu'il ne fait omettre la tradition à saint Hilaire 
que pour s'accommoder aux ariens ; mais le contraire paroit dans 
les paroles suivantes : « Il suppose (c'est saint Hilaire) que les 
ariens convenoient de principes avec les catholiques, ayant de 
part et d'autre la méme Ecriture, et que toute leur dispute ne 
consistoit que dans le sens qu'on lui devoit donner ?. » Si le prin- 
cipe des ariens étoit la seule Ecriture et si saint Hilaire en convient 
avec eux , il convenoit done avec eux que l'Ecriture étoit suffi- 
sante, et qu'on n'avoit besoin de la tradition, ni pour expliquer 
ce qu'elle dit, ni pour suppléer à ce qu'elle tait : ce n'étoit donc 
pas pour s'accommoder aux ariens que saint Hilaire ne « s'ap- 
puyoit pas sur les traditions; » c'est à cause que le principe com- 
mun étoit que l'Ecriture est assez claire , et la tradition inutile. 
C'est pour cela qu'il fait dire au méme Pére*, que ces paroles de 
Jésus-Christ : « Allez maintenant instruire toutes les nations, les 
baptisant au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit, » sont 
simples et claires d'elles-mémes. Ainsi l'Ecriture est claire selon 
les Pères : selon M. Simon l'on n'en peut rien conclure de certain, 
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il faut avoir recours à la tradition, et néanmoins saint Hilaire ne 
s'appuie pas dessus. Notre auteur dit tout ce qu'il veut; il dit le 
pour et le contre , et fait sortir de la méme bouche le bien et le 
mal, contre le précepte de saint Jacques ‘, afin que chacun choi- 
sisse ce qui lui convient et que tout soit indifferent. 


CHAPITRE X. 


Si M. Simon a dü dire que saint Hilaire ne s'appuyott point sur la 
tradition. 


. Au reste, si saint Hilaire ne trouve pas à propos d'apporter les 
témoignages des Pères dans ses Livres de la Trinité, i1 ne falloit 
pas dire pour cela « que ce Pére ne s'appuie pas sur la tradition. » 
M. Simon parle sans mesure. C'est s'appuyer sur la tradition, 
que d'avoir dit ces paroles qui en renferment toute la force : Hec 
ego ita. didici, ita credidi : « C'est ainsi que j'ai été instruit, et 
c'est ainsi que j'ai cru ? : » ce qu'il répète en un autre en- 
droit avec des paroles aussi courtes, et en méme temps aussi effi- 
caces : Quod. accepti teneo , nec demuto quod. Dei est : « Je con- 
serve ce que j'ai recu, et je ne change point ce qui vient de 
Dieu 5. » Pour s'expliquer davantage il ajoute : « Ces docteurs 
impies que notre àge a produits sont venus trop tard; avant que 
d'en avoir oui seulement les noms, j'ai cru à vous, Ô mon Dieu, 
en la manière que j'y crois : j'ai été baptisé dans cette foi, et dès 
ce moment je suis à vous. » Il en appelle à la foi dans laquelle il 
a été instruit au temps de son baptéme, et ne veut point écouter 
ceux qui le viennent enseigner depuis. 


CHAPITRE XI. 


Que les Péres ont également soutenu. les prewves de l' Ecriture et de la tradi- 
tion : que M. Simon fait le contraire, et affoiblit les unes par les autres : 
méthode de saint Basile, de saint Grégoire de Nysse et de saint Grégoire 
de Nazianze, dans la dispute contre Aéce et contre Eunome son disciple. 


L'endroit où M. Simon semble le plus appuyer la tradition est 
celui où il parle de saint Basile, de saint Grégoire de Nysse son 
! Jacob., 11, 10. — ? Lib. VI, n. 10. — Lib. II ad Const., n. 8, et alibi. 
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frère, et de saint Grégoire de Naziauze son ami; mais il y tombe 
dans la méme faute qu'on a déjà remarquée , qui est une affecta- 
tion d'affoiblir, principalement sur le mystère de la Trinité, les 
preuves de l'Ecriture. 

Pour découvrir la malignité de ce dangereux auteur, il faut 
remarquer en peu,de mots qu'Eunome , disciple d'Aéce, ayant 
attaqué ce grand mystère avec de nouvelles subtilités, disons 
mieux, avec de nouvelles chicanes, toutes les forces de l'Eglise se 
tournèrent aussitôt contre lui. Saint Basile fut le premier à l'atta- 
quer par cinq livres, auxquels il joignit un peu aprés celui du 
Saint-Esprit, pour montrer qu'on le pouvoit glorifier avec le 
Pére et le Fils, parce qu'il étoit leur égal et un avec eux. 

Eunome fit une réponse à saint Dasile, et ce Pére étant mort 
un peu aprés qu'elle eut paru, saint Grégoire de Nysse entreprit 
la défense de son frère, qu'il appelle partout son pére et son maitre. 
Saint Grégoire de Nazianze ne manqua pas à l'Eglise dans cette 
occasion, et composa ces cinq oraisons ou discours célèbres contre 
Eunome, qu'on appelle aussi les Discours sur la théologie, et qui 
en effet lui ont acquis plus que tous les autres dans toute l'Eglise 
le titre de Théologien par excellence , à cause qu'il y défend avec 
une force invincible, dans sa manière précise et serrée, la théolo- 
gie des chrétiens sur le mystère de la Trinité. 

Les preuves dont se servent ces grands hommes sont tirées de 
l'Ecriture et de la tradition. Les preuves de l'Ecriture-ne sont ni 
en petit nombre ni insuffisantes , selon l'idée qu'on va voir qu'en 
a voulu donner M. Simon. Au contraire tous leurs discours sont 
tissus de témoignages de l'Ecriture, que ces grands hommes pro- 
posent partout comme invincibles et démonstratifs par eux- 
mémes. La tradition ne laissoit pas de leur servir en deux ma- 
nières : l'une, pour montrer qu'ils exposoient l'Ecriture comme 
on avoit fait de tout temps; l'autre, à cause qu'y ayant des dogmes 
non écrits également recevables avec ceux qui se trouvoient dans 
l’Ecriture , ce n'étoit pas un argument de dire, comme faisoient 
les hérétiques : Cela n'est pas écrit ; donc il n'est pas. 

Il ne fáut pourtant pas s'imaginer qu'ils aient jamais rangé le 
dogme de la divinité de Jésus-Christ, ou du Saint-Esprit, parmi 
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les dogmes non écrits. Au contraire ils montrent partout que les 
preuves de l'Ecriture sont claires et suffisantes. Lorsqu'aux cha- 
pitres xxvi et xxvii du Traitédu Saint-Esprit, saint Basile vient à 
établir les dogmes non écrits, c'est pour prouver qu'on se peut 
servir, pour glorifier le Saint-Esprit avec le Pere et le Fils, d'une 
facon de parler qui n'est point dans l'Ecriture. Les hérétiques vou- 
loient bien qu'on unit les trois Personnes divines par la particule 
et, qui en effet se trouvoit dans les paroles de l'Evangile : « Les 
baptisant au nom du Pére, et du Fils, et du Saint-Esprit; » mais 
ils ne vouloient pas qu'on püt dire : « Gloire soit au Pére et au 
Fils, avec le Saint-Esprit, » à cause que ce terme avec ne se trou- 
voit pas dans l'Ecriture; comme s'il y avoit de la différence entre 
la conjonction ef qu'on lisoit dans l'Evangile, et la préposition 
avec qu'on n’y lisoit pas. Les Pères, qui n'oublioient rien pour 
détruire jusqu'aux moindres chicanes des hérétiques, démon- 
troient premièrement que le fond de cette expression étoit dans 
l'Evangile ; et secondement que quand méme il ne s'y trouveroit 
pas, il ne faudroit pas moins la recevoir, à cause de la certitude 
des dogmes non écrits : et ces deux preuves sont le sujetdu Livre 
du Saint-Esprit, de saint Basile. 

Saint Grégoire de Nysse son frère, qui le défend contre Eunome, 
agit dans le même esprit et selon les mêmes principes. Saint Gré- 
goire de Nazianze procède en tout et partout selon cette règle; et 
parce que les hérétiques vouloient qu'on leur làt dans l'Ecriture 
certains termes précis et formels, d'oü ils faisoient dépendre la 
dispute, il démontroit à ces chicaneurs, premièrement qu'il y en 
avoit d'équivalens; secondement, qu'il falloit eroire méme ce qui 
n'étoit nullement écrit, à plus forte raison ce qui l'étoit équiva- 
lemment et dans le fond, encore qu'il ne le füt pas de motà mot. 

On voit par là combien on s'oppose aux avantages de l'Eglise 
et à l'autorité des Péres, lorsqu'on affoiblit les preuves de l'Ecri- 
ture, qu'ils ont toujours regardées comme un principal fonde- 
ment de leur créance, et qu'il n'y a rien de plus pernicieux que 
d'abuser de la tradition pour un dessein si malin, Cela posé; 
voyons maintenant les démarches de M. Simon. 
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CHAPITRE XII. 


Combien de mépris affecte l'auteur pour les écrits et les preuves de saint 
Basile et de saint Grégoire de Nazianze, principalement pour ceux où ds 
défendent la Trinité contre Eunome. 


Et d'abord on ne peut voir sans douleur qu'il ne trouve que de 
la foiblesse dans tous les écrits par où ces grands hommes ont 
établi la Divinité de Jésus-Christ. Un des plus forts, quoique des 
plus courts sur cette matière, est celui de saint Basile sur ces pa- 
roles de saint Jean : « Au commencement étoit le Verbe. » Mais 
M. Simon le méprise, et commence sa critique sur ce Pére par ces 
paroles : « ll paroit plus d'esprit et plus d'éloquence dans l'homé- 
lie que saint Dasile nous a laissée sur ces premiers mots de saint 
Jean : Au commencement étoit le Verbe, que d'application à expli- 
quer les paroles de son texte !. » 

C'étoit pourtant un texte assez important pour mériter qu'on s'y 
attachàt : « Mais saint Basile, poursuit notre auteur, a presque 
toujours recours aux règles de l'art; c'est pourquoi il s'arréte plus 
dans ce petit discours aux lieux communs, selon la coutume des 
rhéteurs, qu'à sa matière ?. » 

Que veut-il qu'on pense d'un auteur, qui traitant une matière 
si capitale, et le texte fondamental pour en décider, ne s'applique à 
rien moins qu'à l'expliquer ; et qui, quoique son discours soit 
« petit, » se perd encore dans des lieux communs? C'est un homme 
qui manque de sens, ce qu'on ne peut penser de saint Basile ; ou 
qui sentant la foiblesse de sa cause, se jette sur des digressions et 
des lieux communs. Mais le contraire paroit par la lecture de cette 
homélie, et il faut étre bien prévenu pour ne pas sentir avec quelle 
force les ariens y sont poussés par saint Basile. Cependant on le 
traite de simple rhéteur ; et si l'on veut savoir quelle idée notre 
critique attache à ce mot, il n'y a qu'à lire ce qu'il dit de saint Gré- 
goire de Nazianze, « qu'il raisonne quelquefois plutót en rhéteur 
qu'en théologien?, » lui à qui tout l'Orient a donné le titre de 
Théologien par excellence ; et comme si le critique ne s'étoit pas 
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encore expliqué d'une manière assez méprisante : « Les grands 
orateurs , continue-t-il, se contentent souvent de raisons qui ont 
quelque foible apparence. » Ce terme, « les grands orateurs, » fait 
assez sentir le style moqueur de notre critique. On n'est point, à 
parler juste, un grand orateur, mais un rhéteur impertinent, 
quand on se contente des apparences de la raison, et non pas de la 
raison méme. 

Voilà comme on traite les deux plus sublimes théologiens de 
leur temps, et en particulier saint Grégoire de Nazianze, quoique 
l'Orient l'ait tellement révéré qu'il en a fait, comme on a vu, son 
théologien : il n'est pourtant qu'un rhéteur, c'est-à-dire un vain 
discoureur qui prend l'apparence, c'est-à-dire l'illusion, pour la 
vérité, aussi bien que son ami saint Basile, dans le discours le plus 
sérieux qu'il ait jamais prononcé. 

Philostorge, l'historien des ariens et l'ennemi de l'Eglise, parle 
plus honorablement de ces grands hommes, puisqu'il admire en 
eux la sagesse, l'érudition, la science des Ecritures, jusqu'à dire 
qu'on les préféroit à saint Athanase ; et pour ce qui est du dis- 
cours, il attribue en particulier la noblesse et la force aussi bien 
que la beauté à saint Basile; et la solidité avec la grandeur à 
saint Grégoire de Nazianze. Voilà quels ils étoient dans la bouche 
des ariens leurs ennemis, et on a vu quels ils sont dans celle de 
M. Simon, qui fait semblant de les révérer. 


CHAPITRE XIII. 


Suite du mépris de l'auteur pour les écrits et les preuves de saint Basile, et 
en particulier pour ses livres contre Eunome. 


Ce qu'il y a de pire en cette occasion, c'est d'affecter de les faire 
foibles dans tous les écrits où ils défendent le plus fortement la foi 
de la Trinité. Nous avons vu comme on a traité la docte homélie 
de saint Basile sur le commencement de l'évangile de saint Jean. 
Si nous en croyons M. Simon, les livrescontre Eunome, qui sont 
un trésor des passages les plus concluans pour la foi de la Trinité, 
n'ont guère de fondement sur l'Ecriture. « Saint Basile, dit notre 
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auteur, lui oppose (à Eunome) de temps en temps des passages du 
Nouveau Testament. » Ce n'est que de « temps en temps, » et à 
l'entendre ils y sont bien clair-semés ; mais cela est faux. Il faut 
une fois que ce critique, qui avance si hardiment des faussetés, en 
soit démenti à la face du soleil. Les passages du Nouveau Testa- 
ment sont en si grand nombre etsi vivement pressés dans ce livre 
de saint Basile, que l'hérétique en est visiblement accablé. Outre 
ceux qu'il étale plus au long, il y en a quelquefois plus de vingt 
ou trente si fortement ramassés en peu de lignes , qu'on n'en peut 
assez admirer la liaison, que ce critique n'a pas sentie. 

Encore si en ôtant à l'Eglise le nombre des preuves, il lui en 
avoit laissé la force, la foi demeureroit suffisamment établie, et on 
pourroit bien en croire un Dieu, quand il n'auroit parlé qu'une 
fois. Mais ces passages, que saint Basile semoit par-ci par-là dans 
ses discours, « sont, dit-il, pour la plupart les mémes qui ont été 
produits ci-dessus sous le nom d'Athanase?. »Souvenons-nous donc 
quels ils étoient, et ce qu'en a dit notre auteur. C'étoient des pas- 
sages dont nous avons vu que, selon lui, on ne pouvoit rien con- 
clure de clair. C'est ainsi qu'il jette de loin en loin des paroles, qui 
rapprochées et unies ensemble, comme un hérétique ou un liber- 
tin le saura bien faire, laissent les preuves de l'Eglise, non-seule- 
ment en petit nombre, mais encore foibles; ce qu'il confirme en 
ajoutant : « Que la plupart de leurs disputes (de saint Basile et 
d'Eunome) roulent sur les conséquences qu'ils tirent de leurs ex- 
plications; en sorte qu'on y trouve plus de raisonnemens que de 
passages du Nouveau Testament ?. », Nous examinerons ailleurs 
ce qu'il ajoute encore un peu aprés : « Que cette méthode n'est 
pas exacte, à cause que la religion sembleroit dépendre plutót de 
notre raison que de la pure parole de Dieu *. » Il suffit ici de faire 
voir que l'esprit de notre critique est de donner un mauvais tour 
aux preuves des Péres. 

C'est encore une autre malice contre les Pères, de prendre plai- 
sir à relever les défauts qu'on croit trouver dans leurs preuves. 
«Saint Basile, dit notre auteur, se sert aussi de quelques preuves 

tirées de l'Ancien Testament (on voit toujours en passant l'affecta- 
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tion d'exténuer le nombre des preuves) ; mais, poursuit-il, il ne 
suit pas toujours le sens le plus naturel‘. » Il en rapporte un 
exemple dont je ne veux pas disputer ; car il n’est pas nécessaire 
qu'il n'y ait jamais dans les Pères des preuves plus foibles ou 
méme défectueuses. Ce qu’il falloit remarquer, c'est que, pour une 
preuve de cette nature, les Pères en ont une infinité de si convain- 
cantes, que les hérétiques n’y pouvoient répondre que par des 
absurdités manifestes. Tout lecteur équitable en portera ce juge- 
ment; et sans cet avis nécessaire, les exemples de pareils défauts, 
dont l'auteur a rempli son livre, ne servent qu'à insinuer le mé- 
pris des Pères, et c'est aussi le dessein qui règne dans tout cet 
ouvrage. 


CHAPITRE XIV. 


Mépris de M. Simon pour saint Grégoire de Nysse, et pour les écrits où il 
établit la foi de la Trinité. 


Voilà pour ce qui regarde saint Basile. Saint Grégoire de Nysse 
son frére et son défenseur contre Eunome, ne vaut pas mieux, 
« puisqu'eneore qu'il soit plus exact et attaché à son sujet dans les 
douze livres qu'il a écrits contre Eunome pour la défense de saint 
Basile, il y conserve néanmoins l'esprit de rhéteur?. » Le voilà 
donc déjà rhéteur et vain discoureur comme les autres : «tàchant 
de persuader ses lecteurs, autant par la beauté de son art que par 
la force de ses raisons. » Cet autant enveloppe un peu la malignité 
de l'auteur; mais au fond c'est trop clairement s'opposer à la vé- 
rité, que de choisir constamment et en tant de lieux des paroles 
pour l'obscurcir. 

Poursuivons : « Etant orateur de profession , il fait entrer dans 
tous ses discours les règles de son art?. » On a vu ce que c'est 
"qu'un orateur dans le style de notre critique; et de là vient, 
qu'ayant rangé saint Grégoire de Nysse dans cet ordre, il en tire 
-cette conséquence :'« C'est pourquoi, dit-il, il faut lire beaucoup 
.pour y trouver (dans cet ouvrage contre Eunome) un petit nombre 
de passages du Nouveau Testament expliqués *. » Il se trompe : il 
y en a un très-grand nombre, ou étalés au long, ou pressés en- 
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semble, comme nous avons dit de saint Basile. Mais l'auteur affecte 
de parler ainsi, parce qu'il ne nous veut point tirer de l'idée du 
petit nombre et de la foiblesse des preuves de l'Eglise. 


CHAPITRE XV. 


Mépris de l'auteur pour les discours et les preuves de saint Grégoire 
de Nazianze sur la Trinité. 


Mais saint Grégoire de Nazianze est celui dont on représente les 
preuves et la méthode comme la plus foible. C'est dans ses Orai- 
sons contre Eunome qui, comme nous avons vu, ont acquis à ce 
grand docteur le titre de Théologien, à cause qu'il y soutient avec 
tant de solidité la véritable théologie ; c'est, dis-je, dans ces Orai- 
sons qu'on le met au nombre de « ceux qui se contentent des ap- 
parences et de l'ombre de la raison‘. » 

Il est vrai qu'on tempere, en quelque facon, cette téméraire 
critique par un « quelquefois » et un « souvent?. » Mais ces foibles 
corrections ne servent qu'à faire voir que le hardi censeur des 
Pères n'ose dire à pleine bouche ce qu'il en pense. Car si les preuves 
de saint Grégoire de Nazianze lui avoient paru concluantes en 
gros, du moins en disant « que souvent » elles sont apparentes 
plutót que solides, et que « toutes » ne sont pas fortes, il auroit 
dü expliquer qu'elles le sont ordinairement, ce qu'il ne fait en au- 
eun endroit. Au contraire, ce grand personnage est partout, dans 
notre auteur, un homme qui tremble, qui évite la difficulté : 
« Grégoire évite, dit-il, de rapporter en détail les endroits de 
YEcriture où il est fait mention du Saint-Esprit?. » Il se couvre en 
ajoutant « qu'il laisse cela à d'autres qui les avoient. examinés. » 
Pour exposer la chose comme elle est et à l'avantage de ce grand 
théologien, il falloit dire qu'à la vérité il se remet du principal de 
la preuve aux écrivains précédens, et « à saint Basile, qui avoit 
écrit devant lui sur cette matiére*; » mais que dans la suite il ne 
laisse pas de rapporter toutes leurs preuves et tous leurs passages 
d'une manière abrégée, et d'autant plus convaincante. Mais il faut 
dire encore un coup à notre critique qu'il ne sent pas ce qu'il lit. 
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Il croit n'entendre que peu de passages de l'Ecriture dans les dis- 
cours théologiques de saint Grégoire de Nazianze, parce que ce 
sublime théologien, qu'il a traité ignoramment de vain rhéteur, 
fait un précis de cent passages qu'il ne marque pas, parce que la 
lettre en étoit connue et qu'il falloit seulement en prendre l'esprit. 
C'est ce que peuvent reconnoitre ceux qui liront avec réflexion ses 
cinq Discours contre Eunome , et surtout la fin du cinquième, où 
il établit en deux pages la divinité du Saint-Esprit d'une manière 
à ne laisser aucune réplique. Cela n’est pas éviter la preuve ni tout 
le détail, comme dit le hardi censeur de saint Grégoire de Na- 
zianze, puisque ce Père n'oublie rien, et n’en fait pas moins valoir 
le texte sacré, pour n’en avoir pas cité expressément tous les en- 
droits. Un bon critique devoit sentir cette vérité, et un catholique 
sincère ne la devoit pas taire. Mais il ne faut pas chercher dans 
notre auteur ces délicatesses de goût et de sentiment, non plus que 
celles de religion et de bonne foi. Au contraire, comme s’il ne s'é- 
toit pas encore assez expliqué en insinuant que Grégoire évite la 
difficulté, il ajoute, pour ne laisser aucun doute de sa foiblesse : 
«qu'avant que de produire les passages qu'on lui demandoit 
(pour prouver qu'il falloit adorer le Saint-Esprit), il se précau- 
tionne judicieusement dans la crainte qu'on ne les trouve pas con- 
cluans! ; » d’où il infère « qu'il étoit difficile qu'il convainquit ses 
adversaires par la seule Ecriture. » Ainsi ce ne sont point les hé- 
rétiques, mais les catholiques qui hésitent, quand il s'agit de la 
preuve par l'Ecriture : leur fuite est aussi honteuse que manifeste, 
et la victoire de l'Eglise sur les ennemis de la Trinité consiste plu- 
tôt dans l'éloquence de ses rhéteurs que dans le témoignage des 
livres sacrés. 


CHAPITRE XVI. 


Que l'auteur, en cela semblable aux sociniens, affecte de faire les Péres plus 
forts en raisonnemens et en éloquence que dans la science des Ecritures. 


C'est ce que l'auteur ne nous laisse pas à deviner dans l'endroit 
où , commencant la critique de saint Grégoire de Nazianze , il en 
-parle en cette manière : « Ce qu'on a remarqué ci-dessus du ca- 
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ractère de saint Basile dans les livres qu'il a écrits contre les héré- 
tiques, se trouve presque entièrement dans les disputes de saint 
Grégoire de Nazianze , qui ne s'est pas tant appuyé sur des pas- 
sages de l'Ecriture que sur la force de ses raisons et de ses expres- 
sions ‘; » ce qui se termine à dire enfin «qu'il a été un grand 
maitre dans l'art de persuader ?. » 

C'est ce que veulent encore aujourd'hui les sociniens. Les dis- 
cours des anciens Péres, selon eux, sont des discours d'éloquence, 
pour mieux dire des discours de déclamateurs ; ou comme M. Si- 
mon aime mieux les appeler, de rhéteurs qui n'ont rien de con- 
vaincant. Saint Grégoire de Nazianze, avec son titre de Théologien, 
n'a eu, non plus que les autres, qu'une éloquence parleuse, des- 
tituée de force et de preuves. Ce qu'il ajoute de ce méme Père, 
«omme pour l'excuser de ne s'étre pas beaucoup appuyé sur l'E- 
criture, « qu'il suppose que ceux qui l'ont précédé avoient épuisé 
cette matière, et qu'il étoit inutile de répéter ce qu'ils avoient 
dit ?, » n'est après tout qu'une foible couverture de sa malignité. 
Car outre que nous avons vu qu'il entre en preuve quand il faut 
et comme il faut , il ne sert de rien de nous dire qu'il se repose sur 
les écrivains précédens, aprés qu'on a travaillé à nous faire voir 
que les anciens écrivains , saint Basile et saint Athanase, ou celui 
qu'on fait disputer si foiblement sous son nom, aprés tout ne 
concluent rien par l'Ecriture; en sorte que les hérétiques parois- 
sent toujours invincibles de ce cóté-là, ce qui dans l'esprit de tous 
les Pères et de l'aveu de M. Simon, est le principal. 


CHAPITRE XVII. 


Que la doctrine de M. Simon est contradictoire : qu'en détruisant les preuves 
de l'Ecriture, il détruit en méme temps la tradition, et méne à l'indiffé- 
vence des religions. = 
Il allégue ici la tradition ; et c'est par où je confirme ce que j'ai 

déjà remarqué, qu'il ne l’allègue que pour affoiblir l'Eeriture 

sainte. Ce n’est pas là l'esprit de l'Eglise ni des Pères; et au con- 
traire je vais démontrer par les principes de M. Simon , que c'est 
un moyen certain de détruire la tradition avec l'Ecriture méme, 

«4 p. 119. — ? Ibid. —3 Ibid, é 
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Il n'y a qu'à parcourir tous les endroits où il convient que les 
Pères mettoient leur fort principalement sur l'Eeriture *. On a vu 
que dans la dispute sur le mystère de la Trinité les deux conten- 
dans, tous deux habiles selon lui et parfaitement instruits de la 
matière ?, se fondoient également sur l’Ecriture comme sur un 
principe convaincant, et réduisoient la question à la bien enten- 
dre. « La dispute, dit M. Simon, n’est appuyée de part et d'autre 
que sur des passages de l'Ecriture 5. » « Le véritable Athanase, dit 
encore M. Simon, nous apprend que les preuves les plus claires 
sont celles de l'Ecriture *. » Les autres Pères ont suivi, selon notre 
auteur *, la méthode comme la doctrine de saint Athanase, dont 
ils ont pris ce qu'ils ont de meilleur. Ils raisonnent à la vérité, et 
trop selon lui, comme on va voir, mais c'est toujours sur l'Ecri- 
ture. « La plupart de leurs disputes, dit-il, roulent sur des con- 
séquences qu'ils tirent des explications de l'Ancien et du Nouveau 
Testament 5. » Telle est la méthode de saint Basile. En effet on a 
vu ' que ce grand auteur prétend avoir démontré la divinité du 
Fils et du Saint-Esprit, par les saints Livres. S'il y joint la tradi- 
tion, ce n'est pas pour affoiblir l'Ecriture ni les preuves très-con- 
vaincantes qu'il ne cesse d'en tirer, mais pour ajouter ce secours 
à des preuves déjà invincibles. 

On a vu que les deux Grégoire ont suivi cette méthode. Notre 
auteur nous apprend lui-même les deux principes de saint Gré- 
goire de Nysse : « Le premier est de s'attacher aux paroles sim- 
ples de l'Ecriture, le second de s'en rapporter aux décisions des 
anciens docteurs*. » Voilà done dans ce saint docteur deux prin- 
cipes également forts, et celui de l'Ecriture établi autant que 
lautre. : 

Les Péreslatins n'ont pas eu une autre méthode. «Saint Hilaire, 
dit notre auteur, ne s'appuie pas sur la tradition , mais seulement 
Sur leslivres sacrés; » et un peu aprés : «Les ariens convenoient 
de principes avec les catholiques, ayant de part et d'autrela même 
Ecriture, et toute leur dispute ne consistoit que dans le sens qu'on 
lui devoit donner ?. » 


* 1 Ci-desssus, lib. IT, chap. I, 11, trt, rv. — ? Simon, p. 93. — 3 P. 97. — ^ p. 99. 
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Dans la dispute de saint Augustin contre Maximin sur la méme 
matière de la Trinité, si l'hérétique proteste qu'il n'a point d'autre 
volonté que de se soumettre à l'Ecriture, «saint Augustin de son 
côté ne fait pas moins valoir que lui les preuves de l'Ecriture *. 
C'étoit donc dans l'Eglise eatholique une vérité reconnue , que les 
preuves de l'Ecriture étoient convaineantes. 

Si l'on a mis le fort de la cause sur l'Ecriture dans la dispute sur 
la Trinité , dans celle contre Pélage saint Augustin ne l'y met pas 
moins, et nous avons vu * que M. Simon lui fait pousser l'évi- 
dence des preuves, jusqu'à regarder celles de la tradition comme 
n'étant point nécessaires?, en quoi méme nous avons marqué son 
excés. 

C'est donc une tradition constante et universelle dans l'Eglise, 
que les preuves de l'Eeriture sur certains mystères principaux, 
sont évidentes par elles-mêmes, encore que les hérétiques aveu- 
gles et préoccupés n'en sentent pas l'efficace; et M. Simon nous 
apprend qu'encore dans les derniers temps Maldonat avoit sou- 
tenu que, par la force des termes, «il n'y avoit rien de plus clair, 
pour établir la réalité, que cette proposition : Ceci est mon corps"; 
tant il est vrai que la tradition de l'évidence de lEcriture sur 
certains points principaux est de tous les àges, et méme selon 
notre auteur. 

Mais s'il est certain que M. Simon établit sur ces articles prin- 
cipaux l'évidence de l'Ecriture, d'autre côté il n'est pas moins 
clair, par tout ce qu'on vient de rapporter, qu'il en affoiblit les 
preuves jusqu'à dire qu'elles n'ont rien de convaincant. Quand on 
à des vues aussi diverses que celles de ce faux critique, qu'on 
veut plaire à autant de gens de principes différens et de créances 
si opposées, jamais on ne peut tenir un méme langage : la force 
de la vérité ou la crainte de trop faire voir qu'on l'a ignorée tire 
d’un côté, les vues particulières entraînent de l'autre. Mais ce qui 
règne dans tout l'ouvrage de notre critique, est une pente secrète 
vers l'indifférence ; et il n'y a point de chemin plus court pour y 
parvenir et pour renverser de fond en comble l'autorité de l'Eglise, 

que de faire voir d’un côté qu'elle fait fond-sur l'Ecriture, pendant 
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qu'on montre de l'autre qu'elle n'avance rien par ce moyen. Lors- 
qu'on diminue les preuves peu à peu, on met les sociniens en 
égalité avec elle. Comme il faut trouver un prétexte pour affoiblir 
les témoignages de l’Ecriture, on n'en peut trouver de plus spé- 
cieux que celui de faire paroitre qu'on veut par là pousser l'héré- 
tique à l'aveu de la tradition; et voilà ce qui a produit cette mé- 
thode réservée à la maligne critique de M. Simon, de renverser la 
tradition sous couleur de la défendre, et de détruire l'Eglise par 
lEglise méme. 


CHAPITRE XVIII. 


Que l'auteur attaque ouvertement l'autorité de l'Eglise sous le nom de saint 
Chrysostome, et qu'il explique ce Pére en protestant déclaré. 


Certainement, s'il avoit la tradition autant à cœur qu'il en veut 
faire semblant, comme la tradition n'est autre chose que la per- 
pétuelle reconnoissancee de l’infaillible autorité de l'Eglise, il 
n'auroit pas anéanti une autorité si nécessaire. C'est cependant ce 
qu'il a fait dans le chapitre xt de son livre, sous le nom de saint 
Chrysostome, en cette sorte : « Saint Chrysostome , dit-il, repré- 
sente dans l'homélie xxxi sur les actes, un homme qui voulant 
faire profession de la religion chrétienne, se trouve fort em- 
barrassé sur le parti qu'il doit prendre, à cause des différentes 
sectes qui étoient alors parmi les chrétiens. Quels sentimens sui- 
vrai-je? dit cet homme; à quoi m'attacherai-je? Chacun dit qu'il 
a la vérité de son côté; je ne sais à qui je dois croire, parce que 
jignore entiérement l'Ecriture, et que les différens partis préten- 
dent tous qu'elle leur est favorable. Saint Chrysostome, poursuit- 
il, ne renvoie pas cet homme à l'autorité de l'Eglise, parce qué 
chaque secte prétendoit qu'elle l'étoit; mais il tire un grand pré- 
jugé en sa faveur de ce que celui qui vouloit embrasser le chris- 
tianisme se soumettoit à l'Ecriture sainte, qu'il prenoit pour 
règle. De s'en rapporter, dit-il, aux raisonnemens, c'est se mettre 
dans un grand embarras , et en effet la raison seule ne peut pas 
nous déterminer entièrement. Lorsqu'il s’agit de préférer la véri- 
table religion à la fausse, il faut supposer une révélation. C'est 
pourquoi il ajoute que si nous croyans à l'Ecriture, qui est simple 
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et véritable, il sera facile de faire ce discernement, surtout si ona 
de l'esprit et du jugement !. » 

Je demande iei à notre auteur : Que prétend-il par ce passage? 
À qui en veut-il? En faveur de qui fait-il cette remarque? «Saint 
Chrysostome ne renvoie point à l'autorité de l'Eglise » cet homme 
incertain, mais à l'Ecriture « qui est simple, » oü il trouvera un 
moyen facile de discerner, parmi tant de sectes, celle où il faut se 
ranger. N'est-ce pas là manifestement le langage d'un protestant 
qu'il met à la bouche de saint Chrysostome? Où est cet homme 
qui nous disoit tout à l'heure qu'on n'avancoit rien par l'Ecriture, 
et qu'il falloit avoir recours à la tradition? Il y falloit donc ren- 
voyer, si ses principes avoient quelque suite. Mais non, dit-il, 
saint Chrysostome ne renvoie point à l'Eglise, ni par conséquent 
à la tradition, puisque, comme on vient de dire, la tradition n'est 
autre chose que le sentiment perpétuel de l'Eglise. Il renvoie à 
lEcriture , qui à cette fois devient si claire, que pourvu qu'on ait 
du sens ef du jugement, il sera aisé de prendre parti par elle 
seule, sans qu'on ait besoin d'avoir recours à l'Eglise. Il ne faut 
point ici de raisonnement pour découvrir les sentimens de M. Si- 
mon. Malgré tout ce qu'il répand cà et là dans ses livres pour 
l'autorité de la tradition , qui est celle de l'Eglise , à ce coup il se 
déclare à visage découvert. L'esprit protestant, je le dis à regret, 
mais il n'est pas permis de le dissimuler; oui, lesprit protestant 
paroit. Il est bien certain qu'un catholique détermineroit cet 
homme douteux par l'autorité de l'Eglise , plus claire que le so- 
leil, par la succession de ses pasteurs, par sa tradition, par son 
unité , dont toutes les hérésies se sont séparées, et portent dans 
ce caractere de séparation et de révolte contre l'Eglise , la marque 
évidente de réprobation. Saint Chrysostome a souvent parlé de 
cette belle marque de l'Eglise. Il a dit sur ces paroles : Les portes 
de l'enfer ne prévaudront point contre l'Eglise, «que saint Pierre 
avoit établi une Eglise plus forte, plus inébranlable que le ciel. » 
ILa dit sur celles-ci : Je suis avec vous jusqu'à la fin des siècles : 
« Voyez quelle autorité! Les apótres ne devoient pas étre jusqu'à 
la fin des siècles ; mais il parle en leur personne à tous les fidèles 
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comme composant un seul corps, qui ne devoit jamais étre 
ébranlé. dla dit : » Rien n'est plus ferme que l'Eglise : que l'Eglise 
soit votre espérance : que l'Eglise soit votre salut : que l'Eglise soit 
votre refuge : elle est plus haute que le ciel, et plus étendue que 
la terre : elle ne vieillit jamais, sa jeunesse est perpétuelle *. 
Pour montrer combien elle est ferme et inébranlable, lEcriture 
la compare à une montagne; » la méme comparaison montre 
«qu'elle devoit éclater aux yeux de tousles hommes : plus on l'at- 
taque, plus elle reluit ?. » Si M. Simon ne vouloit pas se donner 
la peine de rechercher ces passages, et tant d'autres aussi précis 
dans saint Chrysostome, il ne devoit pas omettre ce qui se trouvoit 
au lieu méme qu'il faitsemblant de vouloir transcrire. Car n'est-ce 
pas manifestement renvoyer cet homme douteux à l'Eglise, à son 
autorité, à son unité, dont toutes les autres sectes se sont déta- 
chées, que de lui parler en ces termes : « Considérez toutes ces 
sectes: elles ont toutes le nom d'un particulier dont elles sont ap- 
pelées; chaque hérétique a nommé sa secte; mais pour nous, 
aucun particulier ne nous a donné son nom, et la seule foi nous 
a nommés? » | 

Ce Père fait allusion au nom d'homousiens ou de consubstan- 
tialistes que les ariens donnoient aux catholiques. Mais, dit-il, ce 
n'est pasle nom de notre auteur; c'est celui qui exprime notre 
foi. Quiconque a un auteur d’où il est nommé, porte sa condam- 
nation dans son titre. N'est-ce pas en termes formels ce que nous 
disons tous les jours aux hérétiques, que la marque de la vraie 
Eglise est de n'avoir aucun nom que celui de chrétien et de catho- 
lique, qui lui vient pour avoir toujours conservé la méme tige de 
la foi, sans avoir eu d'autres maitres que Jésus-Christ? C'est pour- 
quoi saint Chrysostome finit par ces mots : « Nous sommes-nous 
séparés de l'Eglise? Avons-nous fait schisme? Des hommes nous 
ont-ils donné leur nom? Avons-nous un Marcion, un Manichée, 
un Arius, comme en ont les hérésies? Que si l'on nous donne le 
nom de quelqu'un (si l'on nous dit : Voilà l'Eglise, voilà le trou- 
peau, ou le diocése, comme nous parlons , de Jean, d'Athanase; 
de Basile), on ne les nomme pas comme les auteurs d'une secte, 
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mais comme ceux qui sont préposés à notre conduite et qui gou- 
vernent l'Eglise : nous n'avons point de docteur sur la terre; 
mais nous rr'en avons qu'un seul dans le ciel. » Puis revenant aux 
sectes dont il s'agissoit : «Ils en disent autant, poursuit-il, ils 
disent que leur maitre est dans le ciel, mais leur nom, le nom de 
la secte vient les convaincre et leur fermer la bouche.» Voilà 
donc le dernier coup par lequel saint Chrysostome ferme la 
bouche à toutes les sectes séparées : leur nom, leur séparation et 
le mépris qu'ils ont fait de l'autorité de l'Eglise ne leur laissent 
aucune défense. 

Notre critique a rapporté confusément quelque chose de ces 
paroles de saint Chrysostome, afin qu'on ne lui pàt pas reprocher 
de les avoir entièrement supprimées; mais il n'a pas voulu 
avouer que c'étoit là mañifestement parler de l'Eglise et renvoyer 
à l'Eglise : il a méme éclipsé le mot d'Ecrise, qui étoit si expres- 
sément dans son auteur ; et en disant que saint Chrysostome «a 
recours à quelques marques extérieures qui servent à discerner 
les sectaires d'avec les orthodoxes ‘, » il supprime encore ce que 
ce Père a dit de plus fort, qui est, non pas que ces marques « ser- 
vent à discerner les sectaires, » paroles faibles et ambigués; mais 
ce qui ne laisse aucune réplique, «que c'est là ce qui convainc et 
ce qui ferme la bouche, » d'avoir un nom qui marque la sépara- 
tion, où l'on voit dans son titre méme qu'on a quitté l'Eglise, dé 
laquelle nul ne se sépare sans étre hérétique. Et quand notre cri- 
tique décide que saint Chrysostome ne renvoie pas à l'Eglise, «à 
cause que toutes les sectes prétendoient être la véritable , » il va 
directement contre l'esprit et les paroles de ce Père, qui pour ôter 
tout prétexte de donner aux hérésies le titre d' Eglise, les en fait 
voir excluses par le seul nom qu'elles portent et par leur sépara- 
tion, dont elles ne peuvent jamais effacer la tache. 

Qu'on apprenne donc à connoitre le génie de notre critique qui 
dit des.choses contraires, et parle quand il lui plait pour les pro- 
testans, qu'il semble vouloir combattre en d'autres endroits, ou 
pour se faire louer de tous les partis, et mériter des protestans 
mémes la louange d'un homme savant et d'un homme libre; ou 
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parce qu'en combattant manifestement en tant d'endroits l'auto- 
rité de l'Eglise, il se prépare des excuses dans les autres, où il 
veut paroitre parler aussi en sa faveur. 


CHAPITRE XIX. 


L'auteur fait mépriser à saint Augustin l'autorité des conciles : fausse tra- 
duction d'un passage de ce Pére, et dessein manifeste de l'auteur, en 
détruisant la tradition et l'autorité de l'Eglise, de conduire insensible- 
ment les esprits à l'indifférence de religion. 


Il ne se déclare pas moins pour les protestans, lorsqu'en expo- 
sant la dispute de saint Augustin contre Maximin arien , il fait 
parler ce Père en cette sorte : «Je ne dois point maintenant me 
servir contre vous du concile de Nicée comme d'un préjugé, aussi 
ne devez-vous pas vous servir de celui d'Arimini contre moi, » 
Jusqu'ici il rapporte bien les paroles de saint Augustin; mais 
quand il lui fait dire dans la suite : «Il n'y a rien qui nous oblige 
à les suivre,» il falsifie ses paroles’; car saint Augustin ne dit 
pas : «Il n'y a rien qui nous oblige à suivre » (les conciles d'Ari- 
mini et de Nicée;) ce qui marqueroit dans les deux partis, et dans 
saint Augustin comme dans Maximin, une indifférence pour l'au- 
torité des conciles ; mais il dit à son adversaire, avec sa précision 
ordinaire : « Nous ne nous tenons soumis, ni vous au concile de 
Nicée, ni moi à celui d'Arimini ?, » ce qui montre que , bien éloi- 
gné de tenir pour indifférente l'autorité du concile de Nicée, 
comme on veut le lui faire accroire par une traduction infidèle, il 
S'y soumet au contraire avec tout le respect qui lui fait dire en 
tant d'endroits que ce qui étoit défini par le concile de toute l'E- 
glise, ne pouvoit plus être révoqué en doute par un chrétien; et 
si, parce qu'il ne pressoit pas son adversaire par l'autorité du con- 
cile de Nicée, on vouloit conclure qu'il n'en recevoit pas lui- 
méme l'autorité, ou qu'il croyoit méme que les ariens dans le 
fond n’y devoient pas être soumis, on pourroit croire de méme 
qu'il ne recevoit pas l'Ancien Testament, ou qu'il ne croyoit pas 
que les manichéenss'y dussent soumettre, à cause qu'il ne pres- 

1 P. 284, — ? Contr. Maxim., lib, II, cap. xix, n. 3. 
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soit pas ces hérétiques par l'autorité de ces livres qu'ils refusoient 
de reconnoitre (a). 


(a) Peu de temps aprés la célébre conférence que M. de Meaux eut avec le 
ministre Claude, ce ministre objecta ce méme passage de saint Augustin à ma- 
demoiselle de Duras, chez qui s'étoit tenue la conférence. L'objection fut com- 
muniquée à M. de Meaux, qui fit la réponse suivante, que nous insérons ici, pour 
ne rien perdre des ouvrages de ce grand homme. 

« Depuis notre conférence , M. Claude a objecté à mademoiselle de Duras un 
passage de saint Augustin tiré du cinquiéme livre contre Maximin arien, oü il 
parle ainsi: «Je ne dois point maintenant vous alléguer comme un préjugé le 
concile de Nicée, comme vous ne devez point m'alléguer celui de Rimini ; ni je 
ne reconnois l'autorité du concile de Rimini, ni vous ne reconnoissez celle du 
concile de Nicée; servons-nous des autorités de l'Ecriture sainte, qui ne sont 
pas particulières à chacun de nous, mais qui sont reçues des uns et des autres; 
et faisons par ce moyen combattre la chose avec la chose, la cause avec la cause, 
la raison avec la raison. » 

» ll est aisé de voir que ces paroles ne font rien du tout à la question qui est 
entre les catholiques et messieurs les prétendus réformés. 

» Il s’agit entre eux de savoir s'il faut recevoir, sans examiner, les décrets de 
l'Eglise universelle faits dans les conciles généraux. 

» Or il est clair que saint Augustin ne dit pas que les catholiques ne doivent: 
pas recevoir sans examiner le décret du concile de Nicée; mais que lui, saint 
Augustin, ne doit pas objecter l'autorité de ce concile à un arien qui n'en con- 
vient pas. 

» Le procédé de saint Augustin est tout semblable à celui d'un catholique qu 
ayant à traiter du mystère de la grace avec un protestant, lui diroit : « Je ne dois 
pas ici agir contre vous par le concile de Trente , ni vous contre moi par le 
synode de Dordrecht, parce que vous ne recevez pas lun, comme je ne re- 
cois pas l'autre. Traitons la chose par les Ecritures qui sont communes entre 
nous. » 

» Personne ne dira que le catholique déroge par ce procédé à ce qu'il croit 
de l'autorité des conciles, ni de celui de Trente en particulier; et pour omettre 
en celieu ce que le protestant lui conteste, il ne s'ensuit pas pour cela qu'il 
l'abandonne. 

» Mais, dira-t-on, saint Augustin croit qu'il faille s'en tenir, sans examiner, à 
l'autorité de l'Eglise universelle? Oui, sans doute ; et trois faits incontestables le 
vont faire paroitre. 

» 4er Fair. Il dispute contre les pélagiens, et leur prouve le péché originel 
par le baptême des petits enfans , et voici comment il établit sa preuve. « C'est 
une chose, dit-il, solidement établie: on peut souffrir ceux qui errent dans les 
autres questions qui ne sont pas encore bien examinées, qui ne sont pas déci- 
dées par l'autorité de l'Eglise; c'est là que l'erreur se doit tolérer, mais elle ne 
doit pas entreprendre d'ébranler le fondement de l'Eglise. » ( Serm. ccxciv, 
aliàs xiv De verbis Apost., cap. 21.) 

Ce qu'il appelle ébranler le fondement de l'Eglise, c'est douter de ses décisions. 

» 2e Fair. Les pélagiens avoient été condamnés par les conciles d'Afrique, et le 
pape avoit confirmé les décrets de ces conciles; personne dans l'épiscopat ne 
réclamoit que quatre ou cinq évéques pélagiens. Saint Augustin explique à son 
peuple ee qui s'étoit passé. « Deux conciles d'Afrique tenus sur cette matière, 
ont été, dit-il, envoyés au Saint-Siége : les réponses en sont venues, la cause 
est finie, plaise à Dieu que l'erreur finisse. » (Serm. cxxx1, aliàs 11 De verbis 
Apost., cap. 10.) 
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On voit donc manifestement que notre critique n’a rien de cer- 
tain dans ses maximes. Tantôt il veut qu'on renvoie, non à l'E- 
glise, mais à l’Ecriture comme plus claire : tantôt il renvoie de 
l'Ecriture à la tradition comme plus certaine : l'autorité des con- 
ciles n'est pas plus sacrée que les autres : tout tend à l'indiffé- 
rence : il n'y a point d'autorité dans l'Eglise ni dans ses tradi- 
tions : malgré la tradition, les opinions particulières de saint 
Augustin ont prévalu dans l'Occident : malgré la tradition, l'E- 
glise a changé la foi de l'absolue nécessité de l'Eucharistie : en un 
mot, dans la pensée de notre critique, il n'y a rien de réel dans 
ces mots de tradition et d'autorité; et ce sont des termes dont il 
se sert, selon qu'il en a besoin, pour couvrir ses secrets desseins. 


» Les affaires sont finies parmi les chrétiens, quand le Saint-Siége en convient 
avec l’épiscopat. 

» 3e FArT. Saint Augustin dispute contre les donatistes, qui disoient que le bap- 
téme donné par les hérétiques n'étoit pas valable , et qu'il le falloit réitérer. Ces 
hérétiques alléguoient l'autorité de saint Cyprien, qui avoit soutenu leur senti- 
ment. Saint Augustin excuse saint Cyprien sur ce qu'il a erré avant qu'il fût 
décidé par l'autorité de l'Eglise universelle, que le baptéme se pouvoit donner 
valablement hors de l'Eglise : « Et nous-mêmes, dit-il, nous n'oserions pas l'as- 
surer, si nous n'étions appuyés sur l'autorité et le consentement de l'Eglise 
universelle, à laquelle saint Cyprien auroit cédé sans difficulté, si la vérité eût 
été dès lors éclaircie et confirmée par un concile universel. » (De Bapt. contra 
Donat., lib. |l, cap. 1v.) 

» Ce que saint Augustin n'oseroit pas assurer sans l'autorité de l'Eglise , non- 
seulement il l'assure aprés sa décision , mais encore il ne peut croire que saint 
Cyprien ni aucun homme de bien en puisse disconvenir. 

» Et il ne se trompe pas en jugeant ainsi de saint Cyprien, qui avoit enseigné 
si constamment qu'il falloit condamner sans examen tous ceux qui se séparoient 
de l'Eglise. Voici comme il en écrit à l'évêque Antonien sur la doctrine de Nova- 
tien, prêtre de l'Eglise romaine, et auteur d'une secte nouvelle : « Vous me priez 
de vous écrire quelle hérésie a introduite Novatien. Sachez premièrement, mon 
cher frère, que nous ne devons pas méme être curieux de ce qu'il enseigne, 
puisqu'il n'enseigne pas dans l'Eglise. Quel qu'il soit, il n'est pas chrétien, n'étant 
pas en l'Eglise de Jésus-Christ. » ( Epist. Lr, ed. Pamel.) 

» Saint Augustin avoit raison de croire qu'un homme qui parle ainsi de l'au- 
torité de l'Eglise, n'auroit pas hésité après la décision. 

» On objecte à mademoiselle de Duras qu'il faut bien, quoi qu'on lui dise, 
qu'elle se serve de sa raison pour choisir entre deux personnes qui lui parlent de 
la religion d'une facon si contraire, et ainsi que les catholiques ont tort de lui 
proposer une soumission à l'Eglise sans examen. , 

» Mais qui ne voit 1° que c'est autre chose d'examiner après quelques particu- 
liers, autre chose d'examiner aprés l'Eglise ? 

» 2? Que si mademoiselle de Duras est forcée d'examiner après son Eglise, qui 
lui déclare elle-méme qu'elle et tous ses synodes peuvent se tromper, et qu'il se 
peut faire qu'elle seule entende mieux la parole de Dieu que tout le reste de 
l'Eglise ensemble, comme M. Claude le lui a enseigné, il ne s'ensuit pas pour 
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CHAPITRE XX. 


Que la méthode que M. Simon attribue à saint Athanase et aux Péres qui 
lont suivi dans la dispute contre les ariens , n'a rien de certain et méne 
à l'indifférence. 


Mais afin qu'on ne croie pas que je craigne par une vaine ter- 
reur les secrets desseins de l'auteur, il faut ici les approfondir 
avec plus de soin , et mettre encore dans un plus grand jour ce 
mystère d'iniquité, en le déterrant du milieu des expressions am- 
bigués dont cet auteur artificieux a tàché de l'envelopper. 

Je dis donc hautement et clairement que la méthode de notre 
auteur nous mène à l'indifférence des religions, et que le moyen 


cela que l'Eglise soit faillible en soi, ni qu'il faille examiner aprés elle, mais que 
ceux-là seulement doivent faire cet examen qui doutent de l'autorité infaillible de 
l'Eglise. 

» 30 Les catholiques ne prétendent pas qu'il ne faille pas se;servir de sa raison; 
car il faut de la raison pour entendre qu'il se faut soumettre à l'autorité de 
l'Eglise; un fou ne l'entendroit jamais : mais qu'il faille de la raison, il ne s'en- 
suit pas pour cela que la discussion de ce point soit difficile ou embarrassée , 
comme celle des autres points. Si peu qu'on ait de raison, on en a assez pour voir 
qu'un particulier ne doit pas être assez téméraire pour croire quil entend 
mieux la parole de Dieu que toute l'Eglise. 

» 40 C'est pour cela que Dieu nous a | renvoyés à l'autorité, comme à une chose 
aisée, au lieu que la discussion par les Ecritures saintes est infinie, comme l’ex- 
périence le fait voir. 

» 59 Quand l'Eglise propose de se soumettre sans examen à son autorité, elle 
ne fait que suivre la pratique des Apótres. 

» A la première question qui s'est mue dans l'Eglise, elle a prononcé en disant : 
«Il a semblé bon au Saint-Esprit et à nous. » (Acf., xv, 28.) Examiner après cela, 
ce seroit examiner aprés le Saint-Esprit. 

» La discussion se fit donc dans le concile des apótres : aprés on ne laissa 
plus de discussion à faire aux fidéles. Paul et Silas alloient parcourant les villes, 
« leur enseignant de garder ce qui avoit été jugé par les apôtres et les prêtres . 
dans Jérusalem. » (Act. XVI, 4.) : 

» Ceux done qui ne sont pas dans l'Eglise doivent examiner, et c'est ce que fai- 
soient ceux de Bérée (Act., xvi1, 17.) ; mais pour ceux qui sont dans l'Eglise, 
le concile des cni leur fait voir qu'il n'y a plus rien à examiner aprés la 
décision. 

» Nous avons appris par ce premier concile à tenir des conciles pour définir 
les questions qui s'élèvent dans l'Eglise. Nous devons apprendre quelle est l'au- 
torité des conciles par où nous avons appris à tenir les conciles mêmes. 

» Encore un mot de saint Augustin : « Qui est hors de l'Eglise ne voit ni 
n'entend; qui est dans l'Eglise n est ni sourd ni aveugle. » (Note de la première 
édition.) 
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dont il se sert pour nous y conduire, est de faire voir que ce 
qu'on appelle foi n'est autre chose dans le fond qu'un raisonne- 
ment humain. 

Il faut ici expliquer la méthode qu'il attribue aux anciens doc- 
teurs sur le sujet du raisonnement. « La théologie, dit M. Simon, 
recut en ce temps-là (dans le temps de saint Athanase) de nou- 
veaux éclaircissemens; et comme les disputes (sur la divinité du 
Fils de Dieu) commencèrent à Alexandrie, ou la dialectique étoit 
fort en usage, on joignit le raisonnement au texte de l'Ecriture ‘. » 
Voilà déjà un beau fondement. Auparavant on ne raisonnoit point 
sur l'Ecriture : on ne conféroit point un passage avec un autre : 
on n'en tiroit pas les conséquences, pas méme les plus certaines, 
car tout cela certainement c'est raisonner; or on ne raisonnoit 
pas. Tertullien, ni Origène, ni saint Denys d'Alexandrie, et les 
autres Péres n'avoient point raisonné contre Marcion, ni contre 
Sabellius, ni contre Paul de Samosate et contre les autres héré- 
tiques, ni contre les Juifs; cela commence du temps de saint Atha- 
nase. «On joignit alors le raisonnement au texte de l'Ecriture ; ce 
qui, poursuit notre auteur, causa dans la suite de grandes con- 
troverses; car chaque parti voulut faire passer, pour la parole de 
Dieu, les conséquences qu'il tiroit des écrits des évangélistes et 
des apôtres ?.» Ces embarras sont donc également causés par les 
orthodoxes et par les hérétiques, par Athanase et par Arius, et 
chaque parti voulut prendre ses conséquences pour la pure pa- 
role de Dieu. Qui aura tort? On n'en sait rien; et tout ce qu'on 
voit jusqu'ici, c'est qu'on suivoit de part et d'autre une mauvaise 
méthode. C’est déjà un assez grand pas vers l'indifférence ; mais 
ce qu'ajoute l'auteur nous y méneroit encore plus certainement, 
‘si nous suivions ce guide aveugle. Voici la suite de ses paroles : 
«Les ariens opposèrent de leur côté aux catholiques, qu'ils 
avoient introduit dans la religion des mots qui n'étoient pas dans 
les livres sacrés. Saint Athanase prouva au contraire que les 
ariens en avoient inventé un bien plus grand nombre; en sorte 
que de part et d'autre l'on s'appuyoit, non-seulement sur les pas- 
sages formels de la Bible, mais aussi sur les conséquences qu'on 

1 P. 91. — ? Jbid. 
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en tiroit, et de plus sur les traditions des écrivains ecclésiastiques 
qui avoient précédé !. » 

Voilà done comme on agissoit de part et d'autre; mais de part 
et d'autre on avoit tort. Il ne falloit pas raisonner, mais s'attacher 
uniquement à la pure parole de Dieu. Tout ce qu'on pouvoit 
ajouter au texte de l'Ecriture n'étoit qu'un raisonnement humain ; 
«il en falloit revenir à la tradition ;» c'est-à-dire, selon notre au- 
teur, « aux interprétations des écrivains ecclésiastiques qui 
avoient précédé. » Mais c'étoitlà le moyen des hérétiques aussi bien 
que des catholiques : «l'on s'appuyoit sur cela , dit notre auteur, 
de part et d'autre. » Il falloit donc encore raisonner sur cette tra- 
dition, afin de voir pour qui elle étoit; et l'on revenoit au raisonne- 
ment humain, que notre auteur vient de rejeter comme un 
moyen peu sür d'établir la foi; et selon sa belle critique, on en 
vient toujours à tout détruire sans rien établir. Telle est, selon 
lui, la méthode qui commença du temps de saint Athanase; et ce 
qu'il y a de plus remarquable, c'est qu'elle « a servi de règle, ou 
comme il parle, de fond aux autres Péres qui ont écrit aprés lui 
contre les ariens?. » 


CHAPITRE XXI. 


Suite de la mauvaise méthode que l'auteur attribue à saint Athanase et aux 
Pères qui l'ont suivi. 


La suite d’un si beau commencement nous paroîtra dans un en- 
droit de M. Simon, que nous avons déjà rapporté pour une autre 
fin : « Saint Basile s'étend , dit-il, contre Eunome sur de grands 
raisonnemens : la plupart de leurs disputes roulent sur des consé- 
quences qu'ils tirent de leurs explications, en sorte qu'on y trouve 
plus de raisonnemens que de passages du Nouveau Testament *. » 
Ce n'est done pas l'hérétique, plutót que le catholique, qui suit 
cette méthode de raisonnement, qu'on fait voir si embarrassée. 
Voyons quelle en sera la fin. 

Il poursuit : « Saint Basile examine en détail un assez grand 
nombre de passages du Nouveau Testament, qu'il résout d'une 
manière fort sublime et selon les principes de la dialectique *. » 

1 P, 91, — ? Ibid. — ? Ibid. — * P. 105. — 5 P. 107. 
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C’étoit donc, encore un coup, la méthode de saint Basile et des 
Péres, aussi bien que celle des hérétiques, et voici quel en est le 
fruit : « Cette méthode, continue-t-il, n'est pas à la vérité tou- 
jours exacte, parce que la religion sembleroit dépendre plutót de 
notre raison que de la parole de Dieu. » Ainsi tant les orthodoxes 
que les hérétiques, nous sont toujours représentés comme des 
gens dont la méthode tendoit à établirla religion sur le raisonne- 
ment, et non sur la pure parole de Dieu. C'est le sentiment de 
l'auteur, et c'est aussi le chemin par où les sociniens, sectateurs 
d'Episcopius, arrivent à l'indifférence, qui jusqu'ici est le fruit 
que nous pouvons recueillir de la critique de M. Simon. 

Il est vrai qu'il semble dire en quelques endroits, que saint Ba- 
sile et les anciens orthodoxes ne se servoient de cette méthode de 
raisonnement « que pour réfuter les hérétiques, qui étoient de 
grands dialecticiens, par les principes qu'ils suivoient!. » Mais 
aprés tout notre auteur ne donne point une autre méthode aux 
orthodoxes, et nous avons déjà remarqué que selon lui, chaque 
parti, etles orthodoxes aussi bien que les hérétiques, n'avoient 
qu'une seule et méme méthode pour établir leur doctrine, qui 
étoit cette méthode de raisonnement. 

Il dira qu'il ne la rejette que pour en venir à une méthode plus 
süre, qui est celle de la tradition, qu'en effet il fait semblant de re- 
commander. Mais (sans répéter ici ce qu'on a déjà remarqué sur 
un si grossier artifice) en s'attachant seulement à l'endroit que 
nous avons rapporté dans le chapitre précédent, on a vu que la 
tradition par elle-méme ne déterminoit pas plus les esprits pour 
les catholiques que pour les ariens. On s'en servoit de part et 
d'autre avec aussi peu d'utilité, et tout enfin se réduisoit à raison- 
ner, qui est ce que blàme notre auteur. Ainsi il embrouille tout, 
et de quelque cóté qu'onse tourne pour sortir de ce labyrinthe, on 
ne trouve aucun secours dans ses écrits ; au contraire il nous pré- 
cipite d'autant plus inévitablement dans cet abime d'incertitude, 
que par le méme moyen par lequel il a affoibli les preuves de 
l'Ecriture, il détruit également celles qu'on peut tirer de la tradi- 
tion. Nous en avons vu le passage : « Gela, dit-il, (la contestation 
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inutile sous le nom de saint Athanase et d'Arius, que nous avons 
rapportée) nous apprend qu'il ne faut pas toujours réfuter les no- 
vateurs par l'Ecriture, autrement il n'y auroit jamais de fin aux 
disputes, chaeun prenant la liberté d'y trouver de nouveaux 
sens‘. » Voilà le principe : la preuve de l'Ecriture n'est pas con- 
cluante, parce qu'aprés l'Ecriture on dispute encore; et voici la 
conséquence trop manifeste : la preuve de la tradition ne conclut 
pas non plus, parce qu'on dispute encore après elle. C'est où nous 
mène le guide aveugle qui se présente pour nous conduire. L'Ecri- 
ture ne convainc pas : les ignorans lui laissent passer sa proposi- 
lion par l'espérance qu'il donne de forcer par là les hérétiques à 
reconnoitre les traditions. Il vous pousse ensuite plus avant : la 
tradition ne conclut pas non plus; c'est à quoi vous vous trouve- 
rez encore forcé par la voie qu'il prend. En effet il vous montre la 
tradition, et une tradition constante, abandonnée du temps de 
saint Augustin * : une autre tradition non moins établie, abandon- 
née, lorsqu'on cessa de communier les petits enfans ; et sans sor- 
tir de cette matière, il vous a fait voir que c'étoit le sentiment 
unanime de tous les Pères, et le principe commun entre l'Eglise 
et les hérétiques, qu'on trouvoit dans l’Ecriture des décisions évi- 
dentes, et apres cela on vous dit qu'on ne les y trouve pas. Tout 
va donc à l'abandon, et l'Eglise n'a plus de regle. 


CHAPITRE XXII. 


Que la méthode de M. Simon ne laisse aucun moyen d'établir la sureté 
de la foi, et abandonne tout à l'indifférence. 


Ce seroit un asile sür pour les catholiques de bien établir quel- 
que part l'infaillible autorité de l'Eglise ; mais c'est de quoi on ne 
trouve rien dans notre auteur. Au contraire on y trouve trop clai- 
rement que dans les disputes de foi, ce n'étoit pas à l'Eglise que 
les Pères renvoyoient : nous venons d'en rapporter le passage?. Le 
méme critique qui s'en étoit servi pour achever d'embarrasser les 
voies du salut, a détruit encore l'autorité de l'Eglise en faisant voir 


1 pP. 400. — ? Ci-dessus, liv. I, chap. I et suiv.; chap. x et suiv. —? Ci-dessus, 
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qu'elle a varié dans sa croyance. Un esprit flottant ne trouve non 
plus aucune ressource dans les décisions des conciles, puisqu'on 
lui dit que saint Augustin ne s'est pas tenu obligé à celui de Ni- 
cée?. Ainsi, en suivant ce guide, on périra infailliblement. 

C'est un secours pour fixer linterprétation des Ecritures que 
d'employer certains termes consacrés par l'autorité de l'Eglise, 
comme est celui de consubstantiel établi dans le concile de Nicée 
contre les chicanes des ariens. Mais M. Simon tâche encore de nous 
ôter ce refuge en rangeant ces termes, ainsi ajoutés au texte de 
l'Ecriture, parmi ces conséquences humaines qu'il a rejetées. Voici 
ses paroles dans l'endroit que nous avons souvent cité, mais pour 
d'autres fins : « Les ariens opposèrent de leur côté aux catholiques 
qu'ils avoient introduit dans la religion des mots qui n'étoient 
nullement dans les Livres sacrés ; saint Athanase prouva, au con- 
traire, que les ariens en avoient inventé un bien plus grand 
nombre; en sorte que de part et d'autre on s'appuyoit, non-seu- 
lement sur des passages formels de la Dible, mais aussi sur les 
conséquences qu'on en tiroit?; » c'est-à-dire, comme on vient de 
voir, non-seulement sur la parole de Dieu, mais sur la dialectique 
et sur des raisonnemens. Ainsi chaque secte avoit ses termes consa- 
crés pour fixer sa religion : les catholiques en avoient ; les hérétiques 
en avoient à la vérité « un bien plus grand nombre » mais enfin il 
n'y alloit que du plus au moins ; et afin que les catholiques ne pus- 
sent tirer aucun avantage, non plus que les hérétiques, de leurs 
termes consacrés, M. Simon les réfute les uns aprés les autres par 
cette règle générale : « La règle cesse d’être règle, aussitôt qu'on 
y ajoute quelque chose". » A la vérité cette règle est employée en 
ce lieu contre Eunome, qui ajoutoit quelques mots à l’ancienne 
règle, «à l'ancienne formule de foi qu'Eunomius proposoit comme 
la règle commune de tous les chrétiens*. » Mais que nous sert 
qu'il ait réfuté Eunome par un principe qui nous perce, aussi bien 
que lui, d'un coup mortel? S'il est permis de le poser en termes 
aussi généraux et aussi simples que ceux-ci de M. Simon : « La 


^ 


règle cesse d’être règle, aussitôt qu'on y ajoute quelque chose, » 


1 Ci-dessus, liv. I, chap. 1 et suiv.; chap. x et suiv. — 2 Ci-dessus, chap. x1x, 
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Nicée qui y ajoute le consubstantiel a autant de tort qu'Eunome qui 
y ajoute d'autres termes. Et l'on ne veut pas qu'on s'éléve contre 
un critique orgueilleux, qui dans le sein de l'Eglise, sous le titre 
du sacerdoce et à la face de tout l'univers, par des principes qu'il 
seme decà et delà, mais dont la suite est trop manifeste, vient 
mettre l'indifférence, c'est-à-dire l'impiété sur le tróne ? 

On dira que je mets moi-méme les libertins dans le doute, en 
découvrant les moyens subtils par lesquels M. Simon les y induit, 
et qu'il faudroit résoudre les difficultés aprés les avoir relevées. Je 
l'avoue : mais on ne peut tout faire à la fois, et il a fallu commen- 
cer par découvrir ce poison subtil qu'on avaleroit, sans y penser, 
dans les pernicieux ouvrages de M. Simon. Louons Dieu que ses 
artifices soient du moins connus. Par ce moyen les simples seront 
sur leurs gardes, et les docteurs attentifs à repousser le venin. 
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LIVRE III. 


M: SIMON, PARTISAN ET ADMIRATEUR DES SOCINIENS, ET EN MÊME TEMPS ENNEMI 
DE TOUTE LÀ THÉOLOGIE ET DES TRADITIONS CHRÉTIENNES. 


CHAPITRE I. 


Faux raisonnement de l'auteur sur la prédestination de Jésus-Christ : son 
affectation à faire trouver de l'appui à la doctrine socinienne dans saint 
Augustin, dans saint Thomas, dans les interprètes latins, et même dans 
la Vulgate. 

Nous avons encore à découvrir un autre mystère du livre de 
M. Simon : c’est l'épanchement, et si ce mot m'est permis, la se- 
crète exaltation de son cœur, lorsqu'il parle des sociniens. Il avoit 
trop d'intérét à cacher cette pernicieuse disposition pour n’y avoir 
pas employé tout son art. Cet art consiste, non-seulement à leur 
donner toutes les louanges qu'il peut sans se déclarer trop ouver- 
tement, mais encore, et c'est ce qu'il a de plus dangereux, à pro- 
poser leur doctrine sous les plus belles couleurs et avec le tour le 
plus spécieux qu'il lui est possible. Pendant que l'explication de 
leurs dogmes qui flattent les sens, est longue et accompagnée de 
tout ce qui est capable de les insinuer, on y trouve assez souvent 
des réfutations, mais foibles pour la plupart; et quelquefois un 
zèle si outré qu'il en devient suspect, comme est celui des amis 
cachés, qui affectent méme à contre-temps de s'opposer l'un à 
l'autre, pour couvrir leur intelligence. 

Qui n'admireroit le zèle de notre auteur contre les erreurs de 
Socin ? Ce critique, pour établir la divinité de Jésus-Christ, va plus 
loin que saint Augustin et que saint Thomas, qu'il reprend comme 
favorablesà cet hérésiarque. « Saint Thomas, dit-il (dans son Com- 
mentaire sur l'Epitre aux Romains) s'étend d'abord assez au long 
sur ces mots : Qui preedestinatus est Filius Dei in virtute. Il pa- 
roit tout rempli de l'explication de saint Augustin et de la plupart 
des autres commentateurs qui l'ont suivi sur ce passage, et il en- 
chérit méme par-dessus eux‘, » Voilà la première faute qu'il re- 
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marque dans saint Thomas d'étre rempli partout de saint Augus- 
tin, dans les endroits mêmes où il est suivi de la plupart des inter- 
prètes ; et notre critique conclut ainsi que, « pour être trop subtil, 
saint Thomas (et par conséquent saint Augustin, d’où saint Thomas 
a tiré son explication) semble appuyer les sentimens de Socin. » 
C'est ainsi que M. Simon montre son zèle contre les sociniens, et 
il n'épargne ni saint Augustin ni saint Thomas. 

On lui pourroit dire en ce lieu avec le Sage : « Ne soyez pas 
plus sage qu'il ne faut ! : » ne présumez pas de votre sagesse jus- 
qu'àl'élever au-dessus de deux aussi grands théologiens, que tous 
les autres, ou pour parler comme vous, /a plupart des autres ont 
suivi. Mais notre auteur a encore ici un autre dessein ; et pour 
découvrir le fond de ses malheureuses finesses, il faut remarquer 
que Crellius, le plus habile des sociniens, se sert en effet de ce pas- 
sage de saint Paul contre la divinité de Jésus-Christ, par cette 
raison que s'il est destiné ou prédestiné par sa résurrection à étre 
Fils de Dieu , il ne l'est donc pas par nature : il ne l'est pas éter- 
nellement, mais il est fait tel dans le temps. Tel est le raisonnement 
de Crellius, que M. Simon rapporte au long ?. Il n'y a rien de plus 
pitoyable. 

Titelman, dont notre critique nous rapporte l'explication * sur 
cette parole de saint Paul: « Jésus-Christ a été prédestiné à étre 
Fils de Dieu *, » n'y avoit laissé aucune difficulté, lorsqu'il avoit 
expliqué dans sa paraphrase, que Jésus-Christ étoit celui « dont 
il avoit été prédestiné, qu'en demeurant ce qu'il étoit (dans le 
temps et selon la chair) il seroit tout ensemble le Fils de Dieu, 
de méme puissance que son Père. » Qu'y a-t-il de plus littéral et 
de plus net que cette interprétation de Titelman ? Cependant 
M. Simon la rejette comme étant l'explication « d'un théologien 
de profession, qui substitue les préjugés de la théologie en la 
place des paroles de saint Paul *; » et sans alléguer aucune raison 
de son mépris, il se contente de dire : « Que tout le monde ne 
demeurera pas d'accord que ce soit là le véritable sens des paroles 
de l'Apótre. » Assurément les sociniens, qui nient la divinité du 
Fils de Dieu, ne conviendront pas d'une paraphrase où elle est si 

1 Eccle., VII, AT, — ? P. 848, — 8 P. 564, — * Rom., 1, 4. — 5 P. 564. 
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clairement expliquée. Mais enfin M. Simon, malgré qu'il en ait, 
ne pourra s'empécher d'en convenir. Car il faut bien qu'il avoue, 
puisqu'il fait profession d'étre catholique , qu'il y a une incarna- 
tion qui est une œuvre de Dieu; mais il est bien certain que Dieu 
n'a rien fait que ce qu'il avoit prévu et prédestiné auparavant; 
s'il a done fait l'Homme-Dieu, cet Homme-Dieu est prévu et pré- 
destiné. Qui le peut nier? Saint Augustin a donc enseigné une 
vérité constante, quand il a dit : « Jésus a été prédestiné, afin que 
devant étre selon la chair le fils de David , il füt aussi en vertu le 
Fils de Dieu !, » qui est précisément la méme chose que Titelman 
avoit exposée dans sa paraphrase. 

Laissant donc à part Crellius et les réponses bonnes ou mau- 
vaises qu'a faites M. Simon à son misérable argument, et laissant 
encore à part toutes les disputes qu'on peut faire sur le mot grec 
épuctet:, soit qu'il veuille dire déclaré, comme il semble que quelques 
Grecs l'aient entendu; soit qu'il veuille dire destiné ou prédes- 
tin£, comme traduit la Vulgate selon le sens de saint Chrysostome, 
et aprés elle saint Augustin et tous les Latins, on ne peut dire, 
comme fait M. Simon, que ce terme predestinatus appuie Socin, 
sans avoir le dessein malicieux de lui faire trouver de l'appui dans 
saint Augustin, dans saint Thomas, dans tous les auteurs et com- 
mentateurs latins, et méme dans la Vulgate, dont les anciens 
Péres se sont servis comme nous. 


CHAPITRE II. 


Nouvelle chicane de M. Simon pour faire trouver dans saint Augustin 
de l'appui aux sociniens. 


Voici encore un nouveau zèle de ce grand critique contre les 
sociniens, et toujours aux dépens de saint Augustin : « Ce Père, 
dit-il, donne à saint Paul une explication qui indique que Jésus- 
Christ n'est pas véritablement Dieu, mais seulement par partici- 
pation , et qui nous éloigne d'une preuve solide de la divinité ?, » 
On doit beaucoup à M. Simon qui relève saint Augustin d'une 
faute si capitale. Mais enfin, sur quoi est fondée une accusation si 

1 De Prædest., cap. xv, n. 34. — 2 P, 257, 
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griève ? « C'est, dit-il, que saint Augustin en expliquant ces pre- 
miers mots de l'Epitre aux Galates : Paul apótre, non par les 
hommes ni par l’homme, mais par Jésus-Christ et Dieu le Père 
qui l'a, ressuscité des morts *, » marque l'avantage de l'aposto- 
lat de saint Paul, en ce que les autres apótres avoient été choisis 
par Jésus-Christ encore mortel et tout à fait homme, sans que la 
divinité éclatàt encore; au lieu que saint Paul « l'avoit été par 
Jésus-Christ ressuscilé, c'est-à-dire par Jésus-Christ tout à fait 
Dieu et entièrement immortel, » totum, jam Deum et ex omni 
parte immortalem *. Quel aveugle n'entendroit pas dans cette 
expression de saint Augustin, que Jésus-Christ est tout à fait Dieu, 
lorsqu'il est tout à fait déclaré tel, et qu'il ne reste plus rien de 
foible ni de mortel dans sa personne adorable? Mais le sévère 
M. Simon ne lui pardonne pas une expression si innocente et 
méme si noble; et toujours prét à redresser saint Augustin, non- 
seulement sur la matière de la grace , mais encore sur celle de la 
divinité de Jésus-Christ, il en veut paroitre plus jaloux qu'un 
‘Père qui l’a défendue avec tant de force. 

« Mais enfin, dit ce faux critique, ce Père éloigne une preuve 
de la divinité de Jésus-Christ. » Au contraire il la fait valoir; 
lorsqu'il montre en quelle sorte l'Apótre a pu dire que Jésus-Christ, 
lorsqu'il l'appelle du haut du ciel, n'étoit plus un homme mortel, 
mais qu'il étoit pleinement déclaré Dieu; et il n'y avoit point 
d'autre moyen de prouver , par ce passage de saint Paul, la divi- 
nité de Jésus-Christ. 

Le critique continue, et il objecte à saint Augustin qu'il a dit : 
totum jam Deum : «Jésus-Christ ressuscité est tout à fait Dieu ; » 
ce qui nous marque que dans les jours de sa vie mortelle, il ne 
l'étoit qu'en partie. Chicaneur, ne voyez-vous pas que cette tota- 
lité dont parle ce saint docteur, n'est que la totalité de la manifes- 
tation ; et si saint Augustin doit étre repris d'avoir parlé de cette 
sorte, il faut donc reprendre aussi ceux qui chantent à Jésus- 
Christ dans l'Apocalypse , apres sa résurrection : « L'Agneau qui 
a été immolé est digne de recevoir la force, la divinité, la sagesse 
et la puissance *, » comme s'il n'avoit pas toujours eu cette force, 

1 Galat., 1, 4. — ? Comm. in Epist. ad Galat., n. 2. — 9 Apocal., v, 12. 
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cette sagesse, cette puissance et même la divinité, selon la lecon 
présente de notre Vulgate : il faut reprendre Jésus-Christ même 
lorsqu'il dit : « Mon Père, je retourne à vous ‘ : » et encore : 
« Donnez-moi la gloire dont je jouissois dans votre sein devant 
que le monde füt ? : » M. Simon lui devroit dire qu'il ne parle pas 
correctement, puisqu'il n'avoit jamais été privé de cette gloire et 
qu'il avoit toujours été avec son Père. 

Le critique s'oublie lui-même et la bonne foi, jusqu'à tirer 
avantage de ce que saint Augustin, dans ses Rétractations , a re- 
touché ces paroles de son Commentaire sur l’Epitre aux Galates, 
et que reconnoissant son expression «comme peu exacte il a tàché 
de l’adoucir ?. » Il se trompe : saint Augustin ne change rien, il 
n'adoucit rien, son explication étoit correcte; mais parce qu'il 
prévoyoit que des chicaneurs ou des ignorans pourroient abuser 
de ses paroles, ce Père qui dans ses Rétractations pousse, comme 
on sait, jusqu'au scrupule l'examen quil fait de lui-même, va 
au-devant des plus légères difficultés, jusqu'à n'y vouloir laisser 
'aucune ouverture, pas la moindre; et sous un si mauvais pré- 
texte, viendra un téméraire censeur avec une fausse critique et 
une aussi fausse sévérité, pour lui reprocher « qu'il a lui-méme 
reconnu qu'il ne parloit pas exactement. » N'est-ce pas là faire 
un beau profit des précautions et de la prudence d'un si grand 
homme? 


CHAPITRE III. 


Affectation de M. Simon à étaler les blasphémes des sociniens, et 
premièrement ceux de Servet. 


Mais parlons d’un peu plus près à M. Simon, et voyons si ce 
grand antisocinien , qui renchérit sur le zèle de saint Augustin 
et de saint Thomas, soutient partout son caractère. Je lui demande 
quel esprit l'a pu porter à nous donner une si ample explication 
de la méthode des nouveaux antitrinitaires? Pourquoi ce détail 
si exact, si étudié de leurs dogmes, de leurs preuves, de leurs so- 
lutions, qui fait à proportion du reste du livre une des plus longues 
parties et sans doute la plus recherchée de tout l'ouvrage ? C'est 

! Joan., XVII, 14. — ? Ibid., 5. — 9 Retract., lib. I, cap. xxiv. 
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une entreprise qui jusqu'ici n'avoit point d'exemple; et cette 
curieuse déduction de tant d'erreurs sans dessein de les réfuter, 
n'en peut étre qu'une dangereuse et secréte insinuation. Pour- 
quoi, par exemple, se donner la peine d'exposer le détail des dis- 
putes de Servet contre la divinité de Jésus- Christ? Quel bien 
peut-il arriver à ses lecteurs de la connoissance qu'il leur donne 
des argumens et des réponses de cet impie? Et pourquoi employer 
à ce détail plus de temps qu'il n'en a donné à saint Athanase et à 
saint Basile? Que servoit d'étaler tous les embarras que trouve cet 
hérétique dans le mot de personne usité dés l'origine du christia- 
nisme, et si nécessaire à déméler le dogme de la Trinité des chi- 
canes de ses adversaires? Est-ce assez de répondre en général 
« qu'il a fallu donner de nouveaux sens à plusieurs mots, pour 
expliquer avec plus de netteté les mystères de la religion !? » Si 
l'on n'en dit pas davantage, on autorise Servet à donner aussi à ce 
mot son nouveau sens, qui réduit tout le mystère de la Trinité à 
diverses apparitions extérieures d'une seule et méme personne. 
Pourquoi donner toutes ces idées? ignore-t-on combien dange- 
reux sont les piéges qu'on tend aux petits esprits dans ces embar- 
ras de mots d'oü ils ne peuvent sortir? Mais pourquoi accoutumer 
les oreilles aux blasphèmes, et les faconner à entendre dire « que 
c'est quelque démon qui a suggéré aux hommes ces personnes 
imaginaires , mathématiques et métaphysiques ?? » Je répète ces 
mots avec horreur ; mais je suis contraint de reprendre l'audace 
effrénée d'un auteur qui y prend plaisir, et les rapporte sans né- 
cessité. Quelle utilité de savoir comment on élude les passages où 
Jésus-Christ est appelé Dieu et Fils de Dieu, et ceux où est mar- 
quée sa préexistence? A-t-on peur que les blasphèmes qui flattent 
le sens humain ne viennent pas assez tót àla connoissance du 
peuple? Servet étoit ignoré de toute la terre; on n'en entendoit 
parler qu'avec horreur, ses livres réduits à quinze ou seize exem- 
plaires cachés dans quelque coin de bibliothèque ne paroissoient 
plus; M. Simon les remet au jour. Il rend inutile le seul bien que 
Calvin eüt fait, qui étoit la suppression des ouvrages de cet hé- 
résiarque; et les déchargeant des absurdités les plus grossières et 
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des blasphèmes les plus odieux contre la nature divine, il nous 
les donne dans un extrait où il n'y a que la quintessence de leur 
poison. 


CHAPITRE IV. 


Trois mauvais prétextes du critique pour pallier cet excés. 


Il en use de même à l'égard des autres semblables novateurs ; 
et prévoyant le reproche que lui en feroient ses lecteurs, il rap- 
porte dans sa préface trois raisons pour s’en excuser. La première 
est que cela est de son sujet. Pourquoi de votre sujet? Aviez-vous 
entrepris de composer un catalogue des hérésies? Est-ce à cause 
que ces impies ont proféré leurs blasphémes en expliquant l'Ecri- 
ture, que vous vous croyez obligé de les mettre au jour? Il n'y 
aura done qu'à traiter sous ce prétexte toutes les raisons des 
athées et des libertins contre la prescience de Dieu, contre sonim- 
mensité et sa providence, contre sa justice qui punit le crime 
d'un feu éternel, et contre ses autres attributs, sans y faire aucune 
réponse : car c'est en expliquant l'Eeriture sainte que les soci- 
niens les ont attaqués. 

La seconde raison de notre auteur est que les Péres se sont ser- 
vis utilement de quelques bonnes pensées qu'on trouve dans les 
ouvrages des hérétiques. Qu'il nous montre donc quel profit on 
peut tirer de la longue déduction des argumens de Servet, et qu'il 
y choisisse un seul endroit d’où nous puissions recueillir quelque 
utilité. | 

Mais enfin, dit notre critique, et c’est sa troisième raison , les 
écrits des novateurs « servent contre eux-mêmes. » Je l'avoue; et 
c'est aussi par où je conclus que si l’on n'en tire point cet avan- 
tage, à quoi M. Simon ne songe pas dans ce qu'il dit de Servet et 
des autres semblables auteurs, on les étale plutót qu'on ne les 
combat : on leur attire de favorables spectateurs plutót que des 
adversaires , on les fait passer pour des gens dont les sentimens 
méritent d'étre connus. Le monde n'est déjà que trop porté à 
vouloir croire que ceux qu'on a condamnés ont eu leurs raisons, 
et il n'y a rien de si aisé que de faire dire à un libertin ignorant : 
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Servet qu'on fait passer pour un si mauvais auteur et les autres 
qu'on a décriés n'avoient pas tant de tort qu'on le publioit. 

C'est ce qu'on gagne à rapporter les écrits des hérétiques, sans 
en méme temps en inspirer de l'horreur par une solide réfuta- 
tion. Mais quand notre critique en est venu là, il s'en tire en par- 
lant ainsi : « Ce seroit ici le lieu de combattre les fausses idées de 
ce patriarche des nouveaux antitrinitaires , si Calvin n'en avoit 
déjà montré la fausseté dans un ouvrage séparé ‘. » Il a bien 
senti que le publie lui demandoit la réfutation des principes de 
Servet, qu'il avoit si bien déduits ; mais il renvoie son lecteur à 
Calvin, afin. peut-étre qu'en évitant le poison de l'un on avale 
celui de l'autre, et qu'on apprenne à blasphémer d'une autre ma- 
niere. En effet il n'ignore pas et il le remarque lui-méme?, qu'en 
défendant la doctrine catholique sur la Trinité , Calvin en avoit 
détruit une partie, jusqu'à oser renverser le fondement du con- 
cile de Nicée , outre les autres erreurs qui sortent naturellement 
d'une source si empoisonnée. 

Voilà toute la ressource qu'on laisse à ceux que l'exposition 
qu'on leur donne des sentimens de Servet touchera peut-étre de 
quelque pitié envers lui : on les renvoie à Calvin qui l'a fait'brü- 
ler. Qu'ils se contentent s'ils veulent de cette réponse. 


CHAPITRE V. 


Le soin de M. Simon à fuire connoitre et à recommander Bernardin Ochin, 
Fauste Socin et Crellius. 


Bernardin Ochin vient aprés. M. Simon ne nous en apprend 
que « la grande réputation, les mœurs louables et la bonne con- 
duite?, » sans nous parler des désordres qui éclatèrent depuis son 
apostasie. Il ne faut pas oublier qu'il écrivoit, dit M. Simon, contre 
Ja foi de la Trinité, sous prétexte de la défendre. I] devoit encore 
ajouter que cette dissimulation a passé dans toute la secte, et que 
Jes plus pernicieux ennemis de la Trinité sont ceux qui l'attaquent 
sous cette couleur. 

Mais les deux favoris de M. Simon sont Fauste Socin et Crel- 
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lius, dont il vante si bien partout les explications littérales et le 
bon sens, qu'il donne envie de les lire, et j'ajouterai de les suivre. 

Il nous donne d'abord Fauste Socin comme un homme « qui 
cherche les explications les plus simples et les plus naturelles ! ; » 
ce qui est non-seulement pour M. Simon, mais en général pour 
tous les hommes de bon sens, la véritable méthode, pourvu qu'on 
entende bien la bonne et naturelle simplicité. Quoi qu'il en soit, 
Socin a déjà l'avantage de l'avoir recherchée. En général il lui 
donne toutes les louanges qu'on peut lui donner sans paroitre ou- 
vertement son disciple. Il loue son exactitude sur la manière de 
traduire , et son équité dans la justice qu'il fait ordinairement à 
la Vulgate. Qui ne: seroit porté à présumer bien d'un homme si 
équitable? Si M. Simon est forcé en quelque endroit de l'atta- 
quer (car aussi comment sans cela soutenir la profession de ca- 
tholique), il le fait si mollement, qu'on voit bien qu'il ne craint 
rien tant que de le blesser, témoin l'endroit où, en parlant de 
Brenius, un des principaux antitrinitaires, il en dit ces mots : 
« Il détourne plusieurs endroits, où il est parlé du Fils et du 
; Saint-Esprit; et s'il ne s'accorde pas toujours avec Socin, dont 
les interprétations sont quelquefois forcées et trop subtiles, il n'a- 
bandonne pas pour cela la doctrine des antitrinitaires ?. » Quel 
fruit ne peut-on pas retirer de cette curieuse remarque de M. Si- 
mon ? On y apprend en premier lieu les endroits où l'on trouve 
l'art de détourner les passages de l'Ecriture, non sur un sujet 
commun et indifférent, mais sur le sujet du Fils et du Saint-Es- 
prit : on y apprend en second lieu que c'est quelquefois seulement 
que les interprétations de Socin sur une telle matière sont forcées 
et trop subtiles ; c'est-à-dire que partout ailleurs et pour l'ordi- : 
naire elles sont simples et naturelles; et ce qu'il y a de plus re- 
marquable, on y apprend que si quelquefois on ne se débarrasse 
pas trop facilement des passages de l'Ecriture par les interpréta- 
tions de Fauste Socin, il ne faut point pour cela se désespérer ; 
puisqu'on y trouve un bon supplément dans celles de Brenius, 
qui sans le secours de Socin et sans ses explications, quelquefois 
trop fines et comme tirées par les cheveux, demeure toujours un 

1 P. 835. — 2 P. 863. 
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parfait antitrinitaire. Que ne doivent donc pas les sociniens aux 
précautions de M. Simon, qui enseigne de si bons moyens de sup- 
pléer au défaut deleur maitre méme, lorsque la force lui manque? 
Que si vous voulez savoir parfaitement la doctrine socinienne , 
vous recevrez de M. Simon toutes les instructions nécessaires. Le 
dénouement le plus essentiel de toute la secte, est de bien entendre 
la force de ce nom : Dieu, afin qu'on ne soit pas effrayé quand on 
le lui verra donner tant de fois à Jésus-Christ et dans des circon- 
stances si particulières. C'est ce que vous apprendrez de Socin 
dans son commentaire sur le premier chapitre de saint Jean *. 
M. Simon va continuer ses graves lecons : « Ceux, dit-il, qui 
voudront connoitre plus à fond (car c'est une chose fort impor- 
tante au public) la méthode et la doctrine de Socin, joindront aux 
commentaires dont nous venons de parler, deux autres ouvrages, 
dont le premier a pour titre : Lectiones sacra , et l'autre : Præ- 
lectiones theologiceæ ; parce qu'il y explique un grand nombre de 
passages du Nouveau Testament, et qu'il y éclaircit plusieurs dif- 
ficultés?. » Vous pouvez croire comment il les éclaircit, et si c'est 
selon la saine doctrine. Quoi qu'il en soit, ce que veut ici enseit 
gner M. Simon , c'est non-seulement que ces livres sont bons aux 
Sociniens, mais encore qu'il faut inviter les catholiques à les lire ; 
«parce que, dit-il , si l'on met à part les endroits où Socin tâche 
d'appuyer ses nouveautés, c'est-à-dire sans difficulté presque tous 
ses livres, ils peuvent leur étre utiles?. » Mais à quoi utiles? 
Montrez-le-nous une fois : racontez-nous quelques- uns de ces 
avantages qu'on peut tirer de cette lecture. Il n'en dit pas un seul 
mot : son livre seroit trop gros : il a du temps pour nous réciter 
+outes les impiétés et les adresses des sociniens : il n'en a point 
pour montrer aux catholiques les avantages quileur en reviennent, 
c'est-à-dire qu'il a pour but de satisfaire les uns, et non pas d'ins- 
truire les autres. C'est le contrairé de ce qu'il falloit ; car s'il y 
avoit quelque utilité à tirer des sociniens, c'est ce qu'il falloit ex- 
traire de leurs écrits, afin de sauver aux catholiques la peine et le 
péril de les lire; mais c'est qu'il a bien senti que ces utilités pré- 
tendues sont trop minces pour mériter d’être étalées. Il est vrai , 
1 p. 841. — ? P, 845, — 8 P. 846. 
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il y aura dans Fauste Socin quelques-unes de ces bonnes choses , 
de ces principes communs qu'on trouve dans les plus mauvais 
livres, qu'on trouveroit beaucoup mieux ailleurs, et qu'on trouve 
encore dans Socin tournés d'une manière qui porte à l'erreur; ce 
n'est pas la. peine d'aller chercher cette utilité telle quelle dans 
des livres si remplis de malignité, au hasard d'y boire à pleine 
bouche le venin du socinianisme , Dieu permettant qu'on s'a- 
veugle, en punition de ce que sous la conduite d'un M. Simon on 
ira chercher dans les sociniens plutót que dans les orthodoxes les 
principes de la religion et les manières d'interpréter l'Ecriture 
sainte. 

On voit donc qu'en suivant un si bon guide , on ne manquera 
d'aucun secours pour apprendre cette curieuse et rare doctrine 
de Socin ; et afin qu'on en puisse étre plus facilement informé, on 
avertit que « ceux qui n'ont pas letemps de parcourir ses ouvrages, 
qui sont imprimés en deux tomes in-folio à la tête de la Biblio- 
thèque des frères Polonais, peuvent consulter leur Catéchisme, 

dont il y a diverses éditions, et qui a pour titre : Catechesis Ec- 
clesiarum Polonicarum , ete. Ce petit livre, continue-t-il , qui en- 
ferme en peu de mots les articles de leur doctrine avec les preuves, 
est un abrégé de ce qu'il y a de plus considérable dans les écrits 
de Socin *. » 

Qui prit jamais plus de soin d'expliquer les moyens de bien en- 
tendre saint Augustin et saint Chrysostome , que M. Simon en a 
pris pour faire entendre Socin et sa doctrine et ses preuves , et 
dans toute leur étendue, et en abrégé pour la plus grande facilité 

du lecteur ? Après cela, rien n'empêche qu'on ne devienne bon 
' Socinien en peu de ipae ; et ce critique veut encore que nous sa- 

chions qu'il prend tout ce soin pour les catholiques, « qui, dit-il, 
“en peuvent tirer quelque avantage ? » qu'il ne marque pas. Fal- 
loit-il done tant de peine póur faire trouver ce peu d'avantage 
(car il n'ose dire beaucoup) dans la doctrine de Socin , et ne fal- 
loit-il pas plutôt penser combien de gens y trouveroient leur 
perte assurée? Mais c'est de quoi ce critique se met peu en peine, 
:et un dessein si utile n'est pas l'objet de ses études. 
1 P. 835, — ? Ibid. 
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CHAPITRE VI. 


La réfutation de Socin est foible dans M. Simon : exemple sur ces paroles’ 
de Jésus-Christ : Avant qu'Abraham fût fait, je suis. (Joan., vu.) 


ll est vrai qu'il réfute quelquefois Socin en passant et par ma- 
niere d'aequit ; mais loin d'avouer qu'il le fasse bien , si l'on re- 
garde de prés on verra qu'il le fait toujours par les raisons les 
plus foibles, ou en poussant foiblement celles qui sont fortes. Je 
n'ai trouvé dans tout son livre aucun endroit, pour établir la di- 
vinité et l'éternité de Jésus-Christ comme Verbe et comme Fils. 
J'avoue qu'il a parlé un peu plus de sa préexistence. Mais en cela 
il sait bien qu'il ne fait rien contre les ariens, qui en avouant que 
le Fils de Dieu étoit devant Abraham et dés le commencement du 
monde, ne l'en mettoient pas moins aurang des créatures. Voyons 
encore comment il traite la préexistence. Le passage le plus for- 
mel pour l'établir est celui-ci de Notre-Seigneur : « Je suis avant 
qu'Abraham füt fait. » Mais de la manière dont M. Simon traite 
une parole si expresse, il n'en tire aucun avantage, puisque tout 
ce qu'il en conclut est « qu'elle est si claire d'elle-méme, que Socin 
a été obligé pour l'aecommoder avec ses paradoxes, d'inventer je 
ne sais quel sens qui n'a pu étre goüté que de ceux de cette 
secte ?; » ce qui est la chose du monde la plus foible, pour deux 
raisons : la premiere, qu'il n'y a rien de fort surprenant qu'un 
chef de secte ne soit suivi que de ses partisans, ni rien qu'on ne 
doive dire de toutes les sectes bonnes ou mauvaises qui furent ja- 
mais. Les sociniens et tous les hérétiques rétorqueront aisément 
cette expression contre les orthodoxes, et diront que leurs expli- 
cations sur la Trinité ou sur la transsubstantiation sont de mau- 
vais sens, parce qu'elles ne sont suivies que de ceux de leur sen- 
timent. Ce sont donc là de ces expressions où en voulant paroitre 
dire quelque chose contre l'erreur, dans le fond on dit moins que 
rien, et on voit d'abord que M. Simon ne donne là aucun avan- 
tage aux catholiques. Mais secondement , ce qu'il semble leur en 
donner, il le leur óte aussitôt, en faisant voir que ce ne sont pas 
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seulement les sociniens qui goütent l'interprétation de Socin sur 
ces paroles : « Avant qu'Abraham füt fait, je suis; » mais que 
c'est encore un Erasme, un Bèze, un Grotius, qui selon lui-même 
ne sont rien moins que sociniens. Ainsi loin qu'il affoiblisse l'in- 
terprétation de Socin, il donne des moyens de la défendre , puis- 
que méme elle est embrassée par des gens habiles, qui ne sont 
pas du sentiment de cet hérésiarque, ni ennemis comme lui de la 
divinité de Jésus-Christ. Voilà comme il soutient la cause de l'E- 
glise. Jamais il ne dit rien qui paroisse à son avantage, qu'il ne 
le détruise. C'auroit été quelque chose de dire, comme fait souvent 
M. Simon, que les sociniens avancent des choses nouvelles et 
inouies; mais ce n'est rien dans la bouche de cet auteur, dont 
nous avons vu tant d'endroits et dont nous en verrons tant d'autres 
qui n'inspirent que du mépris pour l'antiquité. 


CHAPITRE VII. 


M. Simon vainement émerveillé des progrés de la secte socinienne. 


La manière dont il loue Fauste Socin est étrange : «Il est sur- 
prenant, dit-il, qu'un homme qui n'avoit presque aucune érudition 
et qu'une connoissance très-médiocre des langues et de la théolo- 
gie, se soit fait un parti si considérable en si peu de temps *. » 
Sans doute ce sera ici une espèce de miracle pour notre critique. 
Socin est un grand génie, un homme extraordinaire; peu s'en 
faut qu'on ne l'égale aux apôtres, qui sans secours et sans élo- 
quence ont converti tout l'univers. M. Simon est étonné de ses 
progrés : il devoit dire au contraire qu'il auroit sujet de s'étonner 
que cette gangrène , que la doctrine de cet impie qui flatte les 
sens , qui Ôte tous les mystères, qui sous prétexte de sévérité af- 
foiblit par tant d'endroits la règle des mœurs et qui en général 
lâche la bride à tous les mauvais désirs, en éteignant dans les con- 
sciences la crainte de l'implacable justice de Dieu, ne gagne pas 
plus promptement. Car aprés tout, où est ce progrès qui étonne 
M. Simon? Dans ce « parti si considérable, » le peu qu'il y avoit 
de prétendues églises n'ont pu se soutenir : il n'y a plus de soci- 
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niens qui osent se déclarer, tant le nom en est odieux au reste des 
chrétiens. Ce sont des libertins, des hypocrites, qui boivent de 
« ces eaux furtives » dont parle le Sage !, que la nouveauté et uné 
fausse liberté font trouver plus agréables. Y a-t-il tant à s'étonner 
des progrès cachés d’une secte de cette sorte? Ce que devoit re- 
marquer M. Simon est que si cette secte ne trouve point d’établis- 
sement, c'est qu'autant qu'elle est appuyée des sens, aussi mani- 
festement elle est contraire à l'Evangile; c’est qu'elle dégénère 
visiblement en indifférence de religion, en déisme ou en athéisme; 
de sorte que M. Simon auroit autant de raison de faire paroitre 
son savoir en indiquant les livres où l'on peut apprendre à être 
athée, que de se montrer curieux en indiquant ceux où l'on peut 


apprendre à étre socinien. 


CHAPITRE VIII. 


Vaine excuse de M. Simon, qui dit qu'il m'écrit que pour les savans : quels 
sont les savans pour qui il écrit. 


Mais il n'écrit, dit-il, que pour les savans qui en peuvent tirer 
quelque avantage. Pourquoi donc, puisqu'il y a parmi nous une 
langue des savans , ne parle-t-il pas plutôt en celle-là? Pourquoi 
met-il tant d'impiétés, tant de blasphèmes entre les mains du 
vulgaire et des femmes qu'il rend curieuses, disputeuses et 
promptes à émouvoir des questions, dont la résolution est au- 
dessus de leur portée. Car par les soins de M. Simon et de nos au- 
teurs critiques, qui mettent en toutes les mains indifféremment 
leurs recherches pleines de doutes et d'incertitudes sur les mys- 
tères de la foi, nous sommes arrivés à des temps semblables à 
ceux que déplore saint Grégoire de Nazianze ?, où tout le monde 
et les femmes méme se mêlent de décider sur la religion, et tournent 
en raisonnement et en art la simplicité de la croyance. On a cette 
obligation à notre auteur et à ses semblables, qui réduisent l'in- 
crédulité en méthode, et mettent encore en francois cette espèce 
de libertinage, afin que tout le monde devienne capable de cette 
science. Et pour ce qui est des savans, à qui le critique se vante 
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de profiter , de quels savans veut-il parler ? Les véritables savans 
n'ont que faire ni de Socin ni de Crellius, que pour apprendre 
leurs sentimens lorsqu'il faut les réfuter. La critique de ces au- 
teurs n'est pas si rare, leur méthode n'est pas si nécessaire qu'on 
en puisse tirer un grand secours. Pour quels savans écrit donc 
M. Simon, si ce n'est pour ces esprits aussi foibles et aussi vains 
que curieux qui ne trouvent rien de savant s'il n'est extraordi- 
naire et nouveau, M. Simon a écrit pour satisfaire, ou plutôt 
pour irriter leur cupidité et l'insatiable démangeaison qu'ils ont 
de savoir ce qui n'est bon qu'à les perdre. 


CHAPITRE IX. 


Recomm andation des interprétations du socinien Crellius. 


Cest à quoi servent les louanges que notre auteur donne à 
Crellius. Elles sont d'abord précédées par celles dont Grotius, le 
premier des commentateurs (dans l'idée de M. Simon !) relève cet 
unitaire, qui l'ont entrainé lui-même dans les explications soci- 
niennes. Voilà déjà un grand avantage pour Crellius : dans la 
suite on n'entend parler M. Simon * que de la grande réputation; 
que du discernement, du bon choix, de l’attachement au sens 
littéral qu'on trouve dans cet auteur, qui est tout ensemble 
« grammairien , philosophe et théologien, et qui cependant n'est. 
pas beaucoup étendu ?;» c'est-à-dire qu'on y trouve tout, et dans 
le fond et dans les manières, avec la brièveté qui est le plus grand 
de tous les charmes dans des écrits qu'on représente si pleins. C'est 
tout ce qu'on pouvoit proposer d'attraits pour le faire lire; et pour 
disposer à le croire, qu'y avoit-il de plus engageant que de dire, 
non-seulement «qu’il va presque toujours à son but par le chemin 
le plus court; mais encore que, sans s'arréter à examiner les di- 
verses interprétations des autres commentateurs, il n'oublie rien 
pour établir les opinions de ceux de sa secte? ce qu'il fait, pour- 
suit notre auteur, avec tant de subtilité qu'aux endroits mêmes où 
il tombe dans l'erreur il semble ne dire rien de lui-même *. » Que 
prétendez-vous après cela, M. Simon? Vous avez frappé les in+ 
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firmes d'un coup mortel : dites-leur tant qu'il vous plaira, que le 
socinianisme est nouveau, qu'il est mauvais : votre lecteur de- 
meure frappé de l'idée que vous lui donnez des explications de 
cette secte. Ce qui en rebute, c'est la violence qu'elle fait partout 
à l’Ecriture et à l'idée universelle du christianisme; mais vous 
levez cette horreur en faisant paroitre les interprétations de Crel- 
lius si naturelles, si concluantes, qu'on croit les voir sortir comme 
d'elles-mémes de la simplicité du texte sacré; en sorte qu'on est 
porté à regarder l'auteur comme un homme qui ne dit rien de 
lui-même. Encore si vous releviez en quelques endroits les absur- 
dités manifestes de ses explications, ce que vous en dites d'avan- 
tageux pourroit inspirer quelques précautions contre ses artifices ; 
mais en ne montrant que les avantages d'un auteur qui a séduit 
Grotius, on pousse dans ses lacets, non-seulement les esprits vul- 
gaires, mais encore les savans curieux que la nouveauté tente 
toujours. 

Je ne finirois jamais, si je voulois raconter tous les tours malins 
de Crellius soigneusement rapportés par M. Simon pour éluder 
la divinité de Jésus-Christ, sa qualité de Fils de Dieu, et l'adora- 
tion qu'elle lui attire ‘. Il devoit expliquer du moins ce qu'il trou- 
voit dans les Pères, pour montrer les caractères particuliers de 
cette adoration qui la distinguent de toutes les autres; mais non, 
par les soins de M. Simon, nous apprendrons bien les difficultés et 
les détours; et cependant nous ignorerons les solides solutions des 
saints docteurs. C'est la critique à la mode, et la seule qui peut 
contenter les curieux. 


CHAPITRE X. 


Le critique se laisse embarrasser des opinions des sociniens, et les justifie 
par ses réponses. 


Parmi une infinité de passages de notre auteur, que j'omets, je 
n'en puis dissimuler quelques-uns, qui à la fin feront connoitre 
de quel esprit il est animé. «Schilehtingius, dit-il, donne un 
nouveau sens aux paroles de saint Jean, Verbum erat apud Deum. 
Car il croit que Jesus-Christ étoit avec Dieu (apud Deum), parce 
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qu'il étoit monté en effet au ciel, et il le prouve par cet autre pas- 
sage du même évangéliste : « Personne ne monte au ciel que 
celui qui est descendu du ciel, » ete. Sur quoi il s'étend au long 
dans la note sur cet endroit, comme si Jésus-Christ avoit voulu 
prouver en ce lieu qu’il étoit au-dessus de Moïse et des prophètes, 
parce qu'il n'y a que lui qui soit véritablement monté au ciel et 
qui en soit descendu ; en sorte qu'il aura appris dans le ciel méme 
la doctrine qu'il enseignoit aux hommes. Ce qu'il répète sur le 
chapitre vr, verset 63 du même évangéliste , où nous lisons : «Si 
done vous voyez le Fils de l'Homme monter oü il étoit aupara- 
vant !. » Je rapporte au long ce passage de M. Simon, afin qu'on 
voie le grand soin de ce critique à mettre dans tout son jour la 
doctrine des unitaires. Pour ne rien laisser à deviner, il rapporte 
encore les conséquences deson auteur, qui dit que Jésus-Christ né 
sur la terre ne pouvoit descendre du ciel, ni en étre envoyé, s'il 
n'y montoit; d'où il conclut qu'en effet il y montoit et en. descen- 
doit souvent, et que c'est l'unique raison pour laquellesaint Jean a 
pu dire «qu’il étoit au commencement avec Dieu,» apud. Deum. 
Il n'y a rien de plus pitoyable que tout le raisonnement de cet 
auteur. Il suppose que Jésus-Christ montoit et descendoit souvent 
du ciel. C'est sans fondement, et l'Evangile ne nous fait connoitre 
qu'une seule ascension de Jésus-Christ, non plus qu'une seule 
descente actuellement accomplie. Le socinien suppose encore que 
Jésus-Christ n'est né que sur la terre; c'est la question. Il sait bien 
que les catholiques le reconnoissent né dans le ciel comme Verbe. 
Il ny a donc rien de plus naturel ni de moins embarrassant à 
un catholique que de répondre à cet hérétique : Qu'en effet le 
Fils de Dieu est né dans le ciel, et qu'il en est descendu quand 
il s'est fait homme. C’est aussi à quoi nous conduit la suite du 
texte sacré. C'étoit au commencement et avant l'incarnation que 
le Verbe étoit avec Dieu : c'est dans la suite «qu'il s'est fait 
homme et qu'il a habité au milieu de nous;» et depuis qu'il a 
commencé d habiter, c'étoit à Nazareth ou à Capharnaüm quil 
avoit son habitation, et non pas dans le ciel avec son Père. 11 
n'y a rien là que de clair et de littéral; et M. Simon, qui à 
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cette fois fait semblant de vouloir répondre à ce socinien, n'a- 
voit que ce mot à dire pour trancher nettement la difficulté; 
mais comme si cette réponse, qui est celle de toute l'Eglise , étoit 
vaine ou obscure, M. Simon n'en dit rien; et comme embarrassé 
de l'objection, il tire la chose en longueur par ce circuit : « L'in- 
terprétation paradoxe et inconnue à toute l'antiquité de ce soci- 
nien a été approuvée de plusieurs unitaires, parce qu'elle a du 
rapport avec leurs préjugés, et qu'elle exprime simplement et 
sans aucune métaphore les paroles du texte; mais il est néces- 
saire en beaucoup d'endroits, surtout dans l’évangile de saint 
Jean, de recourir aux métaphores pour trouver le sens véritable 
et naturel. Ainsi sans nécessité il abandonne au socinien la sim- 
plieité de la lettre, pendant que le texte méme est évidemment 
pour les catholiques. Il se réserve, comme pressé par la lettre, à 
se sauver par la métaphore. Son recours à l'antiquité dans cette 
occasion aide encore à faire penser qu'il n'a que cette ressource, 
et il ne travaille qu'à rendre l'erreur invincible du côté de l'Ecri- 
ture. 


GHAPITRE XI. 


Foiblesse affectée de M. Simon contre le blasphéme du socinien Entédin : 
la tradition toujours alléguée pour affoiblir l'Ecriture. 


C'est encore ce qui lui fait remarquer ce discours de Georges 
Eniédin, qui reproche aux catholiques «que n'y ayant rien de 
bien formel dans l'Ecriture, d’où l'on puisse prouver clairement 
la divinité de Jésus-Christ, ils ont tort, ou pour mieux traduire, 
ils n’ont ni prudence ni pudeur d'appuyer un mystère de cette 
importance sur des conjectures foibles et sur des passages trés- 
obscurs‘. » Est-il permis de rapporter ces paroles, et de les laisser 
sans réplique? Quoi! nous n'avons que des conjectures, et encore 
des conjectures foibles et des passages obscurs? Peut-on s'empé- 
cher de démontrer à ce téméraire socinien qu'il n'y a rien de plus 
évident que les passages que nous produisons, ni rien de plus 
forcé et de plus absurde que les détours qu'on y donne dans sa 
secte? Mais M. Simon aime mieux faire cette réponse embar- 
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rassée : « Sans qu'il soit besoin de venir au détail de cette objec- 
tion (vous voyez déjà comme il fuit), je remarquerai seulement, 
poursuit-il, qu'elle est (cette objection d'Eniédin) beaucoup plus 
forte contre les protestans que contre les catholiques, qui ont as- 
socié à l'Eeriture des traditions fondées sur de bons actes”. » 
Quelle mollesse! Que la cause de l'Eglise catholique est ravilie 
dans la bouche de notre critique! Il n'ose dire nettement et abso- 
lument à un socinien que son objection est foible, qu'elle est 
nulle, qu'elle est sans force : il dit seulement qu'elle a plus de 
force contre les protestans que contre les catholiques; et elle en 
auroit autant contre les derniers que contre les autres, sans le 
secours de la tradition. C'est la méthode perpétuelle de notre au- 
teur, et nous voyons que toujours, et de dessein prémédité, il 
allégué la tradition pour montrer que l’Ecriture ne peut rien. Les 
preuves de l'Ecriture tombent ici; la tradition tombe ailleurs ; 
tout l'édifice est ébranlé, et ce malheureux critique n'y veut pas 
laisser pierre sur pierre. 


CHAPITRE XII. 


Affectation de rapporter le ridicule que Volzogue, socinien, donne à l'enfer. 


Je suis encore contraint d'observer que les objections qu'il 
affecte le plus de rapporter sont celles où les sociniens ont ré- 
pondu je ne sais quoi, qui donne un air fabuleux et par consé- 
quent ridicule à la doctrine catholique. Telle est celle-ci de Vol- 
zogue : «Si on l'en croit, dit M. Simon, tout ce qu'on dit de 
l'enfer est une fable, qui a passé des Grecs aux Juifs, et ensuite 
aux Péres de l'Eglise?. » Qu'est-ce que cela faisoit à la critique? 
On sait assez que les sociniens rejettent l'éternité des peines; et si 
M. Simon ne le vouloit pas laisser ignorer à ceux qu'il instruit si 
bien de cette religion, il pouvoit dire leur sentiment en termes 
plus simples, mais de choisir un passage ou l'on affecte de donner 
l'idée d'aller chercher dans la fable l'origine des enfers , pour in- 
sinuer tout le ridieule qu'on y peut trouver, et représenter les 
saints Pères dès l'origine du christianisme comme de débiles cer 
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veaux, qui ont recu des mains des poétes et de celles des Juifs un 
conte sans fondement, c'est vouloir gratuitement répéter un blas- 
phème contre le précepte du Sage : « Ne répétez point une parole 
malicieuse : » Ne iteres verbum nequam ‘. Ne le faites pas sans 
nécessité, ne le faites pas sans y joindre une solide réfutation : 
autrement la répétition de cette parole maligne, comme celle des 
médisans, sera un moyen de l'insinuer et un art de la répandre. 
Il ne suffit pas, après l'avoir répétée, de dire en passant et très- 
froidement que l'Evangile y est contraire, ce que personne n'i- 
gnore et que vous n'appuyez d'aucune preuve. Ce n'est pas ainsi 
quil faut rejeter les idées qui flattent les sens; il faut ou s'en taire 
ou les foudroyer. 


CHAPITRE XIII. 


La méthode de notre auteur à rapporter les blasphémes des hérétiques est 
contraire à l'Ecriture et à la pratique des saints. 


Pour moi, je ne comprends pas comment M. Simon a osé répé- 
ter tant d'impiétés et tant de blasphèmes sans aucune nécessité, 
le plus souvent sans réfutation et toujours, lorsqu'il les réfute, 
en le faisant trés-foiblement et par manière d'acquit. « Dieu com- 
mandoit de lapider le blasphémateur hors du camp?, » pour en 
abolir la mémoire et celle de ses blasphèmes. Lorsqu'on accusa 
Naboth « d'avoir maudit Dieu et le roi ?, » on n'osa point répéter 
le blasphéme qu'on lui imputoit, et on en changea, selon la 
phrase hébraique, le terme de malédiction, en lexprimant par 
scn contraire. Saint Cyrille d'Alexandrie, écrivant contre Julien 
YApostat, déclare qu'il en rapporte tout l'écrit pour le réfuter, à 
Ja réserve de ses blasphèmes contre Jésus-Christ. Ainsi l'esprit de 
.ce Père étoit que nous eussions une réponse à cet Apostat sans en 
avoir les blasphémes ; et l'esprit de M. Simon est que nous ayons 
les blasphèmes sans réfutation. 

. Pour tout remède contre les écrits des sociniens, il dit à Ja fin 
que « s'il n’étoit pas obligé de renfermer dans un seul volume ce 
.qu'il a à dire sur leur sujet, il auroit examiné plus à fond les rai- 
sons sur lesquelles ils appuient leurs nouveautés; ce qu'on pourra, 
1 Eccli., XIX, "1. — ? Levit., Xx1v, 14, — ? l1I Reg., xxr, 10. 


y DÉFENSE DE LA TRADITION ET DES SAINTS PÈRES. 


dit-il, exécuter dans une autre eccasion !. » En attendant, nous 
aurons tout le poison de la secte dans l'espérance que M. Simon 
pourra dans la suite, non point réfuter ni convaincre, car ce seroit 
se trop déclarer, mais examiner plus à fond les raisons dont ils 
soutiennent leurs nouveautés : ce qui leur donne autant d'espé- 
rance qu'aux catholiques. Le terme de nouveautés dont on qua- 
lifie leurs opinions ne fait rien, puisqu'on en dit bien autant de 
celles de saint Augustin, qu'on ne prétend pas pour cela proposer 
comme condamnables, et nous avons tout sujet de craindre que 
si ce qu'a dit M. Simon est pernicieux , ce qu'il promet ne le soit 
encore davantage. 


CHAPITRE XIV. 


Tout l'air du livre de M. Simon inspire le libertinage et le mépris de la 
théologie, qu'il affecte partout d'opposer à la simplicité de Ü Ecriture. 


Outre les passages particuliers qui appuient ouvertement les 
sociniens, tout l'air du livre leur est favorable, parce qu'il inspire 
une liberté, ou plutót une indifférence qui affoiblit insensiblement 
la fermeté de la foi. Ce n'est point cette force des saints Pères, qui 
sans rien imputer aux hérésies qui ne leur convienne, découvrent 
dans leurs caractères naturels quelque chose qui fait horreur. 
M. Simon au contraire, par une fausse équité que les sociniens 
ont introduite, ne veut paroitre implacable envers aucune opi- 
nion, et paroit vouloir contenter tous les partis. Il inspire encore 
partout une certaine simplicité que les mêmes sociniens ont tâché 
de mettre à la mode. Elle consiste à dépouiller la religion de ce 
qu'elle a de sublime et d'impénétrable, pour la rapporter davan- 
tage au sens humain. Dans cet esprit il ne fait paroitre que du 
dégoüt et du dédain pour la théologie, je ne dis pas seulement 
pour la théologie scholastique, qu'il méprise au souverain degré, 
mais pour toute la théologie en général; ce qui est encore une 
partie de cet esprit socinien qu'il a fait régner dans tout son livre. 

Pour l'entendre, il faut remarquer que dans son style le littéral 
est opposé au théologique. Par exemple, il blàme Servet de s'étre 
attaché à réfuter certains passages dont se servoit Pierre Lom- 
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bard « sans considérer, dit-il, que les anciens docteurs de l'Eglise 
ont appliqué à la Trinité certains passages plutót par un sens 
théologique que littéral et naturel‘; » comme si la théologie, 
c'est-à-dire la contemplation des mystères sublimes de la religion 
n'étoit pas fondée sur la lettre et sur le sens naturel de l'Ecri- 
ture, ou que les sens qu'inspire la théologie fussent forcés et vio- 
lens, et que ce fussent choses opposées d'expliquer théologique- 
ment l'Eeriture, et de l'expliquer naturellement et littéralement. 
C'est ce qu'il inculque en un autre endroit d'une manière encore 
plus forte, lorsqu'en parlant de saint Augustin, il ose dire : « Qu'il 
se faut précautionner contre lui, en lisant dans ses écrits plusieurs 
passages du Nouveau Testament, qu'il a expliqués par rapport à 
ses opinions sur la grace et sur la prédestination ; » ce qu'il conclut 
en disant : « Que ses explications sont plutôt théologiques que lit- 
térales?; » ce qui est dans le style de cet auteur le comble de ce 
qu'on peut dire pour les décrier. C'est le langage ordinaire de 
notre critique, et on le trouvera semé dans tout son livre. 

Ainsi l'idée qu'il attache aux explications théologiques est d'a- 
voir je ne sais quoi de subtil et d'alambiqué, qui s'écarte du droit 
sens des Livres saints, qui par conséquent doit étre suspect, puis- 
qu'il se faut précautionner contre. C'est ce qu'il attribue perpé- 
tuellement à saint Augustin, qui est devenu l'objet de son aver- 
sion, parce qu'on trouve dans ses écrits, plus peut-étre que dans 
tous les autres, cette sublime théologie qui nous éléve au-dessus 
des sens et nous introduit plus avant dans le cellier de l'Epoux, 
c'est-à- dire dans la profonde et intime contemplation de la vérité. 


CHAPITRE XV. 


Suite du mépris de M. Simon pour la théologie : celle de saint Augustin et 

des Péres contre les ariens méprisée : M. Simon qui prétend mieux expli- 

- quer l'Ecriture qu'ils n’ont fait, renverse les fondemens de la foi et favorise 
l'arianisme. 

Les endroits où M. Simon fait le plus semblant de louer la théo- 

logie, et sous le nom de théologie la doctrine méme de la foi, sont 

ceux où par de sourdes attaques il travaille le plus à sa ruine. En 
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parlant encore de saint Augustin et de ses Traités sur saint Jean : 
«Il y établit, dit-il, plusieurs beaux principes de théologie et 
c'est ce qu'on y doit plutôt chercher que l'interprétation de son 
Evangile!. » Ainsi les principes de la théologie sont quelque chose 
de séparé de l'interprétation de l'Evangile : c'est une production 
de l'esprit humain plutôt que le fruit naturel de l'intelligence du 
texte sacré. Remarquez qu'il s'agit ici de ces beaux principes de 
théologie par lesquels saint Augustin concilie avec l'origine et la 
mission du Fils de Dieu sa divinité éternelle. Au lieu que ces 
grands principes de saint Augustin font la principale partie du 
sens littéral de l'Evangile de saint Jean, et en font le plus pur 
esprit, M. Simon les fait voir comme distingués du sens de cet 
Evangile. Encore s'il nous avoit dit quelque part que par le sens 
de l'Evangile, ou par le sens de la lettre, il entend celui qu'on 
appelle le grammatical et la simple explication des mots, bien 
qu'il ne parlât pas correctement, on le pourroit supporter, puis- 
que la saine doctrine demeureroit en son entier; mais non , il fait 
partout le théologien, et il travaille seulement à nous insinuer 
que sa théologie qui est, comme on a vu et comme on verra, l'a- 
rienne et la socinienne peut-étre un peu déguisée , est fondée sur 
letexte, pendant que celle de saint Augustin, qui en ce point 
comme dans les autres, est celle de toute l'Ecole et des interprètes, 
n'est plus qu'un discours en l'air et détaché de la lettre; et tout 
cela s'insinue en faisant semblant de louer ces beaux principes de 
théologie et saint Augustin qui les débite. On n'entend partout 
que ces beaux mots : «Ce grand homme, ce saint évéque, ce 
savant évéque, ces belles lecons de théologie, ces beaux prin- 
cipes. » Telles sont les louanges de M. Simon, semblables à celles 
des Juifset des Gentils, qui saluoient Notre-Seigneur dans sa pas- 
sion. Comme eux il salue les Pères en qualité de prophètes à con- 
dition d’être frappés, et les coups suivent de près la génuflexion. 
Et pour montrer avec encore plus d'évidence que ces beaux 
principes , comme il les appelle , sont l'objet de son mépris, il ne 
faut que considérer ce qu'il en dit dans un autre endroit : « Saint 
‘Augustin explique dans son second Livre de la Trinité psi 
1 P. 210, 250. 
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passages du Nouveau Testament, où il est parlé du Fils et du 
Saint-Esprit, comme s'ils étoient inférieurs au Père ! » ( ce-sont 
ceux où il est parlé du Fils de Dieu comme n'ayant rien de lui- 
méme, etles autres de méme nature). Là il rapporte en abrégé 
les principes de saint Augustin, qui constamment sont les mêmes 
dans ce second Livre dela Trinité, que dans les Traités sur saint 
Jean; et sans qu'il soit nécessaire d'entrer ici dans le détail de ces 
principes , voici à quoi M. Simon les fait aboutir : «Il propose en 
méme temps cette régle qu'on doit toujours se remettre devant 
les yeux , qu'il n'est pas dit en ce lieu-là que le Fils soit inférieur 
au Pére, mais seulement qu'il est né de lui : ces expressions ne 
marquent pas son inégalité, mais seulement son origine ?. » Voilà 
sans doute la théologie de saint Augustin expliquée en termes 
clairs (ear l'auteur n'en manque pas, quand il veut). Il faudroit 
done l'approuver aussi clairement qu'il l'énonce, puisque sans elle 
la foi ne subsiste plus. Mais voyons ce que dira notre auteur, et 
apprenons de plus en plus à le connoitre. Voici les paroles qui 
suivent incontinent aprés celles que nous venons de rapporter : 
«Il y a beaucoup d'esprit et beaucoup de jugement dans ces ré- 
flexions : elles donnent un grand jour à plusieurs passages du 
Nouveau Testament qui paroissent embarrassés ?. » On voit ici la 
louange, et pour ainsi dire la salutation de M. Simon; et voici le 
coup aussitót aprés : «Mais aprés tout, poursuit-il, elles ne sont 
point capables de résoudre toutes les difficultés des ariens.» ll 
faut que M. Simon préte la main à saint Augustin et à l'Eglise, 
qui jusqu'à lui constamment se défendoit de cette sorte. Je n'ai 
que faire d'entrer en raisonnement avec lui sur ses prétendues dé- 
fenses. Un homme qui prétend défendre la foi contre l'hérésie 
arienne mieux que les Péres ne faisoient, lorsque l'Eglise étoit 
toute en action pour la combattre, dés là doit être suspect; et il ne 
faut pas aller bien loin pour trouver dans notre auteur l'arianisme 
à découvert. « Pour faire voir, dit-il, que ce passage : « Ma 
doctrine n'est pas ma doctrine *,» se peut entendre, en Jésus- 
Christ, de la nature divine, saint Augustin rapporte pour exem- 
ple cet autre endroit de saint Jean, où il est dit que le Père a: 
1 P. 272, 213.— ? Ibid. — 3 Ibid. et 214. — * Joan. vi1, 16. 
TOM. IV. 1 


98 DÉFENSE DE LA TRADITION ET DES SAINTS PÈRES. 


donné la vie au Fils ! ; et comme cela signifie qu'il a engendré le 
Fils qui estla vie, de méme lorsqu'il dit qu'il a donné la doctrine 
au Fils, on entend facilement qu'il a engendré le Fils qui est la 
doctrine ?. » Voilà encore une fois la doctrine de saint Augustin 
bien expliquée; mais pour étre plus clairement censurée par les 
paroles suivantes : « Cela, dit-il, paroit plutôt appuyé sur un rai- 
sonnement que sur les paroles du texte?. » Ainsi, cette parole du 
Sauveur : «Le Père a donné la vie au Fils *, » ou comme porte le 
texte : «De méme que le Père a la vie en lui, de méme aussi il a 
donné au Fils d'avoir la vie en lui-même, » ne veut pas dire na- 
turellement que le Fils recoit la vie de son Pére aussi parfaitement 
et aussi substantiellement que le Père méme la possède ; cette ex- 
plication est de l'homme plutôt que du texte sacré. Saint Au- 
gustin, et non-seulement saint Augustin, mais saint Athanase , 
mais saint Basile, mais saint Grégoire de Nazianze et les autres 
Pères de cet âge (car ils sont tous d'accord en ce point) n'ont pas 
dü presser les ariens par un passage si formel. Aprés treize 
cents ans M. Simon leur vient faire leur procés avec une autorité 
absolue, et leur apprendre que le sens qu'ils ont opposé aux ariens 
n’est qu'un raisonnement humain. Jusqu'à quand ce hardi cri- 
tique croira-t-il que celui qui garde Israél sommeille et dort? Jus- 
qu'à quand croira-t-il qu'il peut débiter un arianisme tout pur et 
mépriser tous les Péres, à cause qu'il méle avec des louanges les 
opprobres dont il les couvre? ear écoutons comme il continue : 
«On peut expliquer sur le méme pied le premier passage : 
« Comme le Père a la vie en soi, il a aussi donné au Fils d'avoir 
la vie en lui-même. » Il est vrai que la plupart des commentateurs 
l'entendent de la divinité ; maisle sens le plus naturel est de l'en- 
tendre de Jésus-Christ en qualité d'envoyé *. » C'est l'arrét de 
M. Simon, qui en sait plus lui seul que tous les commentateurs, 
que saint Augustin, que tous les Pères. Mais pendant que ce té- 
méraire critique veut mieux dire qu'eux tous, visiblement il ne 
dit rien. Son dénouement est que dans ces passages il faut re- 
garder le Fils, non pas comme Dieu ou comme homme, « mais 
. comme l'envoyé du Père pour annoncer aux hommes la nouvelle 
1 Joan, v, 26.— ? P. 272 et 214.— 3 Ibid.— * Joan., v, 26. — $ P, 272 et 275. 
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loi !. » Or ce n'est pas là le dénouement, mais le nœud même et 
la propre difficulté qui est à résoudre, et que les Pères vouloient 
éclaircir. Il s'agissoit, dis-je, d'expliquer, non pas que Jésus- 
Christ füt l'envoyé de son Père; mais comment étant son envoyé, 
il étoit en méme temps son égal. Les prophétes étoient envoyés; 
et comme Jésus-Christ étoit envoyé selon la définition de M. Si- 
mon pour annoncer aux hommes la nouvelle loi, Moise étoit 
envoyé pour leur annoncer la loi ancienne ; mais Moïse ne disoit 
pas pour cela : « Comme le Père a la vie en soi ,.ainsi il a donné 
au Fils d'avoir la vie en soi; » et encore : « Tout ce que le Pére 
fait, le Fils le fait semblablement ?, » et avec une égale perfection ; 
et encore : « Tout ce qui est à vous est à moi, et tout ce qui est à 
moi est à vous *; » et enfin : « Moi et mon Père nous ne sommes 
qu'une méme chose *. » Il falloit done distinguer l'envoyé qui par- 
loit ainsi et qui s'égaloit à Dieu dans sa nature comme son Fils 
unique et proprement dit, d'avec les autres envoyés et Moise 
méme, qui parloient comme simples serviteurs. C'est ce que les 
Péres ont fait parfaitement , en disant que le Fils de Dieu est en- 
voyé à méme titre qu'il est Fils, sorti du sein paternel pour venir 
aux hommes; en sorte que sa mission n'a point d'autre fondement 
ni d'autre origine que son éternelle naissance. C'est le principe 
des Péres pour expliquer le particulier de la mission de Jésus- 
Christ, et par le méme principe ils ont encore développé comment 
il est Dieu, et comment en méme temps il recoit tout. Car méme 
parmi les hommes, le Fils n'en est pas moins homme pour avoir 
recu de son Pere la nature humaine; au contraire c'est ce qui fait 
qu'il est homme : ainsi Jésus-Christ est Dieu, parce qu'il est Fils 
de Dieu, non point par adoption, autrement il ne seroit pas le Fils 
unique, mais par nature; ce qui ne peut étre qu'il ne soit de 
méme nature que son Pére. Cette doctrine des Péres concilioit 
tout et expliquoit par un seul et méme principe , tous les passages 
de l'Evangile qui paroissoient opposés. Si M. Simon n'a pas ap- 
prouvé cette explication qui alloit jusqu'au principe dela mission 
de Jésus-Christ; et si sans se mettre en peine qu'il soit ou Dieu ou 
un pur homme, il ne veut regarder en lui dans tous ces passages 
1 p, 972. — 2 Joan. v, 19. — 9 Joan. XVII, 10. — ^ Joan. x, 30. 
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que lé simple titre d'envoyé, qui lui est commun avec Moïse et 
tous les prophètes, il est aisé de comprendre le dessein d’un tel 
discours. C'est que son auteur ne veut qu'embrouiller la divinité 
de Jésus-Christ; eten un mot la différence qu'il y a entre les Pères 
et lui, c’est que les Pères se mettoient en peine de distinguer 
Jésus-Christ des autres envoyés qui ne sont pas Dieu, et qu'au 
contraire M. Simon ne s'en soucie pas. 

Ainsi quand ce censeur téméraire s'éléve au-dessus des Pères, 
quand il dit avec son audace ordinaire : Ils disent bien , ils disent 
mal, ou qu'il faut aller plus avant qu'eux, et que leur expli- 
cation n'est pas suffisante, ou qu'elle est forcée et subtile, ou que 
ce n'est, comme il dit ici, « qu'un raisonnement humain, » il ne 
faut pas regarder dans ces superbes manières un orgueil com- 
mun, mais apprendre à y remarquer un dessein secret de saper le 
fondement de la foi. 

Lors aussi que le méme auteur donne de beaux titres aux Péres, 
ou qu'il semble louer leur théologie, il ne faut pas oublier que 
les louanges sont l'introduction de quelque attaque ou cachée ou 
à découvert et que ce mot de théologie a dans sa bouche une autre 
signification que dans la nótre. C'est une secréte intelligence et 
un chiffre pour ainsi dire de notre auteur avec les sociniens, qui, 
sous le nom d'interprétations théologiques, leur fait entendre un 
raisonnement de pure subtilité, qui n'a point de fondement sur le 
texte. 


CHAPITRE XVI. 


Que les interprétations à la socinienne sont celles que M. Simon autorise, 
et que celles qu'il. bläme comme théologiques sont celles où l'on trouve la 
foi de la Trinité. 

Il ne sert de rien d'objecter que M. Simon nous avoit donné 
d'abord et dans sa Préface d'autres idées de la théologie et des 
explications théologiques. Je ne m'en étonne pas. ll falloit bien 
trouver un moyen d'introduire ses nouveautés par des manières : 
spécieuses; mais il change bientôt de langage, et dans toute la 
suite de son livre le nom de théologien devient un nom de mépris, 
témoin ce qu'il dit de Titelman , savant cordelier du siècle passé, 
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dontles Paraphrases sur saint Paul et sur les Epitres canoniques 
sont estimées de tout le monde. Cependant M. Simon lui lance ce 
trait : « Comme il étoit théologien de profession, il substitue 
souvent les préjugés de sa théologie en la place des paroles de 
saint Paul!;» c'est-à-dire à le bien entendre, que les théolo- 
giens sont des entétés qui attribuent à saint Paul leurs sentimens, 
leurs préjugés, leur théologie. C'est déjà un trait assez piquant 
contre les théologiens; mais entrons un peu dansle fond : voyons 
quels sont ces préjugés de Titelman, et quelle est la théologie 
qu'y blàme notre critique. C'est entre autres choses qu'en expli- 
quant ces paroles de saint Jean : Ef hi tres unum sunt ; « Ces trois 
ne sont qu'un ?, » il y fait voir l'unité parfaite des trois Personnes 
divines , «tant en substance que dans leur concours à témoigner 
que Jésus-Christ est le Fils de Dieu. » Tout catholique doit 
approuver cette explication; mais M. Simon la critique. Selon lui, 
ce mot de substance est de trop dans l& paraphrase de Titelman : 
il falloit laisser indécis si les trois Personnes divines ont la même 
essence. Voilà le crime de ce savant religieux , et c'est pourquoi 
on le traite de théologien qui substitue sa théologie et ses préjugés 
à la place des paroles de l'Ecriture. 

Ce passage de M. Simon qui découvre si bien son fond, mérite 
d’être transcrit tout au long. Après avoir rapporté la paraphrase 
de ces paroles : Non est volentis, etc., qui lui paroit « plutôt d'un 
théologien que d'un paraphraste qui ne doit point s'éloigner de la 
lettre de son texte, » ce critique continue en cette manière : «Ila . 
suivi la méme méthode sur les Epitres canoniques, qu'il explique 
à la vérité clairement et en peu de mots ; mais il ne satisfait point 
les personnes qui cherchent des interprétations purement littérales 
et sans aucune restriction?. » Nous allons voir qui sont ces per- 
'sonnes que M. Simon veut qu'on satisfasse : « Il ne pouvoit par 
exemple, poursuit-il, exposer avec plus de netteté ce passage de 
l'Epitre de saint Jean, chapitre v, verset 7 : Ces trois ne sont qu'un, 
que par cette autre expression : Et ces trois Personnes me sont 
qu'une même chose, tant dans leur substance que dans le témoi- 
gnage qu'elles rendent unanimement à Jésus-Christ, qu'il est le 

1 P, 564. — ? I Joan., V, 1. — 9 P. 564 et 565. 
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vrai Fils de Dieu. » Cette paraphrase est donc nette : il se faut bien 
garder d'en blàmer le fond, car ce seroit se déclarer trop; mais 
voici le mal : « Titelman donne cependant occasion aux antitri- 
nitaires de dire qu'il a trop limité le sens de ce passage dans l'idée 
qu'il s'est proposée de ne donner que de simples éclaireissemens. » 
Sans doute les antitrinitaires trouvent trés-mauvais, et M. Simon 
avec eux, que Titelman ait interprété un en substance. Il se falloit 
bien garder de trouver cette unité dans ce passage. M. Simon veut 
qu'on satifasse ces judicieux interprètes les sociniens, et que ja- 
mais on ne trouve le mystère de la Trinité dans l'Ecriture. Y trou- 
ver l'unité de substance, c'est faire le théologien, et cela n'est pas 
littéral. On dira que je lui impose, et qu'il rapporte seulement le 
goût des sociniens sans l'approuver. Achevons donc la lecture de 
notre passage, qu'il finit ainsi : « Mais il est difficile de trouver 
des paraphrastes qui ne soient point tombés dans ce defaut, dont 
les antitrinitaires mémes, qui veulent passer pour exacts, ne sont 
pas exempts. » Laissons à part la louange qu'il veut donner en 
passant à ses antitrinitaires, et concluons que, selon lui, c'est un 
défaut à Titelman d'avoir expliqué un en substance. Gela n'est pas 
de son texte. Dorénavant on ne pourra pas, en interprétant la lettre 
de l'Ecriture, y trouver la foi de l'Eglise ; cesera un défaut en in- 
terprétant : « Moi et mon Père nous ne sommes qu’un, » de dire 
que cette unité est dans l'essence : il sera aussi peu permis, en 
interprétant cet autre passage : « Baptisez au nom du Père, et du 
Fils, et du Saint-Esprit, » d'exposer qu'on est baptisé au nom de 
ces trois Personnes comme étant égales; encore moins en inter- 
prétant : « Le Verbe étoit Dieu, » d'ajouter qu'il l'est proprement 
et par nature : tout cela doit étre banni pour satisfaire ceux qui 
cherchent les interprétations littérales et sans restriction. Ainsi la 
véritable méthode est de laisser tout en l'air, et de permettre aux« 
sociniens leurs faux-fuyans aussi absurdes qu'impies, à peine 
d'étre déclaré théologien de profession, attaché à ses préjugés et 
incapable d'expositions littérales. En un mot, les théologiens sont 
trop entétés; ils veulent trouver leur théologie, c'est-à-dire la foi 
de l'Eglise et la doctrine des Pères, dans l'Eeriture ; ce sont de 
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mauvais commentateurs : il faut remettre l'intelligence du texte 
sacré entre les mains des critiques à qui tout est indifférent, et c'est 
à eux qu'on doit laisser ce saeré dépót. 


CHAPITRE XVII. 


Mépris de l'auteur pour saint Thomas, pour la théologie scholastique , et 
sous ce nom pour celles des Péres. 


On sera bien aise de voir ce que notre auteur a pensé de saint 
Thomas; mais il se garde bien de se déclarer d'abord, et l'on croi- 
roit qu'il lui veut donner les louanges qui lui sont dues. « On attri- 
bue, dit-il, à ce saint un autre ouvrage sur le Nouveau Testament, 
qui n'est pas moins digne de lui que le premier: c'est un ample 
Commentaire sur toutes les Epitres de saint Paul'. » Arrétons- 
nous un moment. On attribue. M. Simon sauroit-il quelqu'un qui 
ótàt ce livre à saint Thomas? Cela jusqu'ici n'est pas venu à la 
connoissance des hommes; mais les critiques découvrent par leur 
art des choses que les autres ne soupconnent pas. Passons sur ces 
vanités, venons au fond. « On attribue donc à saint Thomas un 
Commentaire sur saint Paul, où il fait paroitre beaucoup d'érudi- 
tion. Le fond de ce livre est pris des Pères et des autres commen- 
tateurs qui l'ont précédé, mais il en rapporte plutót le sens que 
les paroles ?. » Jusqu'ici il paroit le vouloir louer, mais c'est par là 
qu'un fin détracteur introduit sa maligne critique, et il tourne tout 
' court en disant : «Sa méthode étant de raisonner sur les matières 
de la religion (remarquez ce style) il a mélé plusieurs lecons de 
son art dans ses explications,» qui deviendront par conséquent fort 
théologiques, c'est-à-dire peu véritables, aussi bien que peu litté- 
rales, selon le langage de M. Simon ; et c'est pourquoi il conclut 
ainsi : «En un mot son Commentaire sur saint Paul est l'ouvrage 
d'un habile théologien, mais scholastique. » Remarquez encore : 
ce n'est pas absolument un habile théologien, c'est un habile théo- 
logien scholastique, « qui, poursuit-il, traite un grand nombre de 
questions qui ne sont guère d'usage que dans les écoles, et qui 
éloignent méme quelquefois du véritable sens de saint Paul. » 
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Voilà où notre auteur en vouloit venir ; c'étoit à insinuer qu'un 
théologien, mais scholastique est né pour éloigner du vrai sens de 
l'Ecriture, et que c’est en quoi consiste son habileté. C'est pour- 
quoi il donne d'abord cette idée vague de saint Thomas, et sous le 
nom de saint Thomas des théologiens scholastiques, que leur me- 
thode est deraisonner sur les matières de religion, comme si cela 
leur étoit particulier. Quoi qu'il en soit, saint Thomas est un rai- 
sonneur sur la religion , et encore sans distinguer qu'il y a là du 
bien et du mal, du bien à raisonner pour l'éclaircir, du mal à rai- 
sonner, ou pour en douter, ou pour en venir à des discussions 
trop curieuses. Mais il n'en demeure pas là. Il vouloit mener son 
lecteur au mépris de la scholastique, pour le pousser plus avant 
encore, c'est-à-dire jusqu'au mépris de la théologie plus ancienne 
de saint Augustin et des Pères ; et pour cela il ajoute : « C'est sur 
ce. pied-là (sur le pied d'un habile théologien scholastique qui 
éloigne du vrai sens de l'Ecriture et de saint Paul); c'est donc, 
dit-il, sur ce pied-là que saint Thomas s'étend d'abord assez au 
long sur ces mots de l'Epitre aur Romains : Qui predestinatus 
est Filius Dei. Yl paroit tout rempli de l'explication de saint Au- 
gustin et des autres commentateurs!, » qui veulent que Jésus-Christ 
soit prédestiné. Car il en revient souvent là; et la prédestination 
de Jésus-Christ, qui doit faire la consolation des fidèles, est l'objet 
de son aversion. Mais sans entrer maintenant dans cette dispute, 
on voit par cet exemple que M. Simon n'attaque pas seulement la 
théologie scholastique, mais sous le nom de la scholastique la 
théologie de saint Augustin, quoiqu'elle soit celle des autres com- 
mentateurs. 

Au reste c'est à cet auteur téméraire un argument contre saint 
Thomas d'avoir suivi saint Augustin : c'est de quoi lui faire blà- 
mer la théologie de ce chef de l'Ecole. Pour étre hon théologien 
au gré de M. Simon, il eüt fallu comme lui mépriser saint Augus- 
tin, l'abandonner principalement sur l Epitre aux Romains et sur 
cette haute doctrine de la grace et de la prédestination, qui est née 
pour atterrer l'orgueil humain ; c'est ce que M. Simon ineulque : il 
falloit enfin commencer par assurer que Jésus-Christ, qui est le 
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chef et le modèle des prédestinés, n'a point été prédestiné lui- 
méme; c'est-à-dire que le mystere de l'incarnation n'a été ni prévu, 
ni défini, ni préordonné, ni prédestiné de Dieu; ce qui n'est pas 
seulement une impiété, mais encore une absurdité manifeste, 
comme il a déjà été dit. 


CHAPITRE XVIII. 


Historiette du docteur d'Espense , relevée malicieusement par l'auteur, pour 
blàmer Rome et mépriser de nouveau la théologie comme induisant à 
l'erreur. 

Voici encore sous le nom du docteur d'Espense un trait de ma- 
lignité contre la théologie ou plutót contre la religion : « Il nous 
apprend, dit-il, qu'un gentilhomme romain, qui n'étoit pas igno- 
rant, lui disoit souvent que ceux de son pays avoient un grand 
éloignement de l'étude de la théologie, de peur de devenir héré- 
tiques; qu'ils s'appliquoient seulerhent au droit civil et au droit 
canon, qui leur ouvroit le chemin dans la Rote, pour parvenir 
aux évéchés, au cardinalat, et aux plus grandes nonciatures'!. » 
On m'avouera que ni le discoursde ce gentilhomme, ni le récit de 
d'Espense ne servoit de rien à la critique, si ce n'est à celle qui 
fait les moqueurs, qui se livrent à l'esprit de dérision tant réprouvé 
dans l'Ecriture, saris méme épargner la religion et l'Eglise. Cette 
remarque de M. Simon n'est bonne qu'à faire penser aux libertins 
qu'en étudiant la théologie, c'est-à-dire en approfondissant la doc- 
trine chrétienne, on s'en dégoüte et on devient hérétique; que 
c'est là le sentiment de l'Italie et de Rome méme, et que toute 
l'étude de ce pays-là n'est que politique et intérét. Peut-on faire 
une plus sanglante el plus insolente satire, je ne dirai pas seule- 
ment de Rome, mais encore de la religion et de la foi? Mais de 
peur qu'on ne s'imagine que cette satire de notre critique ne re- 
garde Rome que pour le temps de d'Espense, ce moqueur continue 
en cette sorte : « Je me trompe fort si cet esprit ne règne encore 
présentement à Rome, et méme dans toute l'Italie.» Tout le monde 
y est dans l'esprit de ce prétendu gentilhomme de d'Espense. Que 
les sociniens, que les protestans seront contens de M. Simon: 
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qu'il sait flatter agréablement leur goût et cet esprit de satire qui 
les a poussés dans le schisme ! Cependant ce satirique malin fait 
cette morsure en jouant. Ce n'est pas lui, c’est d'Espense, c'est un 
gentilhomme qui n'étoit pas ignorant ; car il en falloit encore mar- 
quer ce petit éloge, afin que ses sentimens fussent mieux reçus ; 
et pour conclusion, une satire si mordante se tourne en forme 
d'avertissement par ces dernieres paroles : « Peut-étre, continue 
M. Simon, seroit-il à désirer qu'en France les personnes de qua- 
lité, qui sont élevées aux plus grandes dignités de l'Eglise, étu- 
diassent un peu moins de théologie scholastique, et qu'ils s'appli- 
quassent davantage à l'étude du droit et de la pratique des affaires 
ecclésiastiques. » C'est ainsi qu'apres avoir satisfait à sa malignité, 
il fait encore semblant de vouloir servir ceux qu'il déchire, et en- 
trer dans leur sentiment. 

Au reste s'il agissoit avec un peu de sincérité et de bonne foi, 
après avoir attaqué obliquement à sa manière la théologie scho- 
lastique, il n'auroit pas tourné tout court à la pratique et au droit; 
il auroit marqué du moins en un mot à ces gens de qualité, qu'il 
veut instruire pour la prélature, qu'il y a une théologie encore 
plus nécessaire aux prélats que tous les canons, qui est celle de 
l'Ecriture et des Pères, à moins qu'on ne mette avec notre auteur 
l'étude de l'Eeriture aussi bien que celle des Pères uniquement 
dans la critique. 


CHAPITRE XIX. 


L'auteur, en parlant d'Erasme, continue de mépriser la théologie, comme 
ayant contraint l'esprit de la religion. 


On voit encore une belle idée de la scholastique, et de toute la 
théologie en général dans la remarque de notre critique sur 
Erasme. Cet auteur avoit expliqué ces paroles : « Vous étes 
Pierre, » et les autres qui établissent la primauté de saint Pierre 
et de ses successeurs, d'une manière qui ne laissoit dans l'Ecriture 
aucun vestige de cette primauté. On le reprit avec raison d'une 
affectation si dangereuse. M. Simon observe « qu'il représentoit 
que ce qu'il avoit écrit de la primauté du pape, précédoit les dis- 
putes qui étoient depuis survenues là-dessus, et qu'il n'avoit méme 
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rien dit qu'il n'eàt en méme temps prouvé par les témoignages 
des anciens Péres; mais on ne l'écoutoit point’. » Sur quoi notre 
auteur fait cette réflexion : « Il devoit avoir appris que depuis que 
la théologie avoit été réduite en art par les docteurs scholastiques, 
il falloit se soumettre à de certaines règles et à de certaines ma- 
nières de parler : qu'il ne s'agissoit plus de savoir ce qu'on lisoit 
dans les anciens écrivains ecclésiastiques, puisqu'il demeuroit lui- 
méme d'aecord qu'ils ne convenoient point entre eux ; outre qu'il 
n'avoit produit dans ses notes que de simples extraits de leurs ou- 
vrages, qui ne découvroient pas toujours leurs véritables pen- 
sées. » L'artifice avec lequel il méle ici le bien et le mal, ne peut 
pas étre plus dangereux. Il est vrai, c'est tromper le monde que 
de lui faire espérer une instruction suffisante de la pensée des 
saints Pères, lorsqu'on n'en produit que des extraits, et c'est une 
illusion que M. Simon fait souvent à ses lecteurs. Il falloit donc 
s'en tenir à cette réponse pour convaincre Erasme ; mais ce n'est 
pas ce que vouloit notre critique, et il falloit que la scholastique 
recüt une atteinte. Il la taxe donc premièrement d'avoir réduit la 
théologie en art, expression qui d'abord présente à l'esprit un sens 
odieux, comme si on avoit dégénéré de la simplicité primitive de 
la doctrine chrétienne. La théologie n'est pas un art. C'est la plus 
sublime des sciences ; et pour s'étre astreinte à une certaine mé- 
thode, elle ne perd ni son nom, ni sa dignité. Mais passons à M. Si- 
mon un terme ambigu, quoique suspect dans sa bouche. Le reste 
de son discours enveloppe dans sa confusion tout ce qui se peut 
penser de plus malin. Car que veut dire, que depuis la scholas- 
tique, à falloit se soumettre à de certaines règles et à de certain.?s 
manières de parler ? Est-ce que la théologie n'avoit point de règle 
avant les docteurs scholastiques, et que les conciles et la tradition 
n'en prescrivoient point aux fidéles et aux docteurs? Pourquoi 
donc donner cette idée de la scholastique, comme si c'étoit elle qui 
eüt commencé à devenir contraignante et à géner les esprits? 
N'avoit-on pas auparavant des règles même pour les expressions? 
Tout le monde pouvoit-il parler comme il vouloit? Ne falloit-il 
pas accommoder son langage aux décrets que faisoit l'Eglise pour 
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la condamnation des hérésies ? M. Simon le pourroit nier, lui qui 
a blàmé, comme on a vu, les expositions où l'on ajoutoit quelques 
mots à la lettre de l'Ecriture, pour en fixer plus précisément le 
sens ; mais l'Eglise n'a jamais été de ce sentiment. Cette regle tant 
répétée par les scholastiques, par Gerson, par tous les autres doc- 
teurs : Nobis ad certam regulam loqui fas est, n'étoit pas des scho- 
lastiques : elle étoit de saint Augustin, de Vincent de Lérins, des 
autres Péres, et aussi ancienne que l'Eglise. 

Ce qu'ajoute M. Simon, que « depuis la scholastique il ne s'a- 
gissoit plus de savoir ce qu'on lisoit dans les anciens Pères, qui 
méme ne s'accordoient pas entre eux , » donne encore cette dan- 
gereuse idée, qu'on n'a plus d'égard aux discours des Pères, et 
qu'il n'est plus permis de parler comme eux; ce qui prononcé in- 
définiment , ainsi qu'a fait notre auteur , induit un changement 
dans la doctrine. Mais au contraire les scholastiques veulent qu'on 
parle toujours comme les Pères ; et si l'on ajoute quelque chose 
aulangage de ces saints docteurs, ce n'est que pour empécher 
qu'on n'en abuse, et pour expliquer plus à fond ce qu'ils n'ont dit 
qu'en passant ; et alors ce qu'on ajoute contre les hérésies venues 
depuis eux , est non-seulement de méme parure, mais encore de 
méme force et de méme sens que ce qu'ils ont dit. Mais la dernière 
remarque par laquelle M. Simon prétend établir qu'il ne s'agit 
plus de savoir ce qu'on lisoit dans les Péres, à cause « qu'ils ne 
convenoient point entre eux , » est l'endroit où il y a le plus de 
venin , puisque c'est insinuer , c'est définir en général qu'il n'y a 
rien de certain à tirer de la doctrine des Pères, et en particulier 
que par rapport à la primauté de saint Pierre, dont il s'agit en ce 
lieu, les Péres ne conviennent pas qu'elle soit dab l'Ecriture. 

On voit donc que tous les traits de M. Simon contre la théologie 
scholastique portent plus loin et que le contre-coup en retombe 
sur la théologie des Pères. En effet selon ses maximes , il ne faut 
plus de théologie : tout sera réduit à la critique : c'est elle seule 
qui donne le sens littéral, parce que sans rien ajouter aux termes 
de l'Eeriture pour en faire connoitre l'esprit , elle s’attache seule- 
ment à peser les mots : tout le reste est théologique, c'est-à-dire 
peu littéral et. peu recevable. 
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CHAPITRE XX. 


Audacieuse critique d' Erasme sur saint Augustin, soutenue par M. Simon : 
suite du mépris de ce critique pour saint Thomas : présomption que lui 
inspirent, comme à Erasme, les lettres humaines : il ignore profondément 
ce que c'est que la scholastique , et la bläme sans étre capable d'en con- 
noître l'utilité. 

C'est aussi pour cette raison que M. Simon , aprés avoir rap- 
porté ce que dit Erasme, pour montrer « que saint Augustin n'a 
pu acquérir une connoissance solide des choses sacrées, solidam 
cognitionem rerum sacrarum , et qu'il est bien inférieur à saint 
Jérôme, » conclut en cette manière. « En effet, avant que l'étude 
des belles-lettres et de la critique füt rétablie en Europe, il n'y 
avoit presque que saint Augustin qui füt entre les mains des 
théologiens. Il est méme encore présentement leur oracle, parce 
qu'il y en a trés-peu qui sachent d'autre langue que la latine, et 
' que la plupart suivent saint Thomas, sans prendre garde qu'il a 
vécu dans un siècle barbare *. » 

Il n’y a personne en vérité à qui l'envie de rire ne prenne d'a- 
bord, lorsqu'on voit un Erasme et un Simon, qui sous prétexte de 
quelque avantage qu'ils auront dans les belles-lettres et dans les 
langues, se mêlent de prononcer entre saint Jérôme et saint Au- 
gustin, et d'adjuger à qui il leur plait le prix « de la eonnoissance 
solide des choses sacrées. » Vous diriez que tout consiste à savoir 
du grec; et que pour se désabuser de saint Thomas, ce soit assez 
d'observer qu'il a vécu dans un siècle barbare ; comme si le style 
des apótres avoit été fort poli, ou que pour parler un beau latin, 
on avancát davantage dans la connoissance des choses sacrées. 

Parmi les Pères, saint Augustin est un de ceux qui a le mieux 
‘reconnu les avantages qu'on peut tirer de la connoissanee des 
langues , et qui a donné les plus belles lecons pour en profiter. 
Mais il ne laisse pas de déplorer avec raison la foiblesse et la va- 
nité de ceux qui ont tant d'horreur de l’inélégance ou de l'irré- 
gularité du langage ?; et il faut que M. Simon, malgré qu'il en 
ait, cède à la vérité, qui dit par la bouche de ce Père, « que les 
' 1 P. 531. — ? De Doct. Christ., lib. II, cap. XII, XIII. 


110 DÉFENSE DE LA TRADITION ET DES SAINTS PÈRES. 


ames sont d'autant plus foibles et d'autant plus ignorantes qu'elles 
sont plus frappées de ce défaut '. » 

Je me réjouis donc, aussi bien que M. Simon , de la politesse 
que l'étude des belles-lettres et des langues a ramenée dans le 
monde, et je souhaite que notre siècle ait soin de la cultiver. Mais 
il y a trop de vanité et trop d'ignorance à faire dépendre de là le 
fond de la science, et surtout de la science des choses sacrées. Et 
pour ce qui est dela scholastique et de saint Thomas, que M. Simon 
voudroit décrier à cause du siècle barbare où il a vécu, je lui 
dirai en deux mots, que ce qu'il y a à considérer dans les scho- 
lastiques et dans saint Thomas, est ou le fond, ou la méthode. Le 
fond, qui sont les décrets, les dogmes et les maximes constantes 
de l'Ecole, ne sont autre chose que le pur esprit de la tradition et 
des Pères : la méthode, qui consiste dans cette manière conten- 
tieuse et dialectique de traiter les questions, aura son utilité, 
pourvu qu'on la donne, non comme le but de la science, mais 
comme un moyen pour y avancer ceux qui commencent; ce qui - 
est aussi le dessein de saint Thomas dés le commencement de sa 
Somme, et ce qui doit être celui de ceux qui suivent sa méthode. 
On voit aussi par expérience que ceux qui n'ont pas commencé 
par là, et qui ont mis tout leur fort dans la critique, sont sujets à 
s'égarer beaucoup, lorsqu'ils se jettent sur les matières théolo- 
giques. Erasme dans le siècle passé, Grotius et M. Simon dans le 
nôtre, en sont un grand exemple. Pour ce qui regarde les Pères, 
loin d'avoir méprisé la dialectique, un saint Basile, un saint 
Cyrille d'Alexandrie, un saint Augustin, dont je ne cesserai point 
d'opposer l'autorité à M. Simon et aux critiques, quoi qu'ils 
puissent dire, pour ne point parler de saint Jean de Damas et des 
autres Péres grecs et latins, se sont servis souvent et utilement de 
ses définitions, de ses divisions, de ses syllogismes , et pour tout 
dire en un mot, de sa méthode , qui n'est autre que la scholas- 
tique dans le fond. Que le critique se taise donc, et qu'il ne se jette 


plus sur les matières théologiques , où jamais il n’entendra qué 
l'écorce. 
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CHAPITRE XXI. 


Louanges excessives de Grotius, encore qu'il favorise les ariens, les sociniens 
et une infinité d'autres erreurs. 


N 


J'ai réservé à Grotius un chapitre à part pour ne le pas con- 
fondre avec les sociniens, dont il s'est pourtant laissé imprimer 
d'une manière dont M. Simon n'a pu se taire. Car il remarque 
« qu'il a fait l'éloge de Crellius et des sociniens, et que le socinien 
Volzogue a emprunté beaucoup de choses de Grotius. Grotius , de 
son cóté, est redevable d'une partie de ses notes à Socin et à Crel- 
lius *. » A vrai dire, l’affinité qui est entre eux est extrême; et 
afin de comprendre jusqu'où elle va, il ne faut qu'éeouter Grotius 
lui-même, « qui fait des vœux, dit M. Simon, pour la conserva- 
tion de Crellius et des frères Polonais ( on entend bien que c'est- 
à-dire les sociniens), afin qu'ils puissent continuer à travailler 
avec succès sur l'Ecriture ?. » 

Mais comme on pouvoit croire que cette prévention .de Grotius 
pour les sociniens n'iroit pas à ce qui regarde la divinité de Jésus- 
Christ, M. Simon demeure d'accord qu'il favorise « quelquefois 
(il falloit dire trés-souvent ) l'ancien arianisme, ayant trop élevé 
le Père au-dessus du Fils, comme s'il n'y avoit que le Père qui fût 
Dieu souverain, et que le Fils lui füt inférieur méme à l'égard de 
la divinité ?. » ll me semble que c'est assez évidemment être arien 
que d'enseigner de telles choses. Mais Grotius passe encore plus 
avant; « et, continue M. Simon, il a détourné et affoibli, par ses 
interprétations, le sens de quelques passages (il devoit dire de 
presque tous, et des principaux et des plus clairs) qui établissent 
la divinité de Jésus-Christ. » Il falloit encore ajouter qu'il affoi- 
blit la préexistence, puisqu'il détourne jusqu'au passage oü 
Jésus-Christ dit « qu'il est avant qu'Abraham eût été fait, » qui 
est celui que M. Simon, quand il veut parler en catholique, re- 
garde comme le plus clair de tous. 

Voilà ce que dit M. Simon touchant Grotius; et ce qu'il y a de 
surprenant , c'est qu'incontinent aprés avoir rapporté toutes ces 
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erreurs, il continue en cette sorte : « Nonobstant ces défauts 
(comme si c’étoient des fautes de rien), on doit lui rendre cette 
justice, que pour ce qui est de l'érudition et du bon sens, il sur- 
passe tous les autres commentateurs qui ont écrit avant lui surle 
Nouveau Testament *. » S'il ne louoit en lui que l'érudition, cette 
lonange ne tireroit pas à conséquence , et feroit voir seulement 
que personne n'a plus cité de passages des auteurs sacrés et pro- 
fanes que Grotius , puisqu'il en est chargé jusqu'à l'excés ; mais 
donner la préférence du bon sens à un homme qui préfère en tant 
d'endroits et dans les plus essentiels les interprétations ariennes 
et sociniennes aux catholiques, c’est insinuer trop ouvertement 
que le bon sens se trouve dans ses interprétations. M. Simon 
ajoute à tout cela * « qu'encore que Grotius ne soit pas controver- 
siste, il éclaircit en plusieurs endroits la théologie des anciens par 
de petites dissertations qu'il fait entrer de temps en temps dans ses 
notes ?. ». Ces petites dissertations peuvent étre , par exemple , si 
l'on veut, celles où il anéantit le précepte contre lusure et la 
doctrine de l'immortalité de l'ame. On pouroit encore remarquer 
celles où ila si bien éclairci la théologie des anciens , qu'on ne 
sait plus quel Verbe il a reconnu, si c'est celui de saint Jean et des 
chrétiens, ou celui des platoniciens et d'un Philon Juif. Par ces 
curieuses dissertations de Grotius , on pourroit douter si le Verbe 
et le Saint-Esprit sont deux Personnes distinguées, et en parti- 
culier si le Saint-Esprit est quelque chose de subsistant et de coé- 
ternel à Dieu. On y pourroit apprendre aussi que les endroits où 
Jésus-Christ est appelé Dieu, sont plutôt des manières de parler 
inventées pour relever Jésus-Christ, que des paroles qu'on doive 
prendre littéralement. Grotius n'oublie du moins aucun endroit 
des anciens par où l'on puisse embrouiller cette matière, sans 
qu'on y puisse trouver une claire résolution de cette question. C'est 
ce qu'on pourroit démontrer, si c’en étoit ici le lieu. Ainsi louer 
ces dissertations dans un auteur en qui on fait indéfiniment pré- 
dominer le bon sens, et à qui on donne la gloire d'avoir éclairci 


! P. 805.— ? Ibid.— 3 Grotius in. Luc., V1, 36; in Genes., 11, 7; in Job, XXXIV, 
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la théologie des anciens, c'est, non-seulement induire les simples 
en erreur, mais encore tendre des piéges aux demi-savans. 


CHAPITRE XXII, 


L'auteur entre dans les sentimens impies de Socin, d' Episcopius et de 
Grotius, pour anéantir la preuve de la religion par les prophéties. 


Parmi ces dissertations de Grotius (a), qui ont mérité la louange 
et l'approbation de M. Simon, il faut compter celle où parlant des 
passages de l'Ancien Testament dont se servent les évangélistes et 
les écrivains sacrés, il prétend , comme le récite M. Simon, « que 
les apótres n'ont point eu dessein de convaincre les Juifs par ces 
seules autorités que Jésus füt le véritable Messie. Car il y en a 
peu, dit Grotius, qu'ils rapportent à cette fin, et ils se contentent, 
pour prouver la mission de Jésus-Christ , de sa résurrection et de 
ses miracles ‘. » Voilà en effet le premier sentiment de Grotius, à 
qui Calovius, dit M. Simon, « a objecté qu'il rend douteux par 
cet artifice ce qu'il y a de plus clair dans l'Ancien Testament en. 
faveur du Messie ?. » 

Il n’y a rien de plus juste que cette censure de Calovius. Cepen- 
dant après l’avoir considérée, M. Simon passe par-dessus, en ap- 
prouvant le sentiment de Grotius, qui prétend que ces passages 
sont allégoriques; c’est-à-dire qu'ils ont un double sens qui leur 
óte la force de prouver, et ensuite qu'ils ne sont propres qu'à 
confirmer dans la foi ceux qui y sont déjà bien disposés, et non 
pas à y amener ceux qui en ont l'esprit éloigné. 

Il est vrai qu'en favorisant ce sentiment de Grotius, M. Simon 
fait semblant d'y apporter quelques restrictions à sa mode; c'est- 
à-dire des restrictions vaines et enveloppées , par où il se prépare 
des échappatoires, quoiqu'elles soient en effet des convictions de 
son erreur. «1l se peut faire, dit-il, que Grotius ait trop étendu 
son principe (des allégories); mais on ne doit pas le condamner 
absolument, comme s'il appuyoit le judaisme. C'est au contraire 
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la seule voie de répondre solidement aux objections des Juifs”. » 
On voit déjà combien foiblement il attaque Grotius, en disant : 14 
se peut faire. 1l n^y a rien qui favorise plus une objection hardie 
qu'une réponse molle. Pendant que Grotius tranche le mot et qu'il 
ravit aux chrétiens les principales preuves de leur religion, on se 
contente de le réfuter, en disant : qu'il se peut faire qu'il ait trop 
étendu son principe; mais quel principe? Qu'il y a des allégories 
dans l'Ecriture, ou que quelques-unes des prophéties que les 
apôtres appliquent à Jésus-Christ sont fondées sur des allégories ? 
Qui jamais s'est avisé dele nier? Son principe done est de dire que 
ces allégories doivent avoir lieu dans les principaux passages dont 
Notre-Seigneur et les apôtres se sont servis pour établir la venue 
et les mystères du Messie. Voilà en effet le principe de Grotius ; 
d’où il conclut que, pour prouver la mission de Jésus-Christ, les 
apótres se contentoient de sa résurrection et de ses miracles. Et 
M. Simon, loin de combattre un principe si pernicieux, trouve que 
c'est là au contraire [a seule voie de répondre solidement aux ob- 
jections des Juifs ; c'est-à-dire, que la seule voie de leur répondre 
est de montrer que les principales preuves dont Jésus-Christ et les 
apôtres se sont servis n'ont point de force. Un sentiment si propre 
à excuser les Juifs, étoit digne de Socin et d'Episcopius. Socin, en 
parlant des prophéties, se contente de dire avec une extréme froi- 
deur, qu'il y en a quelques-unes dans lesquelles il étoit parlé «en 
quelque facon » du Messie qui devoit venir, et qu'on pouvoit en- 
tendre assez clairement de Jésus de Nazareth. C'est ce qu'il dit 
dans ce livre des Lecons théologiques dont M. Simon a tant recom- 
mandé la leceture?. On ne pouvoit pas parler plus foiblement des 
prophéties que cet auteur. En effet il met si peu dans les prophé- 
ties le fondement de la religion chrétienne, qu'il ne eroit pas 
méme la lecture du Vieux Testament nécessaire aux chrétiens. 
Episcopius a suivi ses pas. On sait que ce défenseur de l'arianisme 
était un socinien un peu plus modéré, ou plutôt un peu plus cou- 
vert que les autres, qui enseigne au reste assez nettement l'indiffé- 
rence des religions, et ne fait du christianisme qu'une espèce de 
philosophie peu nécessaire au salut. Un tel homme, qui prenoit 
1 P. 808. — ? Instit. Theolog., præf., part. 1. 
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si peu d'intérét à la religion chrétienne, ne devoit être guère tou- 
ché des prophéties, qui en font la gloire aussi bien que le fonde 
ment; et voici en effet ce qu'il en pense, au rapport de M. Simon: 
«Il examine, dit ce critique, les prophéties et les autres passages 
de l'Ancien Testament qui sont rapportés dans le Nouveau; et 
comme la plupart y sont cités par forme d’allégories, il ne peut 
souffrir l'opinion de ceux qui croient que les évangélistes et les 
apótres ont employé ces allégories pour prouver que Jésus-Christ 
étoit le Messie; ce qui est, dit-il, contraire au bon sens, et méme 
à la pensée de ceux qui se sont servis les premiers. de ces sens 
mystiques. [ls se sont contentés des miracles et de la résurrection 
de Jésus-Christ, pour prouver aux fidèles qu'il étoit le Messie, 
ayant proposé ces sortes d'interprétations à ceux qui l’avoient 
reconnu f. » 

Voilà donc d'oü:nous est venu le mépris des prophéties. Fauste 
Socin a commencé de les affoiblir : Episcopius leur a óté toute 
leur force, jusqu'à ne pouvoir souffrir, dit M. Simon , qu'on les 
fit servir de preuves : Grotius a copié Episcopius, et a tàché d'éta- 
blir son sentiment par toutes ses notes, et M. Simon marche sur 
leurs pas. 

La maniere dont il répond à Episcopius découvre le fond de 
son cœur. Car après avoir déclaré que cet auteur ne peut souffrir 
la preuve des prophéties, au lieu de confondre son impiété par 
quelque chose de fort, M. Simon ne lui oppose que cette foible 
défense : « Mais il semble qu'une bonne partie de ces autorités de 
l'Ancien Testament pouvoient aussi faire quelque impression sur 
l'esprit des Juifs mêmes, qui n'étoient point encore convertis, 
voyant que leurs docteurs les avoient aussi appliquées au 
Messie?. » 

C'est ainsi qu'il a coutume defortifier les argumens des sociniens, 
auxquels il ne répond qu'en tremblant. /{ semble, dit-il, il n'en sait 
rien, qu'une bonne partie de ces passages, il ne dit pas même que 
c’est la plus grande, pouvoient faire, non pas méme une forte im- 
pression, mais quelque impression. Mais peut-étre qu'ils pourront 
faire du moins cette impression telle quelle par la force méme des 

1 p, 801, — ? P. 802. 


116 .DÉFENSE DE LA TRADITION ET DES SAINTS PÈRES. 


passages? Point du tout; c'est à cause que les docteurs juifs, en les 
appliquant à d'autres, les ont aussi appliqués au Messie. La belle 
ressource pour l'Evangile! Toute la force des prophéties consiste 
à faire peut-être quelque impression sur les Juifs, non par les pa- 
roles mêmes, mais à cause que leurs docteurs leur auront donné 
un double sens, dont ils auront appliqué un au Messie, sans y 
étre forcés par le texte; comme si le Saint-Esprit avoit craint de 
parler trop clairement par lui-même. 


CHAPITRE XXIII. 


On démontre contre Grotius et M. Simon, que Jésus-Christ et les apôtres ont 
prétendu apporter les prophéties comme des preuves convaincantes aux- 
quelles les Juifs m'avoient rien à répliquer. 


Je ne pense pas qu'on s'attende ici à une pleine réfutation de 
cette erreur, que tout chrétien doit détester dés là qu'elle tend à 
faire voir premièrement que Jésus-Christ et les apôtres ont mal 
prouvé ce qu'ils vouloient; secondement, que les Juifs ont raison 
contre eux ; et enfin, que l'Evangile n'est pas clairement fondé sur 
les prophéties. 

Et en vérité on ne comprend pas comment Episcopius et Gro- 
lius ont pu dire que les preuves que les apótres et Jésus-Christ 
méme tiroient de l'Ancien Testament ne fussent pas convain- 
cantes!, puisqu'il est écrit en termes formels que Paul et Apollos 
méme « convainquoient les Juifs en ne disant rien que ce qui est 
écrit dans les prophétes?; » ni pourquoi il a plu à ces auteurs de 
réduire à un petit nombre les passages qu'on opposoit aux Juifs, 
puisque saint Paul les en accabloit durant fout un jour, depuis le 
matin jusqu'au soir*; assurant en un autre endroit, qu'on les 
trouvoit indifféremment dans «toute la lecture des sabbats *, » 
tant ils étoient fréquens et pour ainsi dire entassés dans tout le 
corps de l'Ecriture; en sorte qu'il ne restoit aucune réplique aux 
Juifs, ni autre chose à saint Paul qu'à s'étonner de leur aveugle- 
ment. Enfin on ne comprend pas ce qui a pu encore obliger ces 


1 Voyez Dissert. sur Grotius. — ? Act., 1x, 22. — 3 Act., XXVIII, 22, — * Act. 
xii, 21. — 5 Act., XXVIIT, 25. * 
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mémes auteurs à réduire la force de la preuve à la résurrection et 
aux miracles de Jésus-Christ, puisque Jésus-Christ lui-même, 
aprés avoir dit aux incrédules : « Mes ceuvres rendent témoignage 
de moi,» ajoute aussitót aprés dans le méme endroit : « Sondez 
les Ecritures, car elles rendent aussi témoignage de moi !, » leur 
montrant les deux témoignages et les deux preuves de fait sen- 
sibles et incontestables , par lesquelles il les convainquoit, les mi- 
racles et les prophéties ; témoignages où la main de Dieu étoit si 
visible, qu'on ne les pouvoit reprocher sans reprocher la vérité 
méme. Et tant s'en faut qu'on doive affoiblir la force des prophé- 
ties, qu'au contraire il les faut considérer comme la partie la plus 
essentielle et la plus solide de la preuve des chrétiens, puisque 
saint Pierre ayant allégué la transfiguration de Jésus-Christ 
comme un miracle dont il avoit lui-méme été témoin avec deux 
autres disciples, ajoute incontinent : « Et nous avons quelque 
chose de plus ferme dans les paroles des prophétes, que vous 
faites bien de regarder comme un flambeau qui luit dans un en- 
droit obscur? ;» en sorte qu'on trouve dans ce témoignage les 
deux qualités qui rendent une preuve compléte,la fermeté et 
l'évidence. 

De nous réduire après cela au témoignage des rabbrns , comme 
a fait M. Simon, c'est une erreur manifeste, puisque ni Jésus- 
Christ, ni saint Pierre, ni Apollos, ni saint Paul ne produisoient 
point ces docteurs : non que je veuille rejeter le témoignage qu'on 
tire de leur consentement, qui est un argument, comme on l'ap- 
pelle, ad hominem. contre les Juifs, et une nouvelle preuve de 
l'évidence de l'Ecriture. C'est aussi une raison pour prouver qu'il 
y avoit dans la Synagogue une tradition non écrite du sens qu'il 
falloit donner à plusieurs passages pour y trouver Jésus-Christ ; 
mais de se servir de ces argumens pour affoiblir celui de l'Ecriture 
et les preuves des prophéties, c'est avoir avec les Juifs, comme dit 
saint Paul, «les sens obscurcis, l'esprit bouché à la vérité, et le 
voile devant les yeux pour ne pas voir et ne pas sentir la gloire 
de l'Evangile *. » 

1 Joan., V, 36, 39. — 2 II Petr., 1, 18, 19. — ? II Cor., 1r, 14, 15. 


118 DÉFENSE DE LA TRADITION ET DES SAINTS PÈRES. 


CHAPITRE XXIV. 


La méme chose se prouve par les Péres : trois sources pour en découvrir la 
tradition : premiére source, les apologies de la religion chrétienne. 


M. Simon allègue les Pères en faveur du sentiment de Grotius ', 
mais il n’en a pu nommer un seul; et nous pouvons, au contraire, 
les nommer tous contre lui. Mais pour ne pas entreprendre contre 
notre auteur une dissertation immense, et ne laisser pas cepen- 
dant sa témérité impunie, nous lui marquerons seulement trois 
sources où il auroit pu découvrir, non pas le sentiment des parti- 
culiers, mais celui de toute l'Eglise. 

Je lui nommerai premièrement les apologies de la religion 
chrétienne, qu'on présentoit aux empereurs et au sénat, au nom 
de tout le corps des chrétiens. 

La plus ordinaire objection qu'on leur faisoit, c'est qu'ils 
croyoient en Jésus-Christ sans raison : mais saint Justin répon- 
doit au nom d'eux tous que ce n'est pas croire sans raison « que 
de croire ceux qui n'ont pas dit simplement, mais qui ont prédit 
toutes les choses que nous croyons, longtemps avant qu'elles 
fussent arrivées?; » ce qui, selon lui, n'est pas seulement une 
preuve, mais encore, pour me servir de ses propres termes bien 
opposés à ceux de M. Simon et de Grotius, la plus grande et la 
plus forte de toutes les preuves, une véritable démonstration, 
comme ce Saint l'appelle ailleurs. 

Tertullien (a), un autre fameux défenseur de la religion chré- 
üenne, dans l'apologie qu'il en adresse au sénat et aux autres 
chefs de l'empire romain, exclut comme saint Justin tout soupcon 
de légèreté de la croyañce des chrétiens: «A cause, dit-il, qu'elle 
est fondée sur les anciens monumens de la religion judaique. » 
Que cette preuve füt démonstrative, il le conclut en ces termes : 
« Ceux qui écouteront ces prophétes trouveront Dieu; ceux qui 
prendront soin de les entendre seront forcés de les croire : » Qué 


1 P. 808. — ? Justin., Apol. 11. 


(a) Les réflexions suivantes jusqu'au chapitre XXVII, se trouvent dans la Dis- 
sertation sur Grotius. 
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studuerint intelligere , cogentur et credere !. Ce n'est donc pas ici 
une conjecture, mais une preuve qui force, cogentur : ce-qu'il 
confirme en disant ailleurs : « Nous prouvons tout par dates, par 
les marques qui ont précédé, par les effets qui ont suivi : tout est 
accompli, tout est clair?. » Ce ne sont pas des allégories ni des 
ambiguités , ce n'est pas un petit nombre de passages; c'est une 
suite de choses et de prédictions qui démontrent la vérité. 

Origene dans son Livre contre Celse?, qui est une autre excel- 
lente apologie de la religion chrétienne, ajoute aux preuves des 
autres ses propres disputes, où il a fermé la bouche aux contre- 
disans, et il répond pied à pied aux subterfuges des Juifs, qui dé- 
tournoient à d'autres personnes les prophéties que les chrétiens 
appliquoient à Jésus-Christ. « Pour nous, continue-t-il, nous 
prouvons, nous démontrons que celui en qui nous croyons a été 
prédit; et ni Celse, ni les gentils, ni les Juifs, ni toutes les autres 
sectes, n'ont rien à répondre à cette preuve *. » 


CHAPITRE XXV. 


Seconde et troisiéme source de la tradition de la preuve des prophéties dans 
les professions de foi, et dans la démonstration de l'authenticité des livres 
de l'Ancien Testament. 


Saint Irénée, dont on sait l'antiquité, n'a point fait d'apologie 
pour la religion; mais il nous fournit une autre preuve de la 
créance commune de tous les fidèles dans la confession de foi qu'il 
met à la tête de son Livre des Hérésies, où nous trouvons ces pa- 
roles : « La foi de l'Eglise dispersée par toute la terre est de croire 
en un seul Dieu Père tout-puissant, et en un seul Jésus-Christ 
Fils de Dieu incarné pour notre salut, en un seul Saint-Esprit qui 
a prédit par les prophétes toutes les dispositions de Dieu, et l'a- 
vénement , la nativité , la passion, la résurrection, l'ascension et 
la descente future de Jésus-Christ pour accomplir toutes choses?.» 
Les prédictions des prophètes et leur accomplissement entrent 
donc dans la profession de foi de l'Eglise, et le caractère par où 


1 Tertull., Apolog., n. 18. — ? Adv. Jud., vi, p. 164. — ? Lib. I, p. 38, m 
43, 18, 86; "lib. IlI, p. 127. — * Lib. I, p. 38. — 5 Lib. I; p.2; 
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l’on désigne la troisième Personne divine , c’est de les avoir ins- 
pirées. C'étoit un style de l'Eglise, qui paroit dès le temps d'A- 
thénagoras, le plus ancien des apologistes de la religion chré- 
tienne. C'est aussi ce qu'on a suivi dans tous les conciles. On y a 
toujours caractérisé le Saint-Esprit, en l'appelant l'Esprit pro- 
phétique, ou , comme par le Symbole de Nicée expliqué à Cons- 
tantinople dans le second concile général, l'Esprit qui a parlé 
par les prophétes. L'intention est de faire voir qu'il a parlé de 
Jésus-Christ, et que la foi du Fils de Dieu, qu'on exposoit dans le 
Symbole, étoit la foi des prophètes comme celle des apôtres. 

Théodore de Mopsueste ayant détourné les prophéties en un 
autre sens, comme si celui où elles étoient appliquées à la per- 
sonne et à l'histoire de Jésus-Christ étoit impropre, ambigu et 
peu littéral, mais au contraire attribué au Sauveur du monde 
par l'avénement seulement , sans que ce füt le dessein de Dieu de 
les consacrer et approprier directement à son Fils, scandalisa toute 
l'Eglise et fut frappé d'anathéme comme impie et blasphémateur, 
premièrement par le pape Vigile ‘, et ensuite par le concile cin- 
quième général?; de sorte qu'on ne peut douter que la foi de la 
certitude des prophéties et de la détermination de leur vrai sens 
à Jésus- Christ, selon l'intention directe et primitive du Saint- 
Esprit, ne soit la foi de toute l'Eglise catholique. 

Cette foi paroit en troisième lieu dans la preuve dont on a sou- 
tenu contre Marcion et les autres hérétiques l'authenticité de l'An- 
cien Testament. Dès l'origine du christianisme, saint Irénée les 
confondoit par les prophéties de Jésus-Christ, qu'on y trouvoit 
dans tous les livres qui composoient l'ancienne alliance. Il faisoit. 
consister sa preuve en ce que ce n'étoit point par hasard « que 
tant de prophétes avoient concouru à prédire de Jésus-Christ les 
mémes choses ; qu'ils avoient pu faire encore moins que ces pré- 
dictions se fussent accomplies en sa personne; n'y ayant, dit-il, 
aucun des anciens, ni aucun des rois, ni en un mot aucun autre 


que Notre-Seigneur, à qui elles soient arrivées ?. » 
/ 
1 Constit. Vig., tom. V, Conc., pag. 337, edit. Labb., in extractis Theod. , 


cap. XXI, XXII, xxii et seq. — ? Jbid., in extractis Theod., cap. xx, XXI, XXII 
€t seq. — ? lren., lib. IV, cap. 1xvir. 
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GHAPITRE XXVI. 


Les marcionites ont été les premiers auteurs de la doctrine d' Episcopius et de 
Grotius, qui réduisent la conviction de la foi en Jésus-Christ aux seuls mi- 
racles, à l'exclusion des prophéties : passages notables de Tertullien. 


On sait qu'Origène et Tertullien ont employé la méme preuve 
mais il ne faut pas oublier que le dernier nous fait voir la source 
de la doctrine d'Episcopius et de Grotius dans l'hérésie de Mar- 
cion. Les marcionites soutenoient que la mission de Jésus-Christ 
ne se prouvoit que par ses miracles, per documenta, virtutum , 
quas solas ad fidem Christo tuo vindicas. « Vous ne voulez, 
dit-il, que les miracles pour établir la foi de votre Christ. » Mais 
Tertullien leur démontre ‘ qu'il falloit que le vrai Christ fût 
annoncé par les ministres de son Père dans l'Ancien Testament, et 
que les prédictions en prouvoient la mission plus que les miracles, 
qui sans cela pouvoient passer pour des illusions ou pour des 
prestiges (a). 

Voilà donc par Tertullien deux vérités importantes qu'il faut 
ajouter à celles que nous avons vues : l'une, que les marcionites 
sontles précurseurs des sociniens et des socinianisans, dans le 
dessein de réduire aux seuls miracles la preuve de la mission de 
Jésus-Christ; la seconde, que bien loin de la réduire aux miracles 
àlexclusion des prédictions, Tertullien estime au contraire que 
la preuve des prophéties est celle qui est le plus au-dessus de tout 
Soupcon. 


CHAPITRE XXVII. 


Si la force de la preuve des prophéties dépendoit principalement des expli- 
cations des rabbins, comme l'insinue M. Simon : passage admirable de 
saint Justin. 


Enfin, pour rapporter les passages qui détruisent la prétention 
des sociniens , de Grotius et de M. Simon , il faudroit transcrire, 


1 Contra Marc., 1i, 3. 


(a) Dans l'esprit de ceux qui n'en auroient pas examiné à MP la nature ef 
les circonstances. (Note de la 1re édit.) 
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non-seulement tout Origène, mais encore toutes les apologies 
des chrétiens. Quant aux rabbins dans lesquels M. Simon vou- 
droit mettre toute la force de la preuve, il est vrai que saint 
Justin se sert quelquefois de leur témoignage , mais ce n'est pas 
pour conclure que les preuves tirées du texte fussent foibles ou 
ambigués; car saint Justin les fait valoir sans ce secours ! ; et l’a 
vantage qu'il en tire, c'est d'avoir convaincu les Juifs, non-seule- 
ment par démonstration , ce qu'il attribue aux prophéties, mais 
encore par leur propre consentement , ce qui convient aux pas- 
sages des rabbins, vez 4zo)s(Esoe xal aovaa7aféasoc ?, qui est aussi pré- 
cisément ce que nous disons. 


CHAPITRE XXVIII. 


Prodigieuse opposition de la doctrine d' Episcopius, de Grotius et de M. Simon 
avec celle des chrétiens. 


De cette sorte (a), on voit clairement qu'il n'y a rien de si op- 
posé que l'esprit des chrétiens de la primitive Eglise et celui de 
nos critiques modernes. Ceux-ci soutiennent que les passages 
dont se sont servis les apôtres sont allégués par forme d'allégo- 
rie, ceux-là les alléguent par forme de démonstration; ceux-ci 
disent que les apôtres n'ont employé ces passages que pour con- 
firmer ceux qui croyoient déjà, ceux-là les emploient à convaincre 
les Juifs, les gentils, les hérétiques et en un mot ce qu'il y avoit de 
plus incrédule ; ceux-ci ôtent la force de preuve aux prophéties , 
ceux-là disent qu'ils n'en ont point de plus fortes; ceux-ci ne tra- 
vaillent qu'à trouver dans les prophéties un double sens qui 
donne moyen aux infidéles et aux libertins de les éluder, et 
ceux-là ne travaillent qu'à leur faire voir que la plus grande 
partie convenoit uniquement à Jésus-Christ; ceux-ci tàchent de 
réduire toute la preuve aux miracles , ceux-là en joignant l'une 
et l'autre preuve, trouvent avec les apôtres quelque chose d'en- 
core plus fort dans les prophéties, d'autant plus qu'elles étoient 


t Justin., Dial. adv. Triph., p. 316. — ? Ibid., p. 352. 


(a) Le premier alinéa de ce chapitre se trouve dans la Dissertation sur Grotius. 
C'est encore la première édition qui le remarque en d'autres termes. 
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elles-mêmes un miracle toujours subsistant , ny ayant point, dit 
Origéne, un pareil prodige que celui.de voir Moise et les pro- 
phètes prédire de si loin un si grand détail de ce qui est arrivé à 
la fin des temps". 

Mais ce qu'il y a de plus remarquable, c'est qu'Origène ? et les 
autres Pères déclaroient que s'ils entroient dans la preuve des pro- 
phéties pour en établir la force invincible, c'étoit en suivant ce 
commandement de Notre-Seigneur : « Sondez les saintes Ecri- 
tures ? : » c'étoit en imitant les apôtres, qui ont réduit les prophé- 
ties en preuves formelles *, en repoussant toutes les chicanes et 
les objections des Juifs : de sorte que renoncer à la force de cette 
preuve, c'est renoncer à l'esprit que toute l'Eglise a recu dés son 
origine de Jésus-Christ et de ses disciples. 


CHAPITRE XXIX. 


Suite de la tradition sur la force des prophéties : conclusion de cette remarque 
en découvrant sept articles chez M. Simon, où l'autorité de la tradition 
est renversée de fond en comble. 


Si l'Eglise est née dans ces principes, si elle a été bâtie sur ce 
fondement , elle s'est aussi conservée par la méme voie. Tout est 
plein dans l'antiquité, je ne dis pas de passages , mais de traités 
faits exprés pour soutenir la preuve des prophéties comme invin- 
cible et démonstrative : témoin le livre d'Eusébe qui porte pour 
titre : Démonstration évangélique, et qui n'est qu'un tissu des pro- 
phétes; et cet admirable discours de saint Athanase ?, où il prouve 
que la religion a d'évidentes démonstrations dela vérité contre les 
Juifs et les gentils : témoins encore les discours de saint Chrysos- 
tome contre les Juifs ?, principalement depuis le troisième ; et 
ceux de saint Augustin contre Fauste, où l'on trouveroit un traité 
complet sur le sujet des prophéties , et une infinité d'autres de 
tous les lieux et de tous les temps que je pourrois rapporter. 

Il faut bien que M. Simon, qui ne songe qu'à la critique, ne les 


1 Orig., Contra Cels., lib. I, cap. XLI. — ? Ibid., lib. III. — ? Joan., v, 39. — 
4 Act., 11, 28, etc. — 5 Orat. 1 adv. Gent., et 11, de Incarn. — 9 Chrysost., adv. 
-Jud , Orat. xt. : 
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ait pas lus ou les ait lus sans attention, pour s’être si aisément 
laissé séduire par Episcopius et par Grotius. On ne doit pas s'é- 
tonner qu'Episeopius, à qui les principaux mystères de la religion 
et la religion elle-même sont indifférens, en abandonne les preuves; 
que Grotius qui n'avoit point de principes et qui avoit si peu de 
théologie , qu'en sortant de celle de Calvin, il n'a rien trouvé de 
meilleur que celle des sociniens, soit entré dans leur esprit : mais 
on ne peut assez déplorer que M. Simon, nourri dans l'Eglise ca- 
tholique et élevé à la dignité du sacerdoce , ait appuyé ces deux 
auteurs, et qu'il ait été à leur exemple si fort entêté du rabbi- 
nisme et de la critique pleine de chicane où il s'est plongé, qu'il 
ait oublié les Pères et les traditions les plus constantes du christia- 
nisme. Quand après cela il fera semblant de louer la tradition, nous 
lui dirons qu'il nous veut tromper sous cette apparence, puisque 
déjà nous la lui avons vu détruire par sept moyens : le premier, 
en disant qu'elle a varié sur la matière de la grace du temps de 
saint Augustin; le second , en soutenant qu'elle nous trompoit 
en établissant du temps de ce Pére la nécessité absolue de la com- 
munion; le troisième, en permettant d'expliquer le sixième cha- 
pitre de saint Jean sans y trouver l'Eucharistie contre le senti- 
ment de tous les Pères, de son propre aveu; le quatrième, en 
affoiblissant sous prétexte de favoriser la tradition , toutes les 
preuves de l'Eeriture que la tradition elle-méme proposoit comme 
les plus fortes; le cinquième, en détruisant l'autorité de l'Eglise 
catholique, sans laquelle il n'y a point de tradition; le sixième, 
en décriant la théologie , et non-seulement la scholastique, mais 
encore celle des Pères dés l'origine du christianisme; et le sep- 
tième , qui surpasse tous les autres en impiété , en affoiblissant 
avec les sociniens et les libertins la preuve des prophéties, qui est 
la chose du monde la plus constamment opposée à la tradition et 
à tout l'esprit du christianisme. 


GHAPITRE XXX. 


Conclusion de ce livre par un avis de saint Justin aux rabbinisans. 


Quant aux critiques modernes qui s'imaginent faire les savans 
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et les grands hébreux en soutenant les solutions des rabbins 
contre les Pères, et méme leur en fournissant de nouvelles à 
l'exemple de Grotius , nous disons avec saint Justin « que s'ils ne 
méprisent ceux qui s'appellent rabbi , rabbi , comme Jésus-Christ 
le leur reproche, ils ne tireront jamais aucune utilité des pro- 
phétes !; » ce qui, pour des chrétiens, est une perte irréparable, 
puisqu'elle entraine avec elle celle de la foi, et nous empéche de 
nous établir, comme nous l'enseigne saint Paul, «sur le fonde- 
ment des apôtres et des prophètes, dont Jésus-Christ est la prin- 
cipale pierre de l'angle *. » 
1 Dial. cum Tryph., p. 339. — ? Ephes., 11, 20. 
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LIVRE IV. 


M. SIMON, ENNEMI ET TÉMÉRAIRE CENSEUR DES SAINTS PÉRES. 


CHAPITRE PREMIER. 


M. Simon tâche d'opposer les Péres aux sentimens de l'Eglise : passage 
trivial de saint Jérôme, qu'il relève curieusement et de mauvaise foi contre 
l'épiscopat : autres passages aussi vulgaires du diacre Hilaire et de Pélage. 


Cette opposition de notre critique aux traditions et à la doctrine 
de l'Eglise, lui fait relever avec soin et sans aucune nécessité tous 
les passages des anciens commentateurs qui semblent confondre 
l'épiscopat et la prétrise, tels que sont ceux de saint Jéróme, d'Hi- 
laire diacre, et de Pélage. Ces deux derniers sont schismatiques. 
Hilaire, si c'est le diacre comme le croit M. Simon, est luciférien : 
Pélage est connu comme l'ennemi de la grace. Il n'y a point d'an- 
ciens commentateurs latins qui soient plus estimés de M. Simon 
que ces deux-là ; nous en verrons les endroits. Mais ici, pour nous 
attacher à ce qui regarde l'épiscopat et la prétrise, voici sur cette 
matière ce qu'il rapporte de saint Jérôme dans l'extrait du Com- 
mentaire sur l'Epitre à Tite : « Il prétend que les prêtres ne dif- 
féroient point ordinairement des évéques, et que cette distinction 
n'a été introduite dans l'Eglise que depuis qu'il y eut différens. 
partis, qui donnèrent occasion à établir d'entre les prêtres un chef 
qui füt au-dessus d'eux , au lieu qu'ils gouvernoient auparavant. 
tous ensemble les Eglises. Mais il semble que son sentiment n'é- 
toit pas alors approuvé de tout le monde , puisqu'on lui objectoit. 
qu'il n'étoit appuyé sur aucun passage de l'Ecriture. C'est pour- 
quoi il le prouve au long, et il conclut que c’est plutôt la coutume 
que l'institution de Jésus-Christ qui a fait les évêques plus grands 
que les prêtres !. » 

Je rapporte au long ce passage, afin qu’on voie le grand soin 
que prend notre critique de faire valoir ce qui lui semble con 
traire à une doctrine aussi établie dès l'origine du christianisme 

1 p, 234, 235. 
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que celle de la distinction des évêques et des prêtres. C'est en vé- 
rité une foible ostentation de doctrine que de produire soigneu- 
sement un endroit de saint Jéróme que tous les écoliers savent 
par cœur, et qu'on évite de proposer sur les banes, tant il est com- 
mun. D'ailleurs, il ne faisoit non plus au dessein de notre critique 
que tous les autres de quelque nature et sur quelque sujet que 
ce fût, qu'il auroit pu extraire des commentaires de ce Père; et 
l'on voit bien qu'un passage si trivial n'a mérité de trouver sa 
place dans le curieux ouvrage de M. Simon, qu'à cause que les 
protestans s'en sont appuyés contre l'Eglise. 

Mais s'il avoit tant d'envie de rapporter ce passage de saint 
Jéróme, il devoit du moins observer que par ce passage méme il 
paroit que l'épiscopat avec toutes ses distinctions est universel- 
lement établi dés le temps de saint Paul, puisqu'il l'étoit dés le 
temps des divisions que cet apótre blàme dans ceux de Corinthe; 
et au lieu de dire foiblement qu'il semble que le sentiment de saint 
Jéróme m'étoit pas alors approuvé, pour insinuer en méme temps 
qu'auparavant il l'étoit, il auroit pu dire que ce sentiment étoit si 
peu approuvé, qu'Aérius fut rangé au nombre des hérétiques 
pour l'avoir suivi. Les endroits de saint Epiphane et de saint 
Augustin, qui prouvent cette vérité, ne sont ignorés de personne. 
Enfin ce qu'il y avoit de plus nécessaire, c'est qu'au lieu de laisser 
pour constant que ce fut là le sentiment de saint Jéróme, il auroit 
fallu remarquer que les docteurs catholiques, et même les protes- 
tans anglais, l'ont solidement expliqué par saint Jéróme méme. 

Mais cela eût été trop catholique, et les critiques n'en auroient 
pas été contens. Ainsi, M. Simon n'en a rien dit et s'est contenté 
de se préparer une misérable échappatoire, en faisant prétendre 
à saint Jérôme que les prétres ne différoient point ORDINAIREMENT 
des évêques ; ce qui ne signifie rien, et ne sert qu'à embarrasser 
la question. 

Pour ce qui est du diacre Hilaire schismatique luciférien, et de 
Pélage l'hérésiarque, l'allégation de ces deux auteurs et de leurs 
passages rebattus, sans les eontredire, ne sert qu'à confirmer l'af- 
fectation visible de M. Simon à produire autant qu'il peut des 
témoins contre la foi de l'Eglise; mais l'autorité de ceux-ci est 
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bien petite, paree qu'encore que l'erreur dont ils sont notés ne 
regarde pas l'épiseopat, ceux qui s'égarent de la droite voie en se 
séparant de l'Eglise, ont dans l'esprit un certain travers qui les 
suit partout et qui rend leurs sentimens suspects, méme hors le 
cas de leur erreur particulière. 


CHAPITRE II. 


Le critique fait saint Chrysostome nestorien : passage fameux de ce Pére 
dans l'Homélie m sur l'Epitre aux Hébreux, où M. Simon suit une traduc- 
tion qui a été rétractée comme infidèle par le traducteur de saint Chrysos- 
tome, et condamnée par M. l'archevéque de Paris. 


Le malheureux attachement de notre critique à décrier la doc- 
trine et la tradition de l'Eglise, le porte non-seulement à rappor- 
ter ‘ sans nécessité ce fameux passage de saint Chrysostome dans 
la troisième Homelie sur l'Epitre aux Hébreux, où l’on tâche de 
nous faire accroire qu'il favorisoit l'hérésie de Nestorius, mais 
encore à lui donner le plus mauvais tour qui soit possible, en le 
faisant parler de Jésus-Christ « comme s’il avoit reconnu en lui 
deux personnes. » C'étoit une expression bien formellement héré- 
tique; mais de peur qu'on ne la remarquát pas assez dans ce pas- 
sage, l'auteur qui le traduit infidèlement, après l'avoir rapporté, 
continue en cette sorte : « Nestorius n'auroit pu parler plus clai- 
rement des deux personnes de Jésus-Christ qu'il faisoit répondre 
à ses deux natures. » Voilà donc saint Chrysostome, pour ainsi 
parler, aussi nestorien que Nestorius lui-méme; et pour insinuer 
la raison pour laquelle ce Pére, aussi bien que Nestorius, avoit 
mis deux personnes en Jésus-Christ, l'auteur ajoute incontinent ; 
« que lorsque les sectateurs de Nestorius s'opposérent aux ortho- 
doxes, ils n'établirent la nécessité qu'il y avoit de mettre deux 
personnes en Jésus-Christ, que parce qu'il paroissoit qu'on ne le 
pouvoit nier qu'on ne niàt ses deux natures. » 

S'il disoit qu'il leur paroissoit, ce seroit en quelque sorte mar- 
quer leur erreur; mais dire qu'il paroissoit en général, c'est vou- 
loir attribuer de la vraisemblance à leur sentiment. Tout ce que 

1 P. 489. 
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l'auteur en dit ici sans nécessité n'est qu'une adresse pour lui 
donner le tour le plus apparent qu'il lui est possible, et tout en- 
semble insinuer qu'il ne faut point s'étonner si saint Chrysostome 
est entré dans une pensée qui paroit si naturelle. C'est pourquoi 
le critique conclut en cette manière : « Il n'y a aucune absurdité 
de faire parler à saint Chrysostome le langage de Diodore de 
Tarse, de Théodore de Mopsueste et de Nestorius, avant que ce 
dernier eüt été condamné. » On voit quelle idée il donne de saint 
Chrysostome, qu'il fait entrer dans le langage réprouvé d'un héré- 
siarque, aprés avoir insinué qu'il étoit entré aussi dans ses rai- 
sons. Ce n'est pas seulement à saint Chrysostome qu'il en veut, 
c'est encore à la tradition et à la foi de l'Eglise, puisqu'il affecte 
de montrer que Nestorius n'avoit fait que suivre le langage des 
anciens docteurs, c'est-à-dire de Diodore et de Théodore; et parce 
qu'ils sont suspeets en cette matière, pour lever toute suspicion, 
il leur donne pour compagnon saint Chrysostome dont tout le 
monde révéroit la doctrine. 

Au reste, si j'ai avancé que la traduction du critique est visi- 
blement infidèle, je n'ai pas besoin de le prouver; c'est une affaire : 
réglée à la face de tout Paris. Un traducteur de saint Chrysostome 
qui y avoit débité la méme traduction du passage de ce Pére que 
notre auteur a suivie, s'en est rétracté avec une humilité qui a 
édifié toute l'Eglise. Car non content d'avoir déclaré par un écrit 
publie que sa traduction, qui est encore une fois celle que M. Simon 
suit, étoit infidèle, il a demandé pardon à son illustre archevêque 
et au publie d'avoir fait de saint Chrysostome un nestorien , et de 
lui avoir donné des paroles qui l'impliquoient dans une erreur 
dont jamais il n'a été soupçonné. Dans ce méme écrit, en profi- 
tant des lumières de son prélat, il a réfuté sa traduction par des 
raisons invincibles, auxquelles on en pourroit encore ajouter 
. d'autres; en méme temps il a proposé la véritable et littérale tra- 
duction de son texte, qu'un savant prélat et tout le public ont 
autorisée. La question est jugée avec connoissance de cause, et 
il n'y a plus que M. Simon qui persiste dans son erreur sans vou 
loir profiter de cet exemple. 

1 p, 191. 
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CHAPITRE III. 


Raisons générales qui montrent que M. Simon affecte de donner en la per- 
sonne de saint Chrysostome un défenseur à Nestorius et à Théodore. 


Il montre ici trop d'affectation et un manifeste attachement à 
donner un défenseur à Nestorius et à son maître Théodore, et je 
n'ai que trop de raisons de m'attacher à cette pensée. Ces raisons 
sont générales ou particulieres. Pour les générales, nous sommes 
accoutumés à lui entendre louer les hérétiques. Il a loué plus que 
tous les Pères latins Hilaire le luciférien ‘. Il a loué, jusqu'à un 
excès qu'on ne peut souffrir, Pélage l'hérésiarque * : il a loué, et 
trop souvent, les sociniens et Grotius qui les a suivis? : il a loué 
Théodore de Mopsueste, dont il a préféré les sentimens à ceux de 
l'Eglise; et il affecte encore ici de lui donner pour protecteur saint 
Chrysostome *. 

Dans son livre où il a traité des religions de l'Orient, il a affecté 
de faire passer la dispute contre Nestorius et Eutychés pour une 
dispute de chicane et de subtilité, qui consistoit dans des minuties 
et dans le langage plutôt que dans les choses. Il vise ici au méme 
but. Nestorius, selon lui, ne parle pas plus clairement que saint 
Chrysostome pour la distinction des personnes en Jésus-Christ. Ce 
Pére a parlé le langage de cet hérésiarque et celui de Théodore 
son maitre : avant qu'il fût condamné c'étoit une chose comme 
indifferente , et l'on a condamné les hérétiques pour des expres- 
sions où saint Chrysostome étoit tombé naturellement, sans qu'on 
ait songé à l'en reprendre. 

ll dit bien que saint Chrysostome n'a dit « deux personnes que 
pour marquer deux essences ou natures véritables en Jésus- 
Christ^; » mais c’est après avoir insinué que deux natures empor- 
tent deux personnes, et que c'étoit la raison du langage de saint 
Chrysostome aussi bien que decelui de Nestorius; outre que nous 
devons être accoutumés à voir sortir le froid et le chaud de la 
bouche de notre critique, l'un pour insinuer ses sentimens et 
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l'autre pour se préparer des échappatoires. On sait au reste que 
Nestorius devient à la mode parmi les critiques protestans, dont 
plusieurs se sont fait honneur de le défendre, du moins très-cer- 
tainement parmi les sociniens. Les doctes en savent la raison: 
c'est qu'ils font comme lui Jésus-Christ Dieu par habitude ou re- 
lation, par affection, par représentation. Voilà le vrai langage de 
Nestorius et de Théodore de Mopsueste; et les extraits que nous 
avons de l'un et de l'autre dans le concile d'Ephése et dans le se- 
cond de Constantinople qui est le cinquiéme des généraux, en font 
foi *. Le langage de Théodore de Mopsueste étoit de faire un Dieu 
de Jésus-Christ, mais « improprement, abusivement, au méme 
sens que Moise étoit le Dieu de Pharaon; » et c'est encore l'idée 
des sociniens. Qui doute donc que M. Simon ne soit entré aisé- 
ment dans le dessein de défendre un homme que des auteurs de 
nos jours qu'il estime tant, veulent à quelque prix que ce soit, 
sauver de l'anathéme? 


CHAPITRE IV. 


Raisons particulières qui démontrent dans M. Simon un dessein formé de 
charger saint Chrysostome : quelle erreur c’est à ce critique de me trouver 
aucune absurdité de faire parler à ce Père le langage des hérétiques : pas- 
sages qui montrent combien il en étoit éloigné. 


Venons maintenant aux raisons particulières par lesquelles 
nous démontrons que M. Simon a entrepris de charger saint 
Chrysostome par une affectation aussi manifeste que déraison- 
nable. 

Premièrement, «il ne trouve aucune absurdité à faire parler à 
ce Père le langage de Diodore de Tarse, de Théodore de Mopsueste 
et de Nestorius. » S'il avoit parlé le langage de Diodore, on auroit 
bien su lui reprocher, comme Photius faità cet auteur?, qu'avant 
que Nestorius füt né, « il s'étoit montré infecté de son hérésie. » 
Or est-il que jamais personne n'a pensé que saint Chrysostome 
l'ait favorisée; au contraire on à toujours cru, comme nous ver- 
rons, qu'il l'avoit confondue avant sa naissance : par conséquent 
on ne doit pas croire qu'il ait parlé le langage de Diodore de Tarse. 


1 Conc. Ephes., act. 15 Conc. v, coll. IV, V. — ? Cod. cit. 
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Pour celui de Théodore de Mopsueste, nous en parlerons plus 
précisément, parce qu'il nous est plus connu par les extraits in- 
nombrables que nous en avons. Par ces extraits que l'on trouve 
encore dans le concile cinquième !, nous avons vu que cet auteur 
appeloit Jésus-Christ Dieu, «improprement, abusivement, » au 
méme sens que Moise est appelé le Dieu de Pharaon. Nous voyons 
par un autre extrait du méme écrivain dans Facundus* « que 
Jésus-Christ étoit Fils de Dieu par grace et par adoption, et non 
par nature; » mais ce n'est pas là le langage de saint Chrysos- 
tome. Son langage est, au contraire, que l'union de Dieu et de 
l'homme en Jésus-Christ étoit substantielle : «qu'ils ne sont qu'un,» 
une méme chose, «non par confusion, ou changement de nature, 
mais d'une unité qui ne peut être exprimée par nos paroles?. » 
Ce n'est donc pas de cette union d'affection ou de volonté qu'on 
trouve aisément, puisqu'elle se trouve dans tous les saints ; 
mais de cette union unique et singuliére, qui fait que, «sans con- 
fusion ni division, Jésus-Christ n'est qu'un seul Dieu et un seul 
Christ, qui est Fils de Dieu *; » mais Fils de Dieu, dit ce Père 5, 
non par adoption et par grace : » ce qui étoit, comme on a vu, le 
propre langage de Théodore de Mopsueste, parce que ceux, dit 
saint Chrysostome , qui donnent l'adoption à Jésus-Christ «s'éga- 
lent eux-mémes à lui » dans la qualité d'enfans de Dieu. 

Il n’y a donc rien de plus opposé que le langage de saint Chry- 
sostome et celui de Théodore. On en doit dire autant de Nestorius, 
qui suit Théodore en tout; et c'est une manifeste calomnie que 
d'attribuer à saint Chrysostome le langage de ces hérétiques. 

Il ne sert de rien à M. Simon de répondre * qu'il n'attribue à 
un si grand homme que le langage , et non la doctrine de Nesto- 
rius, et encore avant la condamnation de cet hérésiarque ; car 
outre qu'on croit aisément, quand le langage est commun, que 
les sentimens le sont aussi, c'est toujours une flétrissure à un 
docteur si célèbre de lui faire attendre une expresse condamnation 
de l'Eglise, pour parler correctement d'un mystère aussi essentiel 
et aussi connu des chrétiens que celui de l'Incarnation, et une 


1 Collat. rv et v. — ? Lib. IX, v. — 3 Hom, x in Joan.— 5 Hom. vt in Philip. 
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fausseté manifeste de le faire parler comme des gens dont on vient 
de voir qu'il a si formellement réprouvé, et les expressions et la 
doctrine. 


CHAPITRE V. 


Que le critique en faisant dire à saint Chrysostome dans l'Homélie m aux 
Hébreux qu'il y a deux personnes en Jésus-Christ, lui fait tenir un langage 
que ce Pére n'a jamais tenu en aucun endroit , mais un langage tout con- 
traire : passage de saint Chrysostome, homélie vi sur l'Epitre aux Philippiens. 


Si le critique réplique que ce n'est pas dans les points qu'on 
vient de marquer qu'il attribue à saint Chrysostome le langage de 
Nestorius et de Théodore, mais en ce que, prenant le mot de per- 
sonne pour nature, il met comme ces hérétiques, deux personnes 
en Jésus-Christ; c’est ici que je remarque deux ignorances gros- 
sières, l'une d'attribuer ce langage à saint Chrysostome et l'autre 
de l'attribuer à Nestorius. 

Pour ce qui est de saint Chrysostome, sans entrer dans les di- 
verses significations que d'autres Péres plus anciens que lui ont 
pu donner au terme prosopon, personne; chez lui, en trente en- 
droits où il s'en sert, on n'en trouvera jamais une autre que celle 
qui le restreint à une personne proprement dite. Or est-il qu'il faut 
entendre chaque Pére, et en général chaque auteur, selon son 
propre idiome. Il ne faut pas croire qu'un homme s'aille aviser 
tout d'un coup sans nécessité, et dans un seul moment, de tenir 
un autre langage que celui qu'il a tenu constamment. Ainsi quand 
M. Simon veut s'imaginer que saint Chrysostome, dans un seul 
passage et dans la seule homélie troisième sur l'Epitre aur Hé- 
breux, ait mis deux personnes en Jésus-Christ, ou qu'il prenne 
personne pour nature, c'est une grossière ignorance ou une 
affectation encore plus grossière de calomnier un si grand homme. 

Qu'ainsi ne soit. Ecoutons le passage de saint Chrysostome dans 
l'homélie dont il s'agit, et voyons comment le traduit notre criti- 
que. Il dit que ces mots : « Av» rodcuma S wpnpéva x2. viv bmoordoiv, deux 
personnes séparées l'une de l'autre selon leur subsistance ou hy- 
postase, » doivent être entendues de Jésus-Christ. Qu'il me montre 
donc un seul endroit de ce Père, où deux personnes séparées et 
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distinguées selon l'hypostase , signifient autre chose que deux vé- 
ritables personnes absolument distinguées, et qui subsistent cha- 
cune entièrement en elles-mêmes. Si l'on me montre un seul 
exemple du contraire, je céderai; mais pour moi, je m'en vais 
montrer dans saint Chrysostome une expression de méme nature 
que celle dont il s'agit, qui ne souffre point d'autre signification 
que celle que je propose. Il dit, en expliquant cet endroit de 
l'Epitre aux Philippiens : « Jésus-Christ ne crut pas commettre 
un attentat de se porter pour égal à Dieu; qu'égal ne se peut pas 
dire d'une seule personne, izi ivi zocozo : égal est égal à quel- 
qu'un. Vous voyez done, poursuit-il, dans ces paroles de saint 
Paul, la subsistance de deux personnes, c'est-à-dire du Père et 
du Fils, 305 zpicoxov brooréow * : » « Ce qui, dit-il, confond Sabel- 
lius, » qui nioit en Dieu la distinction des personnes. L'affinité 
de ce passage avec celui dont il s’agit, est manifeste : « la subsis- 
tance de deux personnes, » dans l'homélie sur l'Epitre aux Phi- 
lippiens , est visiblement la méme chose que « les deux personnes 
distinguées par leur subsistance » dans l'homélie sur lI Epitre aux 
Hébreux. Or est-il que «la subsistance de ces deux personnes, » 
dansl'homélie sur l’Epitre aux Philippiens , emporte la distinction 
de deux véritables personnes pour confondre Sabellius, comme il 
paroit par le texte qu'on vient de produire; par conséquent « les 
deux personnes distinguées par leur subsistance, » dansl'homélie 
sur l'Epitre aux Hébreux , emporte aussi la méme distinction 
pour confondre pareillement le méme Sabellius, et ces deux 
expressions sont équivalentes. 

Que le dessein de ce Père, sur V Epitre aur Hébreux comme 
sur celle aux Philippiens, soit de confondre Sabellius, il le déclare 
par ces mots: « Saint Paul attaque iciles Juifs, Paul de Samosate, 
les ariens , Marcel et Sabellius?.» Or est-il qu'on ne peut montrer 
dans cette homélie sur l' Epitre aux Hébreux, aucun endroit où ce 
Pére fasse attaquer à saint Paul Sabellius, qui nioit en Dieu la 
distinction des personnes, que celui-ci, oü il dit en effet qu'il y a 
deux personnes distinguées selon leur subsistance. Donc ce passage 
s'entend de Sabellius, et de deux personnes véritablement subsis- 

1 Hom. vi 2n Philip. — ? Hom, 11 x Epist. ad Hebr. 


PARTIE I, LIVRE IV, CHAPITRE VI. 135 


tantes. La démonstration est parfaite, et l'ignorance ou l'affeetation 
de notre critique inévitable. 


CHAPITRE VI. 


Qu'au commencement du passage de saint Chrysostome , Homélie m aux Hé- 
breux, les deux personnes s'entendent clairement du Pére et du Fils, et non 
pas du seul Jésus-Christ : infidéle traduction de M. Simon. 


Il dira qu'il y a encore un autre endroit dans la méme ho- 
mélie m1 sur l'Epitre aux Hébreux, où saint Chrysostome met 
évidemment deux personnes en Jésus-Christ. Le voici: « Saint 
Paul attaque les Juifs en leur faisant voir deux personnes, savoir 
un Dieu et un homme (en Jésus-Christ). » C'est ainsi que traduit 
M. Simon, mais très-infidèlement. Ce savoir, qui détermine les 
mots deux personnes au seul Jésus-Christ, n'est pas du texte, il 
est de l'invention du traducteur; et voici de mot à mot le texte de 
saint Chrysostome : « Saint Paul confond les Juifs en leur mon- 
trant deux personnes et un Dieu et un homme!.» Les Juifs avoient 
deux erreurs : l'une, qu'en Dieu il n'y avoit pas plusieurs per- 
sonnes, à savoir, le Père et le Fils : l’autre, qu'une de ces per- 
sonnes, c'est-à-dire le Fils n'étoit pas Dieu et homme tout ensem- 
ble. Saint Chrysostome, dont la preuve est fort serrée dans tout 
cet endroit, abat en deux mots cette double erreur des Juifs, en 
leur montrant qu'il y a en Dieu deux persounes, c'est-à-dire le 
Père et le Fils, et que parmi ces deux personnes il y en a une qui 
est Dieu et homme à la fois. La traduction est naturelle, conforme 
au dessein de l'auteur et conforme à son expression dans la suite 
du méme passage; car nous avons vu qu'à la finil prend deux 
personnes pour deux véritables personnes subsistantes en. elles- 
mémes, c'est-à-dire le Pére et le Fils, contre Sabellius. Or il 
n'aura pas pris le mot de personne en deux différentes signifi- 
cations en six lignes et dans le même discours, je veux dire dans 
la méme suite de raisonnemens. Ainsi le 3v» roux, la première 
fois est la méme chose que ju z?soz« la seconde; et partout ce 
sont deux personnes, savoir le Père et le Fils, qu'il a fallu d'abord 
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démontrer aux Juifs selon l'ordre que saint Chrysostome s'étoit 
proposé, comme il le faut à la fin selonle méme ordre démontrer 
à Sabellius. Par là il est démontré que l'addition de M. Simon, qui 
détermine que les deux personnes regardent le seul Jésus-Christ, 
est une véritable fausseté, et tout le sensque cet auteur a donné à 
saint Chrysostome une manifeste altération de son texte et de sa 
pensée. 


CHAPITRE VII. 


De deux lecons du texte de saint Chrysostome également bonnes, M. Simon, 
sans raison, a préféré celle qui lui donnoit lieu d'accuser ce saint 
docteur. 


Nous pouvons encore observer que de l'aveu de M. Simon, il y 
a deux lecons au commencement de ce passage de saint Chrysos- 
tome; la première est celle qu'on vient de voir. M. Simon demeure 
d'aecord d'une autre lecon qui n'auroit point de difficulté , 'et la 
voici : «Saint Paul attaque les Juifs, en leur montrant que le 
méme ré «vc (c'est-à-dire Jésus-Christ) est deux choses , et Dieu 
et homme , Gus «év durèv Dermvds xa O£oy xai dyüpormuv. D Il est deux choses 
ensemble, puisqu'il est Dieu et qu'il est homme, au méme sens 
que le méme Père a dit ailleurs, qu'il en étoit trois! : «Pour nous, 
nous sommes seulement ame et corps; mais pour luiil est tout 
ensemble « Dieu, ame et corps. » Voilà trois choses qu'il est; mais 
de ces trois il y en a deux, «ame et corps, » qui se réduisent à 
une, qui est d'étre homme; ainsi en disant aux Juifs qu'il étoit 
« deux choses , » et Dieu et homme, il leur avoit expliqué tout le 
mystère de l’Incarnation. 

Il n'y a là aucune ombre de difficulté. On n'y parle point de 
personnes , il y est dit seulement que Jésus-Christ est deux choses, 
ce qui est certain, puisqu'il est Dieu et homme. Cette lecon se 
trouve dans l'édition de Paris de 1633, qui est de Morel, et selon 
M. Simon méme dans celle de 1636?. Ces éditions sont soutenues 
de leurs manuscrits; et si M. Simon avoit trouvé dans les manus- 
crits quelque chose de décisif contre la lecon qu'il a suivie , il ne 
l'auroit pas oublié. Avouons donc qu'il a chargé bien légèrement 
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saint Chrysostome de tenir le langage des hérétiques, et de parler 
en nestorien autant que Nestorius auroit pu faire lui-même *, 
puisqu'au contraire de deux lecons également recues, il y en a 
une qui n'a pas méme de difficulté, et l'autre, donton abuse, bien 
entendue, en a si peu, queM. Simon n'en a pu rien tirer que par 
une manifeste falsification. 


CHAPITRE VIII. 


Que si saint Chrysostome avoit parlé au sens que lui attribue M. Simon, ce 
passage auroit été relevé par les ennemis de ce Pére ou par les partisans 
de Nestorius, ce qui n'a jamais été. 


Ceux qui n'auront pas le temps ni peut-étre assez de facilité de 
déméler ces critiques, peuvent convaincre M. Simon par un 
moyen plus facile d'avoir chargé mal à propos saint Chrysostome. 
Pour cela il faut supposer que le moindre respect qu'il doive à 
l'autorité et au savoir de M. l'archevéque de Paris, c'est de croire 
que la version qu'il a approuvée est aussi bonne que la sienne; 
mais de là, et sans supposer rien autre chose, il est clair qu'il 
falloit préférer celle qui étoit la plus favorable à un Pére d'une 
aussi grande considération que saint Chrysostome, et qui l'éloi- 
gnoit le plus du langage et de la doctrine des nestoriens. 

Et ce qui rend ce raisonnement invincible , c'est que ce Père 
ne fut jamais suspect de ce côté-là. Au contraire le pape saint 
Célestin , dans la lettre qu'il écrivit au clergé et au peuple de 
Constantinople pour réprouver les nouveautés de Nestorius ?, re- 
proche entre autres choses à cet hérésiarque qu'il méprise la tra- 
dition de ses saints prédécesseurs , parmi lesquels il nomme saint 
Chrysostome comme un docteur irrépréhensible , dont la foi sur 
le mystere de l'Incarnation étoit connue par toute la terre. En 
effet saint Cyrille, qui étoit le défenseur de la vérité, avoit cité ce 
saint évêque parmi les Pères, qui par avance avoient condamné 
la doctrine de son successeur ; et loin de lui faire parler le lan- 
gage de Nestorius , il montre qu'il a parlé le langage le plus op- 
posé qui füt possible. Je n'ai pas besoin de rapporter ce passage : 

1 P, 189, — ? Conc, Ephes., part. T, cap. XIX. 
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on le peut voir à la source, et je ne veux pas perdre le temps à 
établir un fait constant. 

Nestorius lui-méme ne se vantoit pas d'avoir saint Chrysos- 
tome pour défenseur; ce qu'il auroit eu d'autant plus d'intérét de 
persuader à toute l'Eglise, qu'on l’accusoit d'introduire dans la 
chaire de ce grand homme une nouvelle doctrine. Ses sectateurs 
savent bien nommer aussi Diodore de Tarse et Théodore de 
Mopsueste comme étant de leur sentiment; mais on ne leur a 
jamais entendu nommer saint Chrysostome, pas méme une seule 
fois. 

On sait la persécution que ce grand homme a soufferte. Ses en- 
nemis n'ont rien épargné pour le rendre odieux à son peuple et à 
toute l'Eglise qui l'avoit en vénération ; mais on ne lui a jamais 
rien objecté sur la foi del'Incarnation, ni lorsqu'on l'a déposé, ni 
lorsqu'on a voulu proscrire sa mémoire en effacant son nom des 
tables sacrées de l'Eglise, encore qu'on ne l'eüt pas épargné sur 
sa doctrine, puisqu'on tàchoit de le faire passer pour origéniste. 
On sait jusqu'à quel point saint Cyrille d'Alexandrie entra dans 
cette querelle ; mais encore qu'il n'ignorát pas comment il falloit 
parler du mystère de l'Inearnation , loin d'avoir rien à reprocher 
sur ce sujet à saint Chrysostome, nous avons vu au contraire 
qu'il l'allegue comme un témoin de la tradition de l'Eglise. 

Mais il faut presser notre critique par quelque chose de plus 
serré. La querelle qu'il fait ici à saint Chrysostome est d'avoir dit, 
comme on a vu, deux personnes en Jésus-Christ; mais pour 
montrer qu'on n'a seulement jamais pensé que ce Pére ait parlé 
de cette sorte, il n'y a qu'à considérer que les disciples de Nesto- 
rius qui n'oublioient rien pour lui trouver des partisans parmi 
les Pères dont l'orthodoxie n'avoit jamais été suspecte, cherchèrent 
de tous côtés ceux qui, avant que la signification de ce mot per- 
sonne füt bien fixée, avoient nommé deux personnes en Jésus- 
Christ. Ils trouvèrent que saint Athanase s'étoit servi une seule 
fois de cette expression , dans les vues et pour la raison qu'il fau- 
dra peut-être expliquer avant que de sortir de cette matière, et 
Facundus observe que les nestoriens ont employé ce passage pour 
défendre leur erreur : Quem locum in assertionem sui erroris as- 
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sumunt *. Ils n'auroient pas gardé le silence, s'ils avoient vu la 
méme chose dans saint Chrysostome. Faeundus, qui cherchoit 
aussi de tous cótés à justifier Théodore de Mopsueste et qui allé- 
guoit pour cette fin le passage de saint Athanase, s'il avoit trouvé 
dans saint Chrysostome quelque chose d'aussi formel , ne l'auroit 
pas oublié. Il n'en parle pourtant pas, et personne n'a rien relevé 
de semblable dans ce Père ; c'est done qu'il n'y avoit rien , et que 
M. Simon l'accuse à tort. 

Ce qui favorise cette preuve, c'est que le méme Facundus 
nomme souvent saint Chrysostome parmi les Péres favorables à 
Diodore et à Théodore; il ne cesse de répéter que Diodore avoit 
été son maitre et Théodore son ancien ami et son condisciple, qui 
souvent avoit mérité ses louanges. Il fait donc tout ce qu'il peut 
pour couvrir Théodore d'un si grand nom *. Non content de l'ap- 
puyer de cette sorte, il fouille, pour ainsi parler, dans tous les 
coins de saint Chrysostome, pour y trouver quelque endroit dont 
il puisse autoriser les locutions suspectes de Théodore. IL repasse 
ses homélies sur saint Matthieu, sur saint Jean, sur saint. Paul 
méme, et en particulier sur l'Zpitre aux Hébreux *, d'où est tiré 
le passage dont il s'agit; mais il ne reléve point ce passage, qui, 
selon l'interprétation de M. Simon, seroit sans comparaison le plus 
formel et le plus exprès de tous. C'est donc qu'on ne soupconnoit 
pas alors qu'il püt être du génie de saint Chrysostome de tenir le 
mauvais langage qu'on lui attribue. 


CHAPITRE IX. 


Que Théodore et Nestorius ne parloient pas eux-mêmes le langage qu'on 
veut que saint Chrysostome ait eu commun avec eux. 


Mais voici, pour achever de confondre la témérité du censeur 
de saint Chrysostome , une derniere remarque : « Vous ne vous 
étonnez pas (car de quoi s'étonne un critique et quelle nouveauté 
l'effraie) qu'un Père si orthodoxe ait tenu le langage des héré- 
tiques, et reconnu deux personnes en Jésus-Christ. » Mais que 
sera-ce si on vous fait voir que ces hérétiques, que Théodore, 

1 Facund., lib. II, cap. 1r.— ? Lib. 1H, cap. 111; Xf; cap. v.— ? Lib. XI, eap. v. 
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que Nestorius ne tenoient point le langage que vous voulez qui 
leur soit commun avec ce saint évéque de Constantinople? C'est 
pourtant ce qui est vrai. Le langage des chrétiens sur l'unité per- 
sonnelle en Jésus-Christ, et sur la signification de ce mot per- 
sonne, prosopon , aprés quelques variations , étoit alors tellement 
fixé en Orient par l'usage de saint Basile et des deux Grégoire, 
celui de Nazianze et celui de Nysse, et personne signifioit telle- 
ment personne , que les hérétiques mémes , qui innovoient tout , 
n'osoient changer ce langage. Je dis méme les hérétiques, qui di- 
visoient en effet la Personne de Jésus-Christ, comme Théodore de 
Mopsueste et Nestorius. Ils nelaissoient pas de dire qu'il n'y avoit 
en Jésus-Christ qu'une Personne. A l'égard de Théodore , on en 
trouvera les passages dans Facundus ! et dans les extraits du con- 
cile V ?. On verra la méme chose de Nestorius dans les actes du 
concile d'Ephése. On sait bien qu'ils l'entendoient mal , et qu'ils 
ne mettoient d'union entre le Verbe et l'humanité en Jésus-Christ 
que par affection, par relation, par représentation; mais enfin ils 
étoient forcés par le langage à ne mettre contre le fond de leur 
doctrine qu'une personne. Pourquoi veut-on que saint Chrysos- 
tome parle plus mal que ces faux docteurs, et qu'il change le lan- 
gage de l'Eglise, que les hérétiques n'osoient changer, encore 
qu'il leur füt contraire dans le fond ? 

Je ne veux pas dire que quelquefois les hérétiques, ennemis 
de la véritable unité de personne en Jésus-Christ, n'aient parlé na- 
turellement selon leur idée, et n'aient mis comme deux personnes 
le Fils de Dieu et le Fils de Marie. Mais je dirai bien que ce n'étoit 
pas leur langage, c'est-à-dire leur expression ordinaire. Au con- 
traire elle étoit si rare dans leurs écrits, qu'à peine en reste-t-il 
quelque vestige dans les extraits qu'on en a. Quoi qu'il en soit, 
on ne trouvera pas que Théodore, ni méme Nestorius , aient 
énoncé deux personnes en Jésus-Christ aussi clairement et aussi 
absolument qu'on veut le faire dire à saint Chrysostome. Il faut 
done conclure de là que le langage de l'Eglise étoit formé de son 
temps, et qu'il y a trop d'affectation à le vouloir faire varier seul 
sur une chose qui étoit alors si établie. 


! Facund., lib. IIl, 11, p. 109 et seq.; 195, etc. — ? Conc. V, collat. 1v et v. 
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CHAPITRE X. 


Passages de saint Athanase sur la signification du mot de personne en 
Jésus-Christ. 


Il est vrai qu'auparavant nous avons marqué un endroit de 
saint Athanase , où il appelle « deux personnes , l'homme qui est 
né de Marie , et le Verbe qui est né devant tous les temps; » c'est 
dans une Epitre à ceux d’Antioche, autre que celle que nous avons 
et dans laquelle constamment cela n'est pas; mais Facundus citant 
celle-ci comme très-autorisée dans les églises *, je n'en veux point 
révoquer en doute la vérité : seulement, comme nous n'avons 
qu'une traduction de cette lettre en latin, on pourroit peut-être 
douter de quels termes s'étoit servi saint Athanase, ou de celui de 
do mpooóza, Ou de celui de Joue drocréoe, puisqu'on traduit souvent 
en latin l'un et l'autre terme par celui de personne, persona, 
comme il se fait encore aujourd'hui dans nos versions. Ce qui 
pourroit faire croire qu'il se seroit plutôt servi du mot d’hypostase 
ou de subsistance, c'est que la signification n'en étoit pas fixée 
de son temps, comme il paroit par sa Lettre synodique à ceux 
d' Antioche que nous avons , où il laisse pour indifférent de recon- 
noitre en Dieu trois Hypostases pour y signifier trois Personnes , 
ou une hypostase pour y signifier une seule nature. 

Je laisse donc aux critiques à examiner de quel terme se sera 
servi saint Athanase dans cette E'pitre à ceux d’Antioche, produite 
par Facundus; et quoi qu'il en soit, il peut y avoir une raison 
particulière qui ait porté ce grand homme à employer dans cette 
Epitre le mot de personne, je dis méme celui de «gozo : car Fa- 
cundus, par qui seul nous connoissons cette lettre, nous apprend 
qu'elle étoit faite contre les apollinaristes, et qu'on la leur faisoit 
souscrire lorsqu'ils se convertissoient à la foi catholique. On sait 
l'erreur des disciples d'Apollinaire, qui disoient que le Fils de 
Dieu n'avoit pris qu'un corps humain sans prendre une ame; ou 
que s'il avoit pris une ame, c'étoit l'ame de l'animal , et non pas 
ce qui s'appelle l'ame raisonnable et intelligente , ou si l'on veut, 
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la raison et l'intelligence. Cela étant, il n'auroit pas pris la nature 
humaine parfaite, il n'auroit pris que le corps et non pas l'ame 
raisonnable, et ainsi ce qu'il auroit pris ne pourroit étre appelé 
personne en. nous-mémes. Car on n'appelle en nous personne ni 
le corps, ni l'ame animale et sensitive, si on la vouloit distinguer 
de la raisonnable, ni méme l'ame raisonnable, ni aucune partie 
de l'homme, mais le tout , c'est-à-dire le corps et l'ame unis en- 
semble, et la partie sensitive autant que la raisonnable. C'étoit 
l'esprit de l'Eglise, en condamnant les hérétiques , de choisir les 
termes les plus propres à prévenir leurs chicanes et leurs équi- 
voques. C'est ce qui fait méme quelquefois varier le langage de 
l'Eglise; ce qui paroit principalement dans le terme de consub- 
stantiel , qui autrefois réprouvé dans les sabelliens, qui en abu- 
soient, fut rétabli contre les ariens, dont il excluoit les raffine- 
mens. Ainsi le mot de personne, qui d'une certaine manière si- 
gnifie la totalité ou l'intégrité et la perfection des natures, peut 
avoir été choisi par saint Athanase en cette occasion particulière, 
pour confondre les sectateurs d'Apollinaire , qui ótant à l'homme 
en Jésus-Christ une partie aussi essentielle de sa substance qu'est 
l'ame raisonnable, ne pouvoient pas l'appeler une personne, méme 
au sens que nous y appelons les autres hommes ; et le mot de 
personne étoit déjà si consacré à exprimer l'unité de la Personne 
de Jésus-Christ, qu'on le trouve partout ailleurs dans saint Atha- 
nase. Dans son livre intitulé : Que Jésus-Christ est un, il constitue 
le mystère de l'Incarnation en « ce qu'il n'y a pas deux personnes 
en Jésus-Christ, mais une seule Personne, » quoiqu'il y ait deux 
natures, ce qu'il répète par trois fois. Il le répète encore dans son 
Livre de UIncarnation contre Paul de Samosate. Il ne peut avoir 
changé un langage si établi , que comme on a dit, par une vue 
parüeuliére par rapport à Apollinaire, dont ce terme étouffoit 
toutes les chicanes. Mais dans le passage de saint Chrysostome 4 
dont nous parlons, ce Pére ne disputoit pas contre Apollinaire, 
qui faisoit en Jésus-Christ l'homme imparfait : il n’avoit donc pas 
le même besoin que saint Athanase alors du mot de personne pour 
signifier l'intégrité de la nature humaine en Jésus-Christ; au 
contraire il avoit besoin du mot de personne dans la plus étroite 
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signification contre les Juifs et les sabelliens , qui refusoient de 
reconnoitre en Dieu la pluralité des personnes. Ajoutons que cette 
signification du mot personne étoit alors plus fixée etentièrement 
établie, puisque méme les hérétiques se fussent rendus suspects 
en s'en éloignant et pour cela n'osoient le faire. Ajoutons que 
saint Chrysostome ne s'en est jamais servi dans un autre sens : 
ajoutons que le lieu méme dont il s'agit exigeoit ce sens propre 
du mot de personne, puisque ce Père, comme on a vu, y vouloit 
combattre l'unité des personnes que les Juifs et les sabelliens met- 
toient en Dieu. En falloit-il davantage pour déterminer à ce senti- 
ment un bon et judicieux critique ? Mais c'est que le nôtre aime à 
charger les Péres et à excuser les hérétiques. 


CHAPITRE XI. 


M. Simon emploie contre les Péres et méme contre les plus grands, les 
manières les plus dédaigneuses et les plus moqueuses. 


C'est ici le temps de montrer combien la critique de M. Simon 
est injurieuse aux Pères, et combien il affecte de faire voir toutes 
sortes de défauts dans ces grands hommes. 

Premièrement leur doctrine n'est pas saine. Pour saint Augus- 
tin, il n'y faut pas seulement penser : c’est un novateur à qui on 
fait favoriser le calvinisme : saint Chrysostome, qui est celui que 
l'auteur semble vouloir relever le plus, parle en nestorien : saint 
Jérôme est ennemi de l'épiscopat : saint Hilaire ôte à Jésus-Christ 
la crainte et la tristesse selon sa nature humaine ‘. Il pouvoit dire 
la douleur des sens avec autant de raison. « Quelqu'effort que les 
scholastiques fassent pour conciler la doctrine de ce Père avec les 
sentimens de l'Eglise, il est difficile qu'ils y réussissent ?. » C'est 
l'arrét de M. Simon. Les Pères bénédictins, plus habiles critiques 
que lui, ne sont pourtant pas de son sentiment, et l'on peut voir 
leur dissertation dans la nouvelle édition de saint Hilaire ; mais 
M. Simon n'estime pas tout ce qui tend à justifier les saints doc- 
teurs, et à rendre la tradition uniforme. Saint Ililaire n'est pas ici 
le seul coupable : saint Jéróme ne s'éloigne pas de son sentiment : 
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M. Simon le prononce ainsi’. Il prend tout au pis contre les Pères, 
et s’il y a quelque chose qui paroisse dur ou suspect dans leurs 
écrits, c'est partout ce qu'il reléve. Voilà pour les grandes fautes 
qui regardent la foi. Les petites, que nous ferons consister dans la 
maniere d'exposer l'Ecriture sainte, n'inspirent pas moins de mé- 
pris pour ces grands hommes. 

Quoiqu'il préfère les Grecs aux Latins, les premiers ne se sau- 
vent point de sa censure. L'idée qu'il donne d'abord de saint Basile 
comme d'un rhéteur, nous a déjà fait sentir le peu d'estime qu'il 
en fait, puisque rhéteur et déclamateur, selon lui, est la méme 
chose. Il est pourtant bien certain, par le commun consentement 
de tout le monde et des critiques anciens comme des modernes, de 
Photius comme d'Erasme, que ce grand homme est un des plus 
graves, des plus exacts et des plus savans , comme des plus élo- 
quens écrivains de l'Orient. 

Saint Grégoire de Nazianze, rhéteur comme lui, a déjà eu son 
éloge : mais en voici un nouveau qu'il ne faut pas oublier. Parmi 
les discours de ce Pére, qui sont au nombre de cinquante-deux , il 
y en a un que M. Simon a voulu traiter d'homélie, ce qui lui 
donne lieu d'en faire l'éloge en ces termes : « Il seroit à désirer 
que nous eussions d'autres homélies de ce savant évéque sur le 
Nouveau Testament; car bien qu'il soit plus orateur que commen- 
tateur, il fait connoitre de temps en temps qu'il étoit exercé dans 
le style des Livres sacrés. » N'est-ce pas là une admirable louange 
pour un homme , dont tout le discours n'est qu'un judicieux tissu 
de l'Ecriture, et qui en fait pareitre partout une connoissance pro- 
fonde? Quel fruit veut-on qu'on espère de la lecture des saints 
docteurs, si tout ce qu'on peut arracher en faveur des plus excel- 
lens, quoiqu'ils passassent leurs jours dans la méditation des saints 
Livres, c'est qu'il leur échappe quelque chose de temps en temps, 
par où l'on pourroit juger qu'ils sont exercés dans U Ecriture ? Au 
reste ce sont toujours en apparence de grandes louanges parmi 
ces dédaigneuses facons de parler; c'est toujours ce docte Pére, ce 
savant évêque ; c'est le style perpétuel de M. Simon. Il seroit à dé- 
sirer qu'il eût fait d'autres homélies ; mais par malheur il n'yen 
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à point; et quand on en vient au fruit qu'on peut recueillir du 
travail de ces savans hommes, on ne trouve plus rien entre ses 
mains. 

Saint Grégoire de Nysse est un troisième rhéteur de l'Eglise 
grecque. Voici encore pour lui un éloge particulier de M. Simon : 
«Nous avons cinq homélies de saint Grégoire de Nysse sur l'Orai- 
son Dominicale, où il explique toutes les parties de cette prière les 
unes aprés les autres !. » Il semble qu'il n’y a là qu'à louer ce 
Père et sa manière exacte de tout expliquer l'un aprés l'autre ; il 
viendra pourtant un mais, et le voici: « Mais cet ouvrage, dit-on, 
est plutót d'un prédicateur éloquent que d'un interpréte del'Ecri- 
ture ; » comme si pour interpréter l'Ecriture il ne falloit que de la 
critique, et que les instructions morales tirées, comme elles le sont 
dans ces homélies, du texte de l'Evangile, n'en.étoient pas la vé- 
ritable interprétation. Que l'auteur se déclare au moins comme un 
homme qui ne prétend que peser les mots, et qu'en humble 
grammairien il évite la théologie, qu'il ne traite aussi bien que 
pour la gáter. 

Nous avons vu avec quel mépris sont traitées les Oraisons contre 
Eunome, c'est-à-dire un des plus solides ouvrages de saint Gré- 
goire de Nysse, et l'on peut juger par cet essai de l'estime qu'il fait 
des autres. Cependant il semble à la fin qu'il ait voulu approuver 
quelqu'un des écrits de ce Père : « Le livre, dit notre auteur, où 
il fait paroitre plus d'applieation à sa matière, est son second dis- 
cours sur la résurrection de Notre-Seigneur ?. » A la bonne heure : 
on verra du moins quelque livre de ce Père qui sera du goût de 
notre critique : « Mais, ajoute-t-il aussitôt, il y a sujet de douter 
qu'il soit véritablement de lui. » Notre auteur le croit plutôt, et 
avec raison, d'Hésychius, prêtre de Jérusalem ; et l'ouvrage qu'il 
loue le plus de saint Grégoire de Nysse, et où il le trouve le plus 
appliqué à sa matière, n'est pas de lui. 

Tout est plein dans son ouvrage de ces tours malins, où les 
louanges tournent tout à coup en dérision, et il semble qu'il n'ait 
écrit que pour inspirer du mépris des Pères, en faisant semblant 
de les louer. 

1 p. 414. — ? P. 411, 412. 
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CHAPITRE XII. 


Pour justifier les saints Péres, on fait voir l'ignorance et le mauvais gout 
de leur censeur dans sa critique sur Origéne et sur saint Athanase. 


Mais afin qu'en découvrant le venin qui est répandu dans tout 
son livre, je donne aussi l'antidote pour s'en préserver, deux 
choses me persuadent que M. Simon, l'Aristarque de notre siecle, 
qui porte son jugement sur tous les auteurs, est sans goüt comme 
sans savoir dans la langue grecque. L'une est ce qu'il dit d'Ori- 
gene, l’autre ce qu'il prononce sur saint Athanase. 

Sur Origene : «Il n'est pas vrai, dit-il, comme l'assure Erasme, 
que la diction d'Origene soit claire ; elle est au contraire embar- 
rassée et obscure.» Je crois qu'il est le premier qui ait donné ces 
qualités au style d'Origéne, et qui ajoute « qu'on ne peut point en 
donner une plus fausse idée, » que d'assurer, comme fait Erasme, 
qu'il ne les a pas. C'est étre sans réflexion et sans sentiment que 
de n'étre pas touché de la netteté du style d'Origéne dans ses livres 
contre Celse. La Philacolie, qui est un extrait des ouvrages de ce 
docte auteur, est de méme goût et de méme caractère. Saint Jé- 
róme, qui a traduit quatorze de ses homélies sur Ezéchiel, dit 
qu'il tàchera de conserver dans sa version «la simplicité du dis- 
cours de cet auteur, qui est son propre caractere?. » Son discours 
sur l'oraison, son exhortation au martyre et ce qu'a donné au pu- 
blic le savant évêque d'Avranches, ne dégénère point de cet es- 
prit. Mais, dit notre auteur, « si Erasme avoit lu en grec les com- 
mentaires d'Origene sur saint Jean, il n'en auroit pas parlé comme 
il a fait. » C'est, en vérité, à M. Simon une pitoyable critique que 
d'excepter contre un jugement qu'Erasme porte en général un 
livre particulier, qui n'étoit pas encore public de son temps, et qui 
pourroit après tout n'avoir pas été si travaillé ni de même perfec- 
tion que les autres. Mais ici M. Simon se trompe encore. On n'a 
quà lire quelques tomes du Commentaire de saint Jean, par 
exemple, le treizième et les suivans, où l'évangile de la Samari- 
taine est traité, pour voir si Origene y est embarrassé dans son 

1 P. 130. — ? Prolog. in Ezech. 
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style, ou obscur dans sa diction. Il peut y avoir du plus ou du 
moins, mais enfin un si bel esprit ne se dément jamais tout à fait, 
et on ne sait où M. Simon a pris cette différence du Commentaire 
sur saint Jean d'avec les autres. Il y eût eu plus de sens et une 
meilleure critique à distinguer avec saint Jérôme parmi les ou- 
vrages d'Ürigéne, ses homélies, ses tomes et ses traités dogma- 
tiques, dont le style est différent comme le dessein. Quoi qu'il en 
soit, il doit suffire à Erasme d'avoir bien jugé des ouvrages qu'il 
a vus. Si sur cela il a prononcé que «la diction d'Origene est nette 
dans les matières obscures, » que son discours est coulant, ou 
pour me servir de ses propres termes, « qu'il avance, qu'il marche 
bien et ne charge pas les oreilles de paroles qui les fatiguent, » les 
deux premiers caractères, qui sont la netteté et la fluidité du dis- 
cours, conviennent partout à Origene; la brièveté n’est pas égale. 
En général elle est assez rare dans les Pères grecs. Origène l’a bien 
su trouver en certains endroits, et assez pour donner lieu à Erasme 
de dire qu'il étoit court quand il le falloit ; car il ne le faut pas tou- 
jours, et dans des matières aussi importantes que celles de la reli- 
gion, souvent il n'est pas permis de serrer le style. C'est autre 
chose de raffiner trop dans les pensées, qui est le vice d'Origène, 
autre chose d'étre embarrassé dans son expression. 

Si donc M. Simon avoit dit qu'Origene peut bien penser trop 
subtilement, étre trop fécond dans ses conceptions, trop étendu 
dans ses vues et par là, en plusieurs endroits, dissemblable de lui- 
méme : s’il avoit su distinguer l'obscurité des matières, qui 
n'étoient pas encore assez démélées, d'avec l'obscurité du style, il 
auroit parlé plus juste sur ce grand auteur. On ne peut douter 
qu'Erasme n'en ait mieux connu que lui le caractère ; et pendant 
que nous en sommes sur ces deux censeurs, faisons-leur justice et 
disons qu'ils entrent tous deux dans la théologie plus avant qu'il 
ne convient à des critiques; et pour ce qui est de leur art, si 
Erasme a raison en cet endroit, constamment il décide mal en 
beaucoup d'autres. Mais M. Simon, qui s'imagine être quelque 
chose parce qu'il s'éléve au-dessus d'Erasme en le reprenant, se 
montre trop vain, et sur le sujet d'Origeéne aussi injuste qu'i- 
gnorant. 
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Mais voici une autre ignorance dont il se défendra encore moins, 
c'est d'avoir dit de saint Athanase « que s'il n'avoit rien de grand 
et d'élevé dans ses expressions, il est fort et pressant dans ses rai- 
sonnemens. » La dernière partie, qui regarde le raisonnement, est 
incontestable; mais pour ce qui est de l'expression, M. Simon vi- 
siblement ne sait ce qu'il dit. Rien de grand ni d'élevé dans l'ex- 
pression ! Ce n'est donc pas ici un orateur, à qui il arrive de tom- 
ber quelquefois : son style rampe partout et il n'a garde de tom- 
ber, puisqu'il ne s'éléve jamais. C'est précisément tout le contraire. 
Car le caractère de saint Athanase, c'est d’être grand partout; mais 
avec'la proportion que demande son sujet. Sans doute que M. Si- 
mon n'aura pas lu, si ce n'est peut-étre en courant, ses admirables 
apologies, dont le sujet ne vise pas à la critique; mais il faut n'a- 
voir rien lu de ce Pére, ou avoir lu les deux grands discours qui 
sont à la téte de ses ouvrages, dans l'un desquels il détruit le pa- 
ganisme et dans l'autre il établit la vérité de la religion chré- 
tienne. C'est là qu'il traite à fond l'unité de Dieu, l'immortalité de 
l'ame, la conversion des Gentils, la réprobation des Juifs , les mi- 
racles, les prophéties, la prédication de Jésus-Christ, avec la 
beauté de sa morale, en un mot tout ce qu'il y a de plus grand 
dans la religion ; mais l'expression suit toujours la grandeur des 
choses. Il est vrai qu'il ne paroit point s'élever, parce que sans se 
guinder ni faire d'effort, partout il se trouve égal à son sujet. Il en 
est de méme de ses autres ouvrages qui demandent de la gran- 
deur; et en particulier ses cinq Oraisons, ou comme les appellent 
les anciens, ses cinq Livres contre les ariens, surtout le troi- 
siéme, sont des chefs-d'eeuvre d'éloquence aussi bien que de $a- 
voir. Enfin soit qu'il traite des dogmes, comme dans ces cinq 
Oraisons, soit qu'il s'étende sur les faits, tels que sont dans ses 
Apologies la violence d'un Syrien, la sourde persécution de Cons- 
tance , les tragédies des ariens sur le calice rompu, la profanation 
des autels, le bannissement du pape Libere, d'Hosius et de tant 
d'autres saints, le sien propre et les calomnies dont on se servoit 
pour rendre sa personne odieuse, on le trouve toujours le méme. 
Un des plus grands critiques qui fut jamais, c'est Photius, qui ad- 
mire partout, non-seulement la grandeur des pensées et la netteté 
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de l'élocution que M. Simon ne conteste pas, mais encore dans 
l'expression et dans le style l'élégance avec la grandeur, la-no- 
blesse, la dignité, la beauté, la force, toutes les graces du discours, 
la fécondité ou l'abondance, mais sans excès, z» 4óvunov, à éméourrev, 
la simplicité avec la véhémence et la profondeur, c'est-à-dire tout 
ce qui compose le sublime et le merveilleux ; à quoi il faut ajouter 
dans les matières épineuses et dialectiques, l'habileté de ce Père 
à laisser les termes de l'art pour prendre en vrai philosophe, ie: 
koso@<, la pureté des pensées avec tous les ornemens et la magni- 
ficence convenable, v«12»««0:z6c, voilà ce qu'on trouvera dans Pho- 
tius'. Mais ees beautés ne se prouvent pas par témoins à qui n'a 
pas le sentiment pour les goüter ; et je soutiens à M. Simon, le 
prince des critiques de nos jours, que qui que ce soit qu'il ait co- 
pié dans l'endroit où il a jugé de saint Athanase, il faut non-seu- 
lement étre insensible à toutes les beautés du style, mais encore 
avoir ignoré le fond de la langue grecque pour ne sentir pas dans 
ce grand homme, avec la force et la richesse de l'expression, cette 
noble simplicité qui fait les Démosthènes. Voilà done sans contes- 
tation, et du commun consentement des connoisseurs, le vrai ca- 
ractere de saint Athanase, à qui on voudroit donner en partage un 
style qui n’a rien de grand ni d’élevé, et la netteté tout au plus. 

J'avoue que ce n'est pas un fort grand malheur de ne pas dis- 
cerner les styles, ou méme de ne pas savoir beaucoup le grec, 
quand on ne se pique pas d'y étre maitre et qu'on ne pretend pas 
au premier rang de ceux qui savent les langues et la critique; 
mais lorsqu'on se fait valoir par une science d'un si bas ordre, jus- 
qu'à croire par son moyen acquérir le droit de prononcer sur la 
foi et de mépriser les saints Pères, c'est aux prélats de l'Eglise à 
rabattre cet orgueil et à montrer combien la critique est inhabile 
à pénétrer la théologie, puisqu'elle se trompe si grossièrement 
sur son propre sujet, qui est la finesse des langues et la connois- 
sance des styles. 

1 Phot., Bibl., cod. CXL. 
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CHAPITRE XIII. 


M. Simon avilit saint Chrysostome, et le loue en haine de saint Augustin. 


La louange des homélies et du style de saint Chrysostome feroit 
honneur à M. Simon'!, si on n’y trouvoit trop visiblement une 
affectation d’élever ce Père pour déprimer saint Augustin, que sa 
doctrine sur la grace de Jésus-Christ lui rend odieux. C'est un 
éloge assez surprenant des homélies de saint Chrysostome, d'avoir 
"mis la principale partie de l'effet qu'elles produisirent sur l'esprit 
de ses auditeurs, en ce qu'il ne leur parloit point « de grace effi- 
cace, » comme si c'étoit une erreur de précher cette grace qui 
tourne les cœurs où elle veut, et comme si saint Paul eût affoibli 
sa prédication en exhortant si souvent les fidèles à la demander. 
Quelle grace ce grand Apôtre demandoit-il pour les Corinthiens, 
lorsqu'il disoit ces paroles : « Nous prions Dieu que vous ne fas- 
siez aucun mal?, » sinon celle qui les empéchoit effectivement de 
commettre le péché, et qui les délivroit avec un effet très-certain 
d'un si grand mal? Saint Chrysostome n'avoit pas besoin d'une 
louange oü sous prétexte de lancer un trait contre saint Augustin, 
on le fait lui-même contraire à saint Paul. 

C'est encore dans le méme esprit que le méme M. Simon parle 
en ces termes : « Si l'on compare les homélies de saint Chrysos- 
tome avec ces discours de saint Augustin (sur saint Jean), on re- 
marquera une trés-grande différence entre ces deux savans 
évéques. Le premier évite toujours les allégories et les pensées 
trop subtiles : saint Augustin au contraire les affecte presque par- 
tout, et l'on ne voit pas méme quelquefois où il veut aller?. » Je 
ne veux ici remarquer que le faux zèle du critique pour saint 
Chrysostome. « Il évite toujours, dit-il, les allégories. » Si c'est 
en cela qu'on le préfere à saint Augustin, rien n'empéche qu'on 
ne le fasse en méme temps plus sage que saint Paul. Pour ce qui 
est des subtilités, lorsqu'il les fait toutes éviter à saint Chrysos- 
tome, il oublie ce qu'il dit lui-même, que les réflexions de saint 
Chrysostome sur un passage de saint Paul sont fort subtiles : que 

1 P, 455. — ? II Cor., xir, 7. — 9 P. 250. 


PARTIE I, LIVRE IV, CHAPITRE XIV. 151 


s'il se sauve par le frop, c'étoit à lui à montrer par quelque chose 
d'un peu d'importance dans saint Augustin en quoi étoit ce trop 
de subtilité, « qui fait qu'on ne voit pas quelquefois où il veut al- 
ler*.» Autrement nous condamnerons la témérité d'un censeur 
qui parle sans preuves comme s'il disoit des oracles, et nous pren- 
drons l'aveu qu'il nous fait de ne pouvoir suivre saint Augustin 
pour un témoignage de son ignorance. 

Au reste quelque favorable qu'il semble étre à saint Chrysos- 
tome, il a son coup comme les autres, et l'ongle de notre critique 
ne l'épargne pas. En parlant de ses homélies sur saint Matthieu, 
qui sont son chef-d'œuvre : «Si, dit-il, on n'y apprend pas le sens 
littéral du texte de saint Matthieu, l'on y voit au moins quelle 
étoit la doctrine de son temps?. » Voilà une belle ressource à qui 
veut qu'on lui explique la lettre, qui est pourtant ce qu'on cherche 
dans saint Chrysostome. Quand il excuse, un peu aprés, ses di- 
gressions morales sur la nature des discours qu'on fait au peuple, 
il ne le rend pas pour cela plus foncièrement littéral ; et quand il 
ajoute encore « qu'il n'y a aucun écrivain ecclésiastique qui se soit 
attaché autant dans ses homélies à expliquer la lettre dé l'Ecri- 
ture, » ce n'est pas dire qu'il s'y attachât beaucoup ; mais que les 
autres écrivains ecclésiastiques ne s'y attachoient guère et qu'en 
tout cas, en s'y attachant, ils réussissoient fort peu à la faire en- 
tendre, puisqu'avee saint Chrysostome, qui s'y attachoit le plus, 
on ne l'entend pas. Voilà comme la dent venimeuse de notre cri- 
tique répand le mépris sur tous les Péres, en commencant par les 
Grecs qu'il fait semblant d'estimer. 


CHAPITRE XIV. 


Hilaire diacre et Pélage l'hérésiarque préférés à, tous les anciens commenta- 
teurs, et élevés sur les ruines de saint Ambroise et de saint Jérôme. 

Pour venir aux interpretes latins, M. Simon est de si bon goüt, 

qu'il ne paroit estimer véritablement que le diacre Hilaire schis- 

matique lueiférien, et Pélage l'hérésiarque. Voici ce qu'il dit d'Hi- 

laire : « Sixte de Sienne a donné en peu de mots la véritable idée 

de ses Commentaires sur saint Paul, quand il dit qu'ils sont à la 
1 P. 489. — 2 P. 154. 
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vérité courts pour ce qui est des paroles, mais qu'ils méritent d'être 
pesés pour ce qui regarde le sens'.» Et il ajoute «que cela seul 
devoit faire juger qu'ils n'étoient pas de saint Ambroise, dont le 
style est bien différent de celui-là ; » où visiblement il fait tomber 
la différence autant sur la gravité du sens qui mérite d’être pesé 
que sur la brièveté du discours; en quoi il donne un double 
plaisir à sa maligne critique : l'un, d'insinuer que saint Ambroise 
n'a pas cette gravité et ce sens qui mérite d’être pesé; l'autre, de 
donner à un schismatique , favorable selon lui-même aux péla- 
giens, un éloge fort au-dessus de tous ceux qu'il a donnés aux 
orthodoxes, ajoutant méme « qu'il y a peu d'anciens commentaires 
sur les Epitres de saint Paul, et méme sur tout le Nouveau Testa- 
ment, qu'on puisse comparer à celui-là. » 

Quand il dit qu'il y en a peu qu'on lui puisse égaler, il déclare 
déjà quil y en a peu qui le surpassent, pas méme ceux de saint 
Jéróme, dont il semble faire tant d'état. Et en effet, aprés avoir 
donné à ce Pére en apparence les plus grands éloges du monde, 
en disant que «la connoissance des langues, celle des anciens 
commentateurs grecs et latins qu'il avoit tous lus ?, et enfin celles 
des coutumes et des usages des peuples d'Orient ?, lui fournissoient 
les moyens de s'élever au-dessus de tous les autres commenta- 
teurs, dans la suite il ne songe plus qu'à le déprimer; ce qu'il fait 
méme selon sa coutume avec dérision en le louant : « Cette obser- 
vation est à la vérité docte, mais le raisonnement de ce savant cri- 
tique (saint Jérôme) n'est pas concluant *. » Il continue ce langage 
moqueur dans ces paroles : «La grande érudition de ce Pére 
paroit eneore sur ce passage du Deutéronome ; mais son raisonne- 
ment n'est guère plus concluant que le précédent.» Il affecte 
presque partout de ne rapporter de ce Pére que ce qu'il y blàme. 
IL relève surtout ses contradictions, dont il rend des raisons peu 
avantageuses à ce saint; et il semble qu'il ait voulu effacer par un 
seul trait toutes les louanges dont il a paru vouloir l'honorer, en 
disant, « qu'après tout peut-être eüt-il été mieux que ce docte Père 
eüt fait paroitre moins d'érudition dans ses commentaires, et qu’il 
y eût eu un peu plus de raisonnement 5. » 

1 P. 134. —? P. 209, — 5 P, 212. — * p, 294, — 5 p, 991. 
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Jusqu'ici on juge aisément que la palme des commentateurs 
demeure à Hilaire. Loin de lui savoir mauvais gré de favóriser 
les sentimens de Pélage, M. Simon au contraire, comme on le 
dira bientôt, en prend occasion de lui donner des louanges'!. Pé- 
lage méme est, aprés Hilaire, celui des commentateurs qu'il re- 
commande le plus. Il est vrai qu'il semble excepter ses erreurs ; 
mais on verra qu'il les réduitàsi peu de chose, qu'à peine un juge 
équitable le comptera-t-il parmi les hérésiarques. Voilà donc les 
deux auteurs de M. Simon, et je ne sais lequel des anciens, selon 
lui, on leur pourroit comparer dans l'explication des Livres saints. 
Celui qu'on prise le plus parmi les Grecs est saint Chrysostome ; 
mais qu'en peut-on espérer, puisque son commentaire sur saint 
Matthieu, qui est le plus beau et le plus accompli de ses ouvrages, 
n'apprend pas la lettre? Saint Jérôme ne raisonne pas : saint Am- 
broise, comme on vient de voir, est mis beaucoup au-dessous du 
diacre Hilaire?, et d'ailleurs il est méprisé de saint Jéróme; car 
c'est ce qu'on trouvera soigneusement étalé dans la critique de ce 
Pére. Que reste-t-il donc à l'Eglise, sinon Hilaire et Pélage, qui, 
joints avec Socin et Grotius, lui apprendront le sens littéral? Et 
tout cela sur ce fondement, « qu'il faut faire justice à tout le 
monde ?? » Car c'est par là qu'on s'autorise à louer Pélage comme 
l'un des plus excellens commentateurs. Voilà cette belle équité des 
critiques de nos jours : elle tend à donner tout l'avantage aux 
ennemis de l'Eglise pour l'intelligence du sens littéral, et à faire 
que tous les Péres, jusqu'à saint Jéróme, soient obligés de leur 
céder; encore qu'à faire justice à ce docte Père, les commen- 
taires tant vantés par notre critique d'Hilaire et de Pélage, ne pa- 
roissent que des ouvrages de novices en comparaison de ceux de 
ce grand maitre. 


CHAPITRE XV. 


Mépris du critique pour saint Augustin, et affectation de lui préférer 
Maldonat dans l'application aux Ecritures : amour de saint Augustin 
pour les saints Livres. | 
Il restoit saint Augustin qui a donné plus de principes pour en- 

tendre la sainte Ecriture et pour y trouver la saine doctrine, dont 
1. p, 237, 238, — ? P. 207, — 3 P. 239, 
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elle est le trésor. Mais notre critique l'estime si peu, que ce lui est 
méme un sujet de blàmer les autres que de l'avoir suivi; et pour 
donner quelque couverture au bas rang où il le met, il a fait sem- 
blant d'abord, comme on a vu, que c'est en lui préférant saint Chry- 
sostome, et dans la suite que c'est en suivant le jugement de Maldo- 
nat, qu'il loue d'avoir préféré son sentiment propre à celui de saint 
Augustin: en sorte qu'il est au-dessous, non-seulement des anciens, 
mais encore des modernes. Voici les paroles de notre critique : 
«Au reste Maldonat n'est pas si opposé à saint Augustin qu'il 
n'approuve quelquefois ses interprétations ‘. » Voilà déjà un pre- 
mier coup : on donne pour caractère à un interprète qu'on loue 
d'étre opposé à saint Augustin, et il semble que ce soit faire hon- 
neur à ce Père de l'approuver quelquefois. Mais voici un trait 
plus violent : « Il le suit en plusieurs autres endroits ; mais ayant 
plus médité que lui sur l'Ecriture, il n'est pas surprenant qu'il 
l'abandonne souvent?. » Ce qui revient dans un autre endroit, où 
,en parlant de ce passage de saint Paul : «Ge n'est pas de celui qui 
veut, ni de celui qui court, mais de Dieu qui fait misérieorde ?, » 
aprés avoir rapporté l'explication de saint Grégoire de Nazianze, 
il dit « que saint Augustin n'approuve pas ce sens là; mais, pour- 
suit-il, il n'avoit peut-étre pas assez médité ces sortes d'expres- 
sions*.» En vérité, je ne croyois pas qu'on en püt venir à ces 
insolens discours. Qu'est-ce donc que saint Augustin aura médité 
dans l'Ecriture, s’il n'a pas assez médité les passages sur lesquels 
il a fondé principalement toute la doctrine de la grace et toute sa 
dispute avec les pélagiens? Cependant on dit bardiment qu'il ne 
méditoit pas assez l'Ecriture, et que Maldonat l'emporte sur lui 
dans cette étude. Pour parler ainsi, il faut avoir oublié le goût 
que Dieu lui donna pour les saints Livres aprés qu'il lui eût óté 
celui des orateurs profanes, et màme celui des platoniciens pour 
lesquels il avoit tant d'amour. Tout le monde se souviendra de 
cette prière fervente de ses Confessions : « O Seigneur, que vos 
Ecritures soient toujours mes chastes délices : que je ne me 
irompe pas, que je ne trompe personne en les expliquant. Vous, 
Seigneur, à qui appartiennent le jour et la nuit, faites-moi 
! P. 628. — ? P, 629. — 3 Rom. 1x, 16. — # P. 122. 
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trouver dans les temps qui coulent par votre ordre un espace pour 
méditer les secrets de votre loi. Ce n'est pas en vain que vous 
cachez tant d'admirables secrets dans les pages sacrées. Seigneur, 
découvrez-les-moi; car votre joie est ma joie et surpasse toutes 
les délices : donnez-moi ce que j'aime, car j'aime votre Ecri- 
ture, et vous-méme m'avez donné cet amour : ne laissez pas vos 
dons imparfaits : ne méprisez pas cette herbe naissante qui a soif 
de votre rosée : que je boive de vos eaux salutaires depuis le com- 
mencement de votre Ecriture où l'on voit la création du ciel et de 
la terre, jusqu'à la fin où l'on voit la consommation du règne per- 
pétuel de votre Cité sainte 1. Je vous confesse mon ignorance; car 
à qui pourrai-je mieux la confesser qu'à celui à qui mon ardeur 
enflammée pour l'Eeriture ne déplait pas? Encore un coup, don- 
nez-moi ce que j'aime, puisque c'est vous qui m'avez donné cet 
amour. Je vous le demande par Jésus-Christ, au nom du Saint des 
saints; et que personne ne me trouble dans cette recherche ?. » 
Une telle ardeur pour l'Eeriture, un si fervent désir pour la péné- 
trer, une crainte si vive de s'y tromper ou de tromper les autres 
en l'expliquant, permettoit-elle qu'on ne la méditàt pas assez, et 
surtout les Epitres de saint Paul, dont saint Augustin parle en 
ces termes : « Je m'attachai avec ardeur et avidité au style véné- 
rable de votre Esprit-Saint, surtout dans les Epitres de saint Paul; 
et vos saintes vérités s'ineorporoient à mes entrailles, quand je 
lisois les écrits du plus petit de vos apôtres, et je regardois vos 
ouvrages avec frayeur?.» 


CHAPITRE XVI. 


Quatre fruits de l'amour extréme de saint Augustin pour l'Ecriture : ma- 
niére admirable de ce saint à la manivr : juste louange de ce Pére, et son 
amour pour la vérité : combien il est injuste de lui préférer Maldonat. 


C'est par cette ardeur extrême que saint Augustin a obtenu 
une intelligence profonde de l'Ecriture, qui paroit en quatre 
choses principales. 

La première, que lui seul nous a donné dans le seul Livre de la 
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doctrine chrétienne plus de principes pour entendre l'Ecriture 
sainte, je l'oserai dire, que tous les autres docteurs, en ayant ré- 
duit en effet toute la doctrine aux premiers principes par cet 
abrégé, qu'elle ne prescrit que la charité et ne défend que la con- 
voitise, par où aussi il a établi les plus belles règles que nous 
ayons pour discerner le sens littéral d'avec le mystique et l'allé- 
gorique; à quoi il a ajouté la véritable critique pour profiter des 
langues originales et des versions. Cela donc lui est venu de la 
sainte avidité avec laquelle 7l s'est attaché, non-seulement au fond 
et à la substance, mais encore, comme il vient de dire, au véné- 
rable style du Saint-Esprit : Avidissime arripui venerabilem sty- 
lum Spirits tui ; et c'est de là qu'il est arrivé que ce grand doc- 
teur, aprés de légères oppositions, a été enfin le premier quia 
profité du travail de saint Jérôme sur les Ecritures, ce qui a donné 
l'exemple à toute l'Eglise de préférer sa version à toutes les autres. 
C'est ce qu'on voit, non-seulement dans ses Livres de la Doctrine 
chrétienne, mais encore dans ses Miroirs sur l'Ecriture, qu'il a 
tous extraits de la docte traduction de ce Père, qui fait aujourd'hui 
notre Vulgate. 

La seconde chose qui nous marque la profonde pénétration de 
saint Augustin dans l'Ecriture, c'est de nous en avoir fait con- 
noitre en divers endroits les véritables beautés, non point dans un 
ou deux passages, mais en général dans tout le tissu de ce divin 
Livre et de nous avoir, par exemple, fait sentir l'esprit dont elle 
est remplie en dix ou douze lignes de sa Lettre à Volusien, plus 
qu'on ne pourroit faire en plusieurs volumes. C'étoit encore le 
fruit de ce zèle ardent qu'il a fait paroitre pour le style de l'Ecri- 
ture ; ce qui fait aussi qu'il en a tiré pour ainsi dire toute l’onc- 
tion, pour la répandre dans tous ses écrits. 

En troisième lieu par la méme ardeur de pénétrer l'Ecriture 
sainte, il a recu cette grace d'avoir pressé les hérétiques par ce 
divin Livre de la manière du monde la plus excellente, et non- 
seulement la plus vive, mais encore la plus invincible et la plus 
Claire : en sorte que j'oserai dire qu'on ne peut rien ajouter, ni à 
la solidité de ses preuves, ni à la force dont il les pousse; ce qui a 
été reconnu par toute l'Eglise et méme dans les derniers temps, 
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puisque c'est pour cette raison, comme on le récite encore aujour- 
d'hui dans les lecons de son Office, que les docteurs qui ont traité 
la théologie avec une méthode plus serrée et plus précise se sont 
attachés principalement à saint Augustin, et que saint Charles 
Borromée, dans sa Lettre à l'Eglise de Milan, publie avec joie que 
cette Eglise a engendré par l'instruction et par le baptéme en la 
personne de saint Augustin « celui qui a éteint le manichéisme, 
étouffé le schisme de Donat, abattu les pélagiens et fait triompher 
la vérité. » 

Enfin le dernier effet de la connoissanee des Ecritures dans saint 
Augustin, c’est la profonde compréhension de toute la matière 
théologique. Je ne veux point, à l'exemple de M. Simon, élever 
un Pére au-dessus des autres par des comparaisons odieuses, ni à 
son imitation prononcer comme des arréts sur la préférence. C'est 
une entreprise aussi insensée qu'elle est d'ailleurs inutile. Mais 
c'est un fait qu'on ne peut nier, que saint Athanase, par exemple, 
qui ne le céde en rien à aucun des Péres en génie et en profon- 
deur, et qui est pour ainsi parler l'original de l'Eglise dans les 
disputes contre Arius, ne s'étend guère au delà de cette matière. 
Il en est à peu prés de méme des autres Pères, dont la théologie 
paroit renfermée dans les matières que l’occasion et les besoins de 
l'Eglise leur ont présentées. Dieu a permis que saint Augustin ait 
eu à combattre toutes sortes d'hérésies. Le manichéisme lui a 
donné occasion de traiter à fond de la nature divine, de la créa- 
tion, de la providence, du néant dont toutes choses ont été tirées, 
et du libre arbitre de l'homme, oü il a fallu chercher la cause du 
mal; enfin de l'autorité et dela parfaite conformité des deux Tes- 
tamens, ce qui l'obligeoit à repasser toute l'Ecriture et à donner 
des principes pour en concilier toutes les parties ; le donatisme lui 
a fait traiter expressément et à fond l'efficace des sacremens et 
l'autorité de l'Eglise. Hl a plu à M. Simon de décider, par sa puis- 
sance absolue, qu'il n'a rien dit sur la Trinité «qui n'ait été traité 
plus à fond par les auteurs grecs '. » Rien ne seroit plus facile que 
de le confondre par lui-même; mais en lui laissant cette affecta- 
tion de décider sur les Péres et de les commettre, je dirai que saint 
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Augustin ayant eu à combattre les ariens en Afrique, il a si bien 
profité du travail des Pères anciens dans les questions importantes 
sur la Trinité, que les disputes d'Arius avoient rendues célèbres 
par toute l'Eglise, que par sa profonde méditation sur les Ecritures 
il a laissé cette importante matière encore mieux appuyée et plus 
éclaircie qu'elle n'étoit auparavant. Il a parlé de l'inearnation du 
Fils de Dieu avec autant d'exactitude et de profondeur qu'on a 
fait depuis à Ephése, ou plutót il a prévenu les décisions de ce 
concile dans la profession de foi qu'il dieta à Léporius et dans deux 
ou trois chapitres de ses derniers livres; en sorte qu'il n'a pas été 
besoin qu'il assistát à cette sainte assemblée, comme il y avoit été 
nommément appelé, puisqu'il en avoit expliqué par avance toute 
la doctrine. Nous allons parler dans un moment de la secte péla- 
gienne entierement renversée par saint Augustin. Sans prévenir 
ce qu'on en doit dire plus amplement dans la suite, on sait qu'elle 
a donné lieu à ce docte Père de soutenir le fondement de l'humi- 
lité chrétienne, et en expliquant à fond l'esprit de la nouvelle 
alliance, de développer par ce moyen les principes de la morale 
chrétienne; en sorte que tous les dogmes tant spéculatifs que pra- 
tiques de religion ayant été si profondément expliqués par saint 
Augustin, on peut dire qu'il est le seul des anciens que la divine 
Providence a déterminé, par l'oceasion des disputes qui se sont 
offertes de son temps, à nous donner tout un corps de théologie, 
qui devoit étre le fruit de sa lecture profonde et continuelle des 
Livres sacrés. 

Il faut encore ajouter la manière dont il manie la sainte doc- 
trine, qui est toujours d'aller à la source et au plus sublime, puis- 
que c'est toujours aux principes. Quand il préche, illes fait des- 
cendre comme par degrés jusqu’à la capacité des moindres esprits : 
quand il dispute, il les pousse si vivement, qu'il ne laisse pas le 
loisir aux hérétiques de respirer. De là viennent deux manières de 
les expliquer : l'une plus libre et plus étendue; l'autre si pres- 
sante, qu'il ne laisse jamais languir son discours. Mais il est dans 
l'un et dans l'autre également concluant; et on en peut faire l'essai 
principalement dans ses Sermons sur les paroles de Notre-Sei- 
gneur et sur celles de l'Apótre, dont notre critique n'a pas daigné 
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parler, où l'on trouve le méme fond que dans ses autres traités, 
mais d'une manière si différente qu'on sent d'abord une main ha- 
bile et un homme consommé qui, maitre de sa matière comme de 
son style, la manie convenablement suivantle genre de dire ou 
plus serré, ou plus libre où il se trouve engagé. J'en dirai autant, 
malgré le eritique, des Traités sur saint Jean, qui ne different 
des livres dogmatiques et polémiques de saint Augustin que par la 
différence naturelle de cette sorte de livres d'avec les sermons. C'est 
donc d'un maitre si intelligent, et pour ainsi dire si maitre, qu'il 
faut apprendre à manier dignement la parole de vérité, pour la 
faire servir dans tous les sujets à l'édification des fidèles, à la con- 
vietion des hérétiques et à la résolution de tous les doutes, tant 
sur la foi que sur la morale. 

Et pour aller jusqu'à la source des graces de Dieu dans ce Père, 
il lui avoit imprimé dés son premier àge un amour de la vérité, 
qui ne le laissoit en repos ni nuit ni jour, et qui l'ayant toujours 
suivi parmi les égaremens et les erreurs de sa jeunesse, est enfin 
venu se rassasier dans les saintes Ecritures comme dans un océan 
immense, où se trouve la plénitude de la vérité qu'il avoit si ar- 
demment et si inutilement recherchée, avant que l'autorité de 
l'Eglise catholique l'eüt enfin amené à cette étude. Dire aprés cela 
d'un si grand homme qu'il n'a pas assez médité l'Ecriture sainte, 
avec laquelle il a passé les nuits et les jours et dont il a toujours 
fait ses chastes délices, et que pour avoir peut-étre plus particu- 
lièrement éclairei quelques minuties, si on peut ainsi parler de ce 
divin Livre, un moderne pour habile qu'il soit; ait pu étre élevé 
au-dessus d'un Père si autorisé, comme s'étant plus appliqué que 
lui à méditer sur U Ecriture : c'est sans vouloir diminuer la gloire 
de cet interpréte, qui mérite beaucoup de louanges et qui seroit le 
premier à rejeter celle que veut ici lui donner M. Simon; c'est, 
dis-je, vouloir égaler le disciple au maitre, et s'engager dans des 
sentimens aussi pleins d'absurdité que d'irrévérence. 

Il ne s'agit pas d'examiner si Maldonat a bien ou mal fait de 
suivre ou de ne suivre pas saint Augustin dans des choses peu 
essentielles à la piété; mais il s'agit de savoir s'il est permis à un 
critique, sous prétexte qu'il débitera avec plus de témérité que de 
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science un peu de grec et un peu d'hébreu, de prendre contre les 
saints Pères et contre saint Augustin cet air méprisant, ou ce qui 
est encore plus insensé, de les traiter de novateurs. Voilà où je 
réduis la difficulté, et c’est sur quoi M. Simon doit satisfaire le 
publie. 


CHAPITRE XVII. 


Aprés avoir loué Maldonat pour déprimer saint Augustin, M. Simon frappe 
Maldonat lui-méme d'un de ses traits les plus malins. 


Et pour dire un mot en passant de Maldonat, qu'il semble vou- 
loir élever au-dessus des Pères, ce critique malfaisant lui donne 
d'ailleurs le plus mauvais caractere qu'il soit possible , lorsqu'en 
le louant de ne s'étre guére attaché à l'autorité des saints docteurs, 
il ajoute , ce qui seroit à cet interprète le comble de l'absurdité , 
que souvent il les citoit sans les avoir lus. D'abord donc il le loue 
comme un homme libre, qui expose franchement sa pensée, 
« sans considérer le nombre des auteurs qui lui sont contraires ' ; » 
et en parlant d'une certaine interprétation, il prononce sans hési- 
ter, « que le docte Maldonat a eu raison de la préférer, sans avoir 
égard à l'autorité des Péres ?, » ce qui est d'une manifeste irrévé- 
rence. Mais ce qu'il y a de plus malin, c'est qu'il se trouve àla fin 
que cet interprète , qu'il appelle docte avec raison, si on en juge 
par M. Simon, ne l'étoit pas tant qu'ille vouloit paroitre , puisque 
selon ce critique , « il n'avoit pas lu dansla source tout ce grand 
nombre d'éerivains ecclésiastiques qu'il cite; mais qu'il avoit pro- 
fité, comme il arrive ordinairement , du travail de ceux qui l'ont 
précédé. Aussi n'est-il pas si exact que s'il avoit mis lui-méme la 
dernière main à son Commentaire ?. » En quoi il veut noter en 
passant, non-seulement Maldonat qu'il accuse de n'avoir pas con- 
sulté les originaux, mais encore ceux qui sont chargés de coter à 
la marge les endroits des Péres qu'il avoit nommés en général ; et 
sans ici approfondir ce fait inutile, je le rapporte seulement afin 
qu'ón remarque les manières de M. Simon, qui en faisant mépri- 
ser les Pères à un interprète , lui donne en méme temps le mau- 
vais air de les citer avec plus d'ostentation que de vérité , puisque 
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c'étoit sans les lire; ce qui montre que les auteurs, du moins ca- 
tholiques, qu'il semble le plus louer, sont loués malignement 
dans le dessein de faire servir leur sentiment à son dessein , qui 
étoit ici d'affoiblir l'autorité des saints Pères, et notamment celle 
de saint Augustin. 


CHAPITRE XVIII. 


Suite du mépris de l'auteur pour saint. Augustin : caractére de ce Pére peu 
connu des critiques modernes : exhortation à la lecture des Péres. 


On ne peut donc avoir que du mépris pour la critique passion- 
née et malicieuse de M. Simon, que sa présomption aveugle par- 
tout; et surtout il fait pitié à l'endroit où, après avoir parlé de ces 
 « beaux principes de théologie ‘ » de saint Augustin, à qui pour- 

tant, comme on a vu, il ne manque rien selon notre auteur , que 
d'être bien appuyés sur l’Ecriture, il continue en cette sorte : «Il 
y a néanmoins, dit-il, quelques endroits qu'il explique très-bien à 
la lettre, mais il faut beaucoup lire pour cela. » Mais au contraire, 
s’il est vrai, comme il est certain, que « ces principes de théolo- 
gie » sont le pur esprit de la lettre de saint Jean , saint Augustin 
qui ne les quitte jamais, sera ordinairement trés-littéral. L'auteur 
poursuit : « Il est méme quelquefois critique, descendant jus- 
qu'aux plus petites minuties de grammaire , d’où il prend occa- 
sion de faire des réflexions judicieuses ?. » Il semble que las de 
censurer toujours un si grand homme, il se laisse enfin arracher 
quelque petite louange. Il n'y en a point de plus mince que celle 
de faire « quelques réflexions judicieuses sur ld grammaire; » mais 
il se trouve pourtant que celle que marque l'auteur ne paroit que 
pour être aussitôt après réfutée comme rop subtile?, et venant 
de l'ignorance d'un hébraisme. En un mot, il ne loue jamais que 
pour introduire un blàme, et il conclut enfin sa critique par ces 
paroles : « Au reste, il y a un je ne sais quoi qui plait d'abord 
dans les manières de saint Augustin et qui fait goûter ses fré- 
quentes digressions : ses pointes et ses antithèses ne sont point 
désagréables , parce qu'il les accompagne de temps en Pape de 
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belles lecons sur la théologie ; néanmoins ses lieux communs sont 
quelquefois ennuyeux *. » 

On voit qu'il n'y a louange, pour petite qu'elle soit, qui n'ait 
coüté à notre censeur et qu'il ne se soit arrachée lui-méme par 
une espèce de violence, pour satisfaire à la coutume de louer les 
Pères. Il n'y a pas jusqu'à ces « belles lecons de théologie, » toutes 
foibles qu'elles sont selon notre auteur , puisqu'elles sont si éloi- 
gnées du sens littéral , qui ne soient contrebalancées par ce petit 
mot, « qu'elles reviennent de temps en temps » et de loin en loin, 
etencore pour empécher que « les pointes et les antithéses » de saint 
Augustin « ne soient désagréables. » Vous diriez qu'il est tout 
hérissé de pointes, d'antithéses, de subtilités qui ne vont à rien, 
tout rempli de digressions et d'allégories. C'est l'idée que pren- 
. dront de saint Augustin les jeunes étudians qui ne le liront que 
dans M. Simon , ou peut-étre par-ci par-là dans l'original, pour 
faire quelques argumens. Telle est l'idée qu'on donne d'un Pére, 
lorsque, sans prendre son vrai caractère, on affecte de n’en remar- 
quer que les endroits moins exacts. Mais il importe de faire en- 
tendre que saint Augustin en lui-même est toute autre chose. Il 
a des digressions, mais comme tous les autres Pères, quand il est 
permis d'en avoir, dans les discours populaires, jamais dans les 
traités où il faut serrer le discours, ni contre les hérétiques. Il a 
des allégories comme tous les Pères, selon le goût de son siècle, 
qu'on a peut-étre poussé trop avant, mais qui dans le fond étoit 
venu des apótres et de leurs disciples. Les pointes, les antithéses, 
les rimes mémes , qui étoient encore du goüt de son temps, sont 
venues tard dans ses discours. Erasme, qui sans doute ne le [latte 
guère, cite les premiers écrits de saint Augustin comme des mo- 
dèles, et remarque qu'il a depuis affoibli son style, pour s'accom- 
moder à la coutume et suivre le goût de ceux à qui il vouloit pro- 
fiter. Mais aprés tout, que ces minuties sont peu dignes d'étre 
relevées! Un savant homme de nos jours dit souvent qu'en lisant 
saint Augustin , on n'a pas le temps de s'appliquer aux paroles, 
tant on est saisi par la grandeur , par la suite , par la profondeur 
des pensécs. In effet le fond de saint Augustin c'est d’être nourri 
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de l'Eeriture, d'en tirer l'esprit, d'en prendre, comme on a 
vu, les plus hauts principes, de les manier en maitre et avec la 
diversité convenable. Aprés cela qu'il ait ses défauts, comme le 
soleil a ses taches, je ne daignerois ni les avouer , ni les nier , ni 
les excuser ou les défendre. Tout ce que je sais certainement , 
c’est que quiconque saura pénétrer sa théologie aussi solide que 
sublime , gagné par le fond des choses et par l'impression de la 
vérité , n'aura que du mépris ou de la pitié pour les critiques de 
nos jours, qui sans goût et sans sentiment pour les grandes choses 
ou prévenus de mauvais principes, semblent vouloir se faire 
honneur de mépriser saint Augustin qu'ils n'entendent pas. 

C'est ce que j'ai voulu dire à M. Simon, afin qu'il cesse de parler 
si indignement de saint Augustin et des Pères; etje veux bien en- 
core avertir un sage lecteur qu'il ne faut pas se laisser séduire à 
l'esprit moqueur et mordant de ce critique. Il est bien aisé de 
ravilir les Péres, quand on n'en montre que ce qu'on veut, et 
que pour le reste, à la faveur de quelque critique, on s'érige en 
juge, qui décide de ce qu'il lui plait, sans en dire le plus souvent 
aucune raison. Qui pourroit souffrir un auteur qui prononce à 
toutes les pages, en parlant des Pères : «Il est plus exact, il est 
moins exact, il est plus judicieux , il l'est moins? » Parle-t-on 
ainsi des saints docteurs, et se donne-t-on avec eux cet air d'au- 
torité dédaigneuse, lorsqu'on les reconnoit pour ses maitres? Aussi 

n'est-ce pas l'esprit de M. Simon; mais ses erreurs seront connues 

de tous comme celles de ces novateurs dont parle saint Paul !; et 
encore que je ne puisse entrer dans le fond de tant de matières 
critiques et autres qu'il a traitées, on apprendra du moins par ce 
discours à mépriser le jugement qu'il fait des saints Pères ; ce 
que j'ai principalement entrepris, comme un vieux docteur et un 
vieux évêque, quoique indigne de ce nom, en faveur des jeunes 
théologiens, de peur que, séduits par une critique médisante , ils 
ne mettent leur espérance, pour l'intelligence des saints Livres, 
dans les écrits des ennemis de l'Eglise. 

Quiconque donc veut devenir un habile théologien et un solide 
interprète, qu'il lise et relise les Pères. S'il trouve dans les mo- 
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dernes quelquefois plus de minuties, il trouvera très-souvent dans 
un seul livre des Pères plus de principes, plus de cette première 
séve du christianisme, que dans beaucoup de volumes des inter- 
prètes nouveaux, et la substance qu'il y sucera des anciennes tra- 
ditions le récompensera trés-abondamment de tout le temps qu'il 
aura donné à cette lecture. Que s'il s'ennuie de trouver des choses 
qui, pour étre moins accommodées à nos coutumes et aux erreurs 
que nous connoissons, peuvent paroitre inutiles, qu'il se souvienne 
que dans le temps des Péres elles ont eu leur effet, et qu'elles 
produisent encore un fruit infini dans ceux qui les étudient, parce 
qu'après tout ces grands h ommes sont nourris de ce froment des 
élus, de cette pure substance de la religion; et que pleins de cet 
esprit primitif, qu'ils ont recu de plus prés et avec plus d'abon- 
dance de la source méme, souvent ce qui leur échappe et qui sort 
naturellement de leur plénitude est plus nourrissant que ce qui a 
été médité depuis. C'est ce que nos critiques ne sentent pas; et 
c'est pourquoi leurs écrits, formés ordinairement dans les libertés 
des novateurs et nourris de leurs pensées , ne tendent qu'à affoi- 
blir la religion, à flatter les erreurs et à produire des disputes. 


PARTIE IT, LIVRE V, CHAPITRES I ET I, 165 


AM LU TUTELLE TENUE REV LU LU VUA VACUA 1 V VUL VULTTATWULA LUV 


SECONDE PARTIE. 


Erreurs sur la matiére du péché originel et de la grace. 


LIVRE V. 


M. SIMON, PARTISAN DES ENNEMIS DE LA GRACE, ET ENNEMI DE SAINT AUGUSTIN : 
L'AUTORITÉ DE CE PÈRE. 


CHAPITRE PREMIER, 


Dessein et division de cette seconde partie. 


Dans cette seconde partie, le pélagianisme de M. Simon sera 
découvert par deux moyens : premièrement, par une disposition 
générale qu'il témoigne vers cette hérésie; secondement, par ses 
erreurs qu'on marquera en particulier. Cette disposition générale 
vers l'hérésie de Pélage paroit encore par deux endroits, dont 
l'un est l'inclination pour ceux qui l'ont défendue , et l'autre est 
l'aversion répandue dans tout son ouvrage contre le Pére qui l'a 
étouffée. Ses erreurs sur cette matière se rapportent aussi à deux 
chefs : il erre manifestement sur le péché originel; il erre bien 
certainement, mais quelquefois d’une manière plus enveloppée, 
sur la grace. C'est ce qu'il faudra expliquer par ordre. 


CHAPITRE II. 


Hérésie formelle du diacre Hilaire sur les enfans morts sans baptéme, ex- 
pressément approuvée par M. Simon contre l'expresse décision de deux 
conciles œcuméniques, celui de Lyon II, et celui de Florence. 


Premièrement donc, il fait paroître son inclination vers Pélage 
par celle qu’il a témoignée pour le Commentaire autrefois attribué 
à saint Ambróise, mais qui constamment n'en est pas, sur les 
Epitres de saint Paul. L'auteur de ce Commentaire fait la matière 
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d'une grande contestation parmi les savans : quelques-uns le font 
arien, et M. Simon a raison de le justifier de cette hérésie. Si c'est 
le diacre Hilaire, comme je le veux supposer avec notre auteur, 
sans préjudice de tout autre sentiment, il est bien certain qu'il a 
été du schisme des lucifériens , qui n'a pas été moins bizarre que 
celui des donatistes. On prétend qu'il én est revenu , et je ne vois 
aucune raison de s'y opposer. M. Simon, au contraire , prétend 
voir des marques de son erreur ou, comme il parle, « des préju- 
gés de sa théologie » au commencement de son Commentaire !. 
Elles sont bien vaines ; mais laissons ces raffinemens de critique , 
et venons aux sentimens de cet auteur sur les erreurs de Pélage. 
M. Simon en produit un passage exprès pour le péché originel, 
qui aussi a été cité par saint Augustin sousle nom de saint Hilaire*, 
qui peut être le diacre Hilaire revenu du schis me et appelé saint 
selon la coutume du siécle, ou quelqu'autre Hilaire inconnu , 
puisque constamment le commentaire d’où ces paroles sont tirées, 
n'est pas du saint évéque de Poitiers. Mais notre critique ajoute 
deux choses au passage de cet Hilaire, quel qu'il soit, qui font voir 
trop clairement que cet auteur n'a pas raisonné conséquemment, 
et que dans la suite il s'est écarté aussi bien que M. Simon de la 
doctrine de l'Eglise : l'une est qu'Hilaire?distingue « deux sortes 
de mort, dont la premiére estla séparation de l'ame d'avec le 
corps, et la seconde est la peine qu'on souffre dans les enfers ; » 
et il dit de cette dernière « que nous ne la souffrons pas pour le 
péché d'Adam, mais à son occasion ‘pour nos propres péchés?. » 
Sur quoi la décision de M. Simon est, « qu'il n'y a rien en cela qui 
ne soit conforme à la créance des anciens Péres, qui ont tous 
attribué à notre libre arbitre notre salut et notre perte. » C'est là 
un manifeste pélagianisme , qui ne reconnoit ni « de perte, ni de 
salut » que par l'exercice du libre arbitre; d'oü il s'ensuit que les 
enfans qui meurent avant le baptéme avec le seul péché originel, 
qui ne dépend pas de leur volonté , ne sont point perdus, mais 
sauvés. Le péché originel ne leur attire, selon Hilaire et selon 
M. Simon, que la mort du corps : « la seconde mort ni la peine 
qu'on souffre dans les enfers » ne sont pas pour eux. Ce grand 
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critique ignore la définition de deux conciles æcuméniques, du 
concile de Lyon sous Grégoire X, et de celui de Florence sous Eu- 
gène IV, où les deux Eglises réunies décident com me de foi, « que 
les ames de ceux qui meurent ou {dans le péché mortel actuel, 
ou dans le seul originel, descendent incontinent dans l'enfer , ad 
infernum, pour y être toutefois punies par des peines inégales ! : » 
Penis disparibus puniendas, d'où le cardinal Bellarmin ?, et 
aprés lui tout nouvellement le P. Petau ? concluent la damnation 
éteruelle des uns et des autres, sans qu'il soit permis d'en douter. 
Les voilà done dans l'enfer, dans la peine, dans la punition , dans 
la damnation, « dans les tourmens perpétuels , » selon saint Gré- 
goire, au rapport du méme P. Petau : perpetua tormenta perci- 
piunt *, «dans la géhenne, » selon saint Avite , cité par ce méme 
théologien; « dans la mort éternelle, » dit le pape Jean cité dans 
le Droit, et ensuite par Bellarmin qui conclut de ces passages et de 
beaucoup d'autres que cette doctrine est « de la foi catholique, » 
et la contraire « hérétique, » condamnant la fausse pitié de ceux 
qui, pour témoigner «à des enfans morts une affection qui ne leur 
profite de rien, s'opposent aux Ecritures, aux conciles et aux 
Pères *. » Faut-il tant faire l'habile quand on ignore les dogmes 
de la foi expressément définis et en mémes termes par deux con- 
ciles si authentiques : savoir, dans la Confession de foi de l'Eglise 
grecque approuvée par le concile de Lyon, et dansle Décret d'union 
du concile de Florence prononcé du commun consente ment des 
Grecs et des Latins et avec l'approbation de toute l'Eg lise? 

On voit bien ce qui a trompé M. Simon , c’est qu'il a oui parler 
de la dispute des scholastiques sur la souffrance du feu , dont il 
n'est pas ici question. Car quoi qu'il en soit, n'est-ce rien d'être 
banni éternellement de la céleste patrie, privé de Dieu pour qui 
on est fait, et condamné à l'enfer ainsi que l'ont prononcé ces deux 
conciles? Il est vrai qu'Hilaire a imaginé; pour ceux qui n'ont 
péché qu'en Adam, « un enfer supérieur; » c'est-à-dire, comme 
Fais M. Simon, « dans un lieu où ils ne souffroient point, 


1. Decret. union. — ? Bellarm., tom. III, lib. VI, cap. 11 initio. — ? Tom. I, 
Theol. dog., lib. IX, cap. Xr, n. 5i — # Lib. "X Moral., cap. Xil, q. 30 ad limina. 
— 5 Bellarm., loc. jam citat. 


168 DÉFENSE DE LA TRADITION ET DES SAINTS PÈRES. 


étant comme en suspens et ne pouvant monter au ciel ! : » senti- 
ment que notre critique se contente de rejeter par une trop foible 
censure , en disant : « qu'il pourra paroitre singulier. » Mais les 
conciles de Lyon et de Florence ne distinguent pas ces deux en- 
fers, et mettent également dans l'enfer ceux qui meurent dans le 
péché actuel ou originel, sans y marquer d'autre différence que 
l'inégalité de leur supplice. 


CHAPITRE III. 


Autre passage du méme Hilaire sur le péché originel, également hérétique : 
vaine défaite de M. Simon. 


Voilà donc la premiere erreur du diacre Hilaire approuvée de 
M. Simon. En voici une autre plus grande : « c'est qu'il insiste, 
dit-il, sur une diverse lecon (d'un passage de saint Paul) qui semble 
détruire tout ce qu'on vient d'avancer sur le péché originel ?; » 
et c'est en vain qu'il veut excuser ce diacre sous prétexte que s'il 
a Óté sans raison et par une affectation manifeste une négation, 
«on ne peut nier qu'il n'y eût alors de semblables exemplaires. » 
Mais cette excuse seroit peut-étre recevable, si Hilaire n'avoit pas 
tiré du texte, visiblement corrompu comme il le lisoit, toutes les 
mauvaises conséquences qu'on peut en tirer contre la vérité du 
péché originel, puisqu'il en conclut que la mort du péché n'a 
point régné sur ceux qui n'ont péché qu'en Adam; qu'ils n'ont 
contracté que la première mort qui est celle du corps, et non pas 
la seconde qui est celle de l'ame; en sorte « qu'ils étoient réservés 
avec Abraham en espérance, et qu'il ont été délivrés par indul- 
gence du Sauveur, lorsqu'il est descendu dans les enfers : » pa- 
terno peccato ex Dei sententià erant apud. Infernos ; gratia Dei 
abundavit in descensu Salvatoris omnibus dans e eco 
cum triumpho sublatis eis in coelum *. 

M. Simon croit l'avoir sauvé, en disant qu'on ne peut pas « l’ac+ 
cuser d'avoir nié le péché originel qu'il avoit établi peu aupara- 
vant*. » Mais c'est assez pour le condamner qu'il soit de ceux à 


* In Rom., v, 12-14, — ? P. 246, in Rom., 14, p. 131. — 9 P. 146, in Rom., 15, 
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qui la foi del'Eglise et la force de la tradition ayant arraché la con- 
fession d’un dogme si établi, l'obscurcissent de telle sorte dans la 
suite, qu'on ne le reconnoit plus dans leurs discours. Car si Hilaire 
avoit reconnu autant qu'il faut cette corruption de notre origine, 
il n'auroit pas dit, comme il fait, « qu'elle n'emporte point la mort, 
de l'ame !, » etil auroit encore moins inféré de là, qu'à cet égard 
un plus grand nombre d'hommes a recu la vie par Jésus-Christ, 
qu'il n’y en a eu qui sont morts par le péché d'Adam : en suppo- 
sant, comme il fait partout, que la mort de l'ame n'a pas été uni- 
verselle; en quoi il a montré le chemin à Pélage, qui explique 
comme lui le passage de saint Paul ?. 


CHAPITRE IV. 


Hérésie formelle.du méme auteur sur la grace : qu'il-m'en dit pas plus que 
Pélage sur cette matière, et que M. Simon s'implique dans son erreur en 
le louant. 

Il n’est pas moins avant-coureur de cet hérétique dans la ma- 
tiere de la grace, de l'aveu de M. Simon , puisqu'il s'étudie à rap- 
porter les passages oü ce diacre montre qu'elle n'est pas préve- 
nante *; au contraire, que la vocation est prévenue par la volonté 
de l'homme : ce qui est précisément la méme erreur qu'on à 
condamnée dans Pélage, « que la grace est donnée selon les 
mérites. » 

Je sais que quelques auteurs se sont étudiés à le justifier, en 
cherchant dans les saints docteurs des locutions semblables aux 
siennes, afin de nous obliger à prendre en meilleure part celles 
de ce diacre. Mais je ne puis leur avouer ce qu'ils avancent : au 
contraire, en recherchant avec soin dans cet auteur tout ce qui 
pourroit insinuer la vraie grace de Jésus-Christ, je ne trouve 
sous le nom de grace que la loi, la prédication, les sacremens, la 
rémission des péchés, et en un mot nulle autre grace que celle 
qu'on trouve aussi dans les pélagiens et dans Pélage méme. 

M. Simon a raison de dire de cet hérésiarque «que dans cer- 
tains endroits de son Commentaire , il parle de la sainteté et de la 
grace d'une manière qui feroit croire qu'il n'a eu là-dessus aucuns 
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sentimens particuliers ‘. » Mais tout cela ne passe pas la rémission 
des péchés, qu'il reconnoissoit gratuite, fondée et accompagnée 
de la grace du Saint-Esprit. On n’en trouvera pas davantage dans 
Hilaire. Il n'y a aucun auteur, excepté Pélage et ses disciples, qui 
se soit attaché à dire aussi opiniâtrément et sans s’adoucir jamais, 
que la volonté prévient la grace sans en être prévenue , ni qui ait 
pris plus de soin d'éluder tous les passages par où l'on peut établir 
la grace intérieure de la volonté. Par exemple, il n'y a rien de 
plus formel pour cela que ce passage de saint Paul: « Dieu opere 
en nous le vouloir et le parfaire selon son bon plaisir *. » Mais 
Hilaire le détourne sans ménagement par cette note : « L'Apótre 
rapporte par là toute la grace de Dieu, en sorte que c'est à nous à 
vouloir, et à Dieu à parfaire, » ou à achever. On ne pouvoit faire 
une altération plus grossière ni plus hardie que de distinguer le 
vouloir d'avec le parfaire, que son texte unissoit si clairement. Je 
ne vois non plus aucun auteur, si ce n’est Pélage, qui ait inculqué 
avec tant de force et si constamment que les Gentils convertis 
aient «cru en Dieu et en Jésus-Christ? (car c'est ici le mot essen- 
liel); en Dieu et en Jésus-Christ, au Père et au Fils :» /n Deum et 
Christum, in Patrem et Filium, par la conduite de la nature : 
Duce naturd , «par la raison naturelle* :» per rationem nature , 
«par leur jugement naturel : » naturali judicio: encore un coup: 
duce nalurû, «ayant pour guide la nature : » per solam natu- 
ram, «par la seule nature. » S'il faut excuser tout cela dans un 
homme qui tient toujours ce même langage, et qu'on voit d'ail- 
leurs si vacillant, ou, si l'on veut, d'une doctrine si mélée et si 
peu suivie dans le dogme du péché originel, on ne sait plus à 
quoi s'en tenir; et quoi qu'il en soit, je n'ai pas à considérer ce 
qu'on peut dire pour excuser un auteur si peu digne d'étre mé- 
nagé, mais ce qu'en a pensé M. Simon, «qui bien loin de lui 
savoir mauvais gré de favoriser les sentimens de Pélage, » prend 
de là occasion de le louer «Si, dit-il, sa théologie a du rapport 
en quelques endroits avec celle des pélagiens, on ne peut pas 
l'aecuser pour cela de pélagianisme ; puisqu'il a écrit avant que 
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Pélage eût publié ses sentimens : au contraire, il est louable de 
n'avoir point eu d'opinions particulières sur des matières aussi 
difficiles que sont celles qui regardent la prédestination !. » 

La prédestination, qui est un terme odieux pour M. Simon , lui 
sert à mettre à couvert ce qu'Hilaire a dit contre la grace et contre 
le péché originel, et même de son aveu, comme on vient de le 
voir. Tout cela donc, selon lui, n'empéche pas qu'il ne soit digne 
de louange plutôt que de blàme. Au reste, dit notre auteur, «s’il 
ne paroit pas toujours orthodoxe à ceux qui font profession de 
suivre la doctrine de saint Augustin, on doit considérer qu'il à 
écrit avant que ce Père eût publié ses opinions?. » Est-ce pour dire 
qu'il les eüt suivies, s'il avoit écrit après lui? Point du tout, puis- 
que notre auteur encore à présent enseigne qu'elles sont mau- 
vaises; mais c'est pour confirmer ce qu'il dit partout , que tous 
ceux qui ont écrit avant saint Augustin sont contraires à ce saint 
docteur, et n'en sont pas moins orthodoxes, puisque le diacre Hi- 
laire est méme loué pour avoir rejeté ses sentimens. 


CHAPITRE V. 


M. Simon fait l'injure à saint Chrysostome de le mettre avec le diacre 
Hilaire au nombre des précurseurs du pélagianisme : approbation qu'il 
donne à cette hérésie. 


Ce qu'il y a de plus surprenant, c'est qu'il défend de la même 
sorte saint Jean Chrysostome : « Si sa doctrine, dit-il, ne paroit 
pas toujours orthodoxe à quelques théologiens, qui eroient qu'il 
approche quelquefois des sentimens de Pélage, on doit considérer 
‘que lorsqu'il a écrit ses Commentaires, le pélagianisme n'étoit pas 
‘encore dans le monde. Il a combattu avec force les hérétiques de 
son temps, et il ne s’est jamais éloigné de la doctrine des anciens 
auteurs ecclésiastiques *. » On voit trois choses importantes dans 
ce passage : l'une, que notre auteur ne nie pas que saint Chry- 
sostome approche des sentimens de Pélage; l'autre, qu'il ne 
trouve aucun inconvénient de s'en étre ainsi approché; la troi- 
sième, qu'en approchant de Pélage, ce Père «ne s'est jamais 
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éloigné des anciens auteurs ecclésiastiques : » ce qui induit qu'en 
suivant cet hérésiarque , on défend l'ancienne doctrine, et qu'on 
n'a pas dû lui en faire un crime. 

Ainsi Hilaire le luciférien et saint Chrysostome sont tous deux 
sur le méme pied : tous deux amis de Pélage : tous deux excu- 
sables de l'avoir été. Je sais bien qu'il dit ailleurs « que ce savant 
Père n'avance rien qui puisse favoriser l'hérésie de Pélage!. » C'est 
sans doute qu'il trouvera quelque expédient pour l'en faire appro- 
cher sans la favoriser tout à fait, ou plutót c'est qu'il ne cherche 
qu'à tout embrouiller, pour obscurcir la tradition et tout réduire 
à l’indifference. 


CHAPITRE VI. 


Que cet Hilaire préféré par M. Simon aux plus grands hommes de l'Eglise, 
outre ses erreurs manifestes, est d'ailleurs un foible auteur dans ses autres 
notes sur saint Paul. 


Concluons de tout ce discours qu'Hilaire n'étoit pas un assez 
grand auteur pour mériter tant de louanges de M. Simon, qui ne 
met rien, comme on a vu, au-dessus de lui, et qui même l'éléve 
au-dessus de ce qu'il y a eu dans l'Eglise de plus excellent pour 
interpréter l'Ecriture. 

À bien juger de cet auteur, il faudroit dire que son style est 
foible comme son raisonnement, et qu'il est presque partout au- 
dessous de son sujet. Pour peu que la matiére qu'il trouve soit 
difficile et l'oblige à sortir du chemin battu , il s'embrouille d'une 
manière à n'étre point entendu, témoin ce qu'on vient de voir sur 
les deux enfers, qui tient une grande place, et toute pleine de té- 
nèbres et d'égaremens, dans son Commentaire. C'est dans ses 
notes sur ce verset : «En qui tous les hommes ont péché? :» In quo 
omnes peccaverunt, un raffinement particulier de dire que cet 
in quo signifie Eve : que c'est en elle que saint Paul enseigne que 
nous sommes tous pécheurs; et que s'il a dit in quo, quoiqu'il 
parlàt d'une femme, citm de muliere loquatur, c'est à cause que la 
femme est homme, en prenant ce mot pour le genre, et qu'en ce 
sens Eve étoit Adam: £t ipsa enim Adam est, parce qu'Adam si- 
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gnifie homme ; de sorte que c'est merveille qu'au lieu d'un nouvel 
Adam, saint Paul ne nous a pas donné en Jésus-Christ une nou- 
velle Eve. Je ne sais pourquoi M. Simon n'a pas relevé une re- 
marque si.particulière à ce commentateur, dont il prise tant les 
rares talens. Il devoit encore observer sur ce passage de saint 
Paul: Peccatum occasione acceptà per mandatum fefellit me : 
« Le péché a pris occasion du commandement pour me tromper et 
pour me donner la mort", » quele péché dans cet auteur, c’est le 
diable: Peccatum hoc loco diabolum intellige ; ce qu'il inculque 
bien fortement en un autre endroit *. C'est aussi l'explication de 
Pélage, qui ne vouloit point entendre que la concupiscence, qu'il 
croyoit bonne, füt appelée péché par le saint Apôtre. Je pourrois 
relever beaucoup d'autres notes aussi malheureuses de ce com- 
mentateur, et en conclure qu'il n'entendoit guère son original; 
mais c'en est assez pour faire voir que cet auteur, si estimé de 
M. Simon, encore que par sa doctrine mêlée et dans des siècles 
moins éclairés, il ait longtemps imposé au monde sous le grand 
nom de saint Ambroise, n'a point eu au fond de meilleur titre 
pour gagner l'estime de notre critique, et mériter la préférence 
qu'il lui adjuge au- dessus presque de tous les auteurs ecclésias- 
tiques, du moins de tous les latins, que d'avoir été dans une 
grande partie de son Commentaire, comme je le nomme sans 
crainte, un précurseur de Pélage. 


CHAPITRE VII. 


- Que notre critique affecte de donner à la doctrine de Pélage un air d'anti- 
quité : qu'il fait dire à saint Augustin que Dieu est cause du péché : qu'il 
lui préfére Pélage, et que partout il excuse cel hérésiarque. 


Aussi nous avons vu qu'après Hilaire , Pélage est celui des com- 
mentateurs que M. Simon estime le plus. Il est vrai qu'il semble 
excepter ses erreurs. Mais on verra dans la suite qu'il les réduit à 
si peu de chose, qu'à peine un juge équitable le comptera-t-il 
parmi les hérésiarques. Certainement saint Augustin, selon notre 
auteur, n'a pas moins de tort que lui et n'est pas un novateur 
moins dangereux, puisqu'il favorise (j'ai honte de le répéter) les 
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impiétés de Luther : de sorte qu'il se trouvera par la critique de 
M. Simon que les deux commentateurs les plus dignes de ses 
louanges parmi les Latins, sont Hilaire trés -favorable aux sen- 
timens de Pélage, et Pélage méme. 

C'est pourquoi il tâche partout de le rendre conforme aux anciens 
et surtout à saint Chrysostome : «L’on prendra garde, dit-il, que 
pour ne pas s’accorder avec la doctrine qui a été la plus commune 
aprés saint Augustin parmi les Latins, Pélage n'est pas pour cela 
hérétique : autrement il faudroit accuser d'hérésie la plupart des 
anciens docteurs de l'Eglise t^» C'est dire assez clairement que la 
doctrine la plus commune de l'Eglise latine étoit contraire à l'an- 
tiquité. Il poursuit : « Pélage s’accorde , dit-il, avec les anciens 
commentateurs dans linterprétation de ces paroles : Tradidit 
illos Deus in desideria cordis eorum , encore qu'il soit éloigné de 
saint Augustin?. » C'est saint Augustin qui a tort, c’est lui qui 
innove, c'est Pélage qui s'attachoit à la tradition. Mais en quoi? 
L'auteur le va dire : Cette expression Tradidit , « Dieu a livré, » 
ne marque pas, dit Pélage, que Dieu ait livré lui-même les pé- 
cheurs aux désirs de leurs cœurs, comme s'il étoit cause de leurs 
désordres. » C'est donc à dire que saint Augustin faisoit « Dieu 
la cause des désordres. » M. Simon l'inculque partout, comme la 
suite le fera paroitre, et Pélage savoit mieux que lui condamner 
cette impiété. | 

Nous verrons ailleurs qu'il soutient cet hérésiarque, dans la 
maniere dont il élude le plus beau passage de saint Paul pour le 
péché originel?. Mais on ne peut pas tout dire à la fois, ni ramener . 
en un seul endroit toutes les erreurs de M. Simon. Nous avons ici 
à considérer l'air d'antiquité qu'il donne partout à Pélage. Pour- 
suivons done. « Pélage, dit-il, suit d'ordinaire les interprétations 
des Péres grecs , principalement celles de saint Chrysostome. » Je 
le nie; et en attendant l'examen plus particulier de cette matière, 
on voit l'affectation de justifier Pélage, en le faisant d'ordinaire 
conforme aux saints docteurs. La méme idée se trouve partout *. 
«On ne peut nier que l'explication, qui est ici condamnée par 
saint Augustin, ne soit de Pélage dans son Commentaire sur 
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l'Epitre aux Romains ; mais elle est en même temps de tous les 
anciens commentateurs.» Voilà un acharnement qui n'a point 
d'exemple, à adjuger à un hérésiarque la possession de l'antiquité. 
Ailleurs : « Toute l'antiquité, dit-il, sembloit parler en leur fa- 
veur, » (de Pélage et de ses disciples dont il s'agit en cet endroit). 
Ce n'est pas tout : « On trouve, continue-t-il, dans les deux livres 
de saint Augustin sur la Grace de Jésus-Christ et sur le Péché ori- 
ginel, plusieurs extraits des ouvrages de Pélage, dontle langage 
paroit peu éloigné de celui des Pères grecs ‘; » et il ajoute 
« qu'encore que ces expressions pussent avoir un bon sens, elles 
ont été condamnées par saint Augustin.» Il insinue qu'il n'y avoit 
qu'à s'entendre, et que la dispute étoit presque toute dans les 
mots. C'est pourquoi il ajoute encore : « Si saint Augustin s'étoit 
contenté de prouver par l'Ecriture qu'outre ces graces extérieures, 
il faut nécessairement en admettre d'intérieures, il auroit ruiné 
l'hérésie des péla gienssans s'éloigner dela plupart de leurs expres- 
sions, qu'il eüt été peut-étre meilleur de conserver, parce qu'elles 
sont conformes à toute la théologie.» Voilà une belle idée pour 
détruire une hérésie. Il n'y a qu'à parler comme elle et conserver 
la plupart de ses expressions. C'estle conseil que M. Simon auroit 
donné à saint Augustin, s'il avoit vécu de son temps. Il venoit 
pourtant de nous dire, « qu'on a dü rejeter ces expressions des 
pélagiens, quoiqu'ils eussent pu s'en servir *. » Nous démélerons 
ailleurs ce nouveau mystère que M. Simon a trouvé pour et 
contre l'hérésie pélagienne. On en voit assez pour entendre qu'il 
donne, autant qu'il peut, à cette hérésie un air d'antiquité et de 
bonne foi ; et à saint Augustin, qui défendoit la cause de l'Eglise, 
un air d'innovation , de contention sur les mots, et de chicane. , 

Il tâche par tous moyens de donner de l'autorité au Commen- 
taire de Pélage sur les; Epitres de saint Paul; et pour inviter à le 
lire : «Je crois, dit-il, que Pélage l'avoit composé avant que d'étre 
déclaré novateur ?. » Vous diriez que cesnouveautés n'y sont pas, 
On sait cependant que tout en est plein, et M. Simon trouve ce 
moyen de les insinuer plus doucement. C'est donc un aveuglement 
manifeste à ce critique d'avoir tant loué Hilaire, méme en le pré- 

1 p. 202, — ? P. 298. — 9 P. 238. 
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‘supposant si favorable à Pélage : c’en est encore un plus grand de 
témoigner tant d'estime pour Pélage méme; mais le comble de 
lerreur est de les louer l'un et l'autre comme défenseurs de la 
tradition au préjudice de saint Augustin. 


CHAPITRE VIII. 


Que s'opposer à saint Augustin sur la matière de la grace, comme fait 
M. Simon, c'est s'opposer à l'Eglise, et que le P. Garnier démontre bien 
cette vérité. 

M. Simon est tombé dans ces égaremens, faute d'avoir considéré 
que s'attaquer sur cette matière à saint Augustin, c'est s'attaquer 
‘directement à l'Eglise méme. 

C'est ce qu'un savant jésuite de nos jours auroit appris à M. Si- 
mon, s'il avoit voulu l’écouter, lorsque en parlant des grands 
‘hommes qui ont écrit contre les pélagiens, il commence par le 
“plus âgé, qui est saint Jérôme. « Il leur a, dit-il, fait la guerre 
‘comme font les vieux capitaines, qui combattent par leur répu- 
tation plutót que par leur main; mais, poursuit le P. Garnier, ce 
fut saint Augustin qui soutint tout le combat ; et le pape Hormisdas 
a parlé de lui avec autant de vénération que de prudence, lorsqu'il 
a dit ces paroles : «On peut savoir ce qu'enseigne l'Eglise romaine, 
c’est-à-dire l'Eglise catholique, sur le libre arbitre et la grace de 
Dieu dans les divers ouvrages de saint Augustin , principalement 
dans ceux qu'il a adressés à Prosper et à Hilaire *. » Ces livres, 
où les ennemis de saint Augustin trouvent le plus à reprendre, 
sont ceux qui sont déclarés les plus corrects par ce grand pape : 
d'où cet habile jésuite conclut, «qu’à la vérité on peut apprendre 
certainement de ce seul Père ce que la colonne de la vérité, ce 
que la bouche du Saint-Esprit enseigne sur cette matière; mais 
qu'il faut choisir ses ouvrages, et s'attacher aux derniers plus qu'à 
tous les autres; et encore que la première partie de la sentence 
de ce pape emporte une recommandation de la doctrine de saint 
Augustin, qui ne pouvoit étre ni plus courte, ni plus pleine, la 
seconde contient un avis entièrement nécessaire, puisqu'elle 
marque les endroits de ce saint docteur oü il se faut le plus appli- 

1 Garnier, tom, I, dissert. v1 in Mercat., cap. 11 init., p. 342. 
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quer pour ne s'éloigner pas d'un si grand maitre, ni de la règle 
du sentiment catholique. » Voilà dans un savant professeur du 
collége des Jésuites de Paris, un sentiment sur saint Augustin 
bien plus digne d'étre écouté de M. Simon que celui de Grotius. 
Mais pour ne rien oublier, ce docte jésuite ajoute « qu'eucore que 
saint Augustin soit parvenu à une si parfaite intelligence des 
mystères de la grace, que personne ne l'a peut-être égalé depuis 
les apôtres, il n’est pourtant pas arrivé d'abord à cette perfection , 
mais il a surmonté peu à peu les difficultés, selon que la divine 
lumière se répandoit dans son esprit. C'est pourquoi , continue ce 
savant auteur, saint Augustin a prescrit lui-méme à ceux qui li- 
roient ses écrits, de profiter avec lui et de faire les mémes pas 
qu'il a faits dans la recherche de la vérité; et quand je me suis 
appliqué à approfondir les questions de la grace, j'ai fait un 
examen exact des livres de ce Père et du temps où ils ont été com- 
posés, afin de suivre pas à pas le guide que l'Eglise m'a donné, 
et de tirer la connoissance de la vérité de la source très-pure qu'elle 
me montroit. » 


CHAPITRE IX. 


Que dés le commencement de l'hérésie de Pélage, toute l'Eglise tourna les 
yeux vers saint Augustin, qui fut chargé de dénoncer aux nouveaux héré- 
tiques dans un sermon à Carthage leur future condamnation; et que loin 
de rien innover, comme l'en accuse l'auteur, la foi ancienne fut le fonde- 
ment qu'il posa, d'abord. 


Voilà comment parleront toujours ceux qui auront lu avec soin 
les livres de saint Augustin, et qui sentiront l'autorité que l'Eglise 
Jeur a donnée. En effet dès que Pélage parut, les particuliers, les 
évêques, les conciles, les papes et tout le monde en un mot, tant 
en Orient qu'en Occident, tournèrent les yeux vers ce Père, 
comme vers celui qu'on chargeoit par un suffrage commun de la 
cause de l'Eglise. On le consultoit de tous côtés sur cette hérésie, 
dont il découvrit d'abord toutle venin, pendant méme qu'elle le 
cachoit sous une apparence trompeuse, et par des termes enve- 
loppés. Il l'attaqua premièrement par ses sermons , et ensuite par 
quelques livres, avant qu'elle füt expressément condamnée. 

Tox. Ív. 12 
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Avant que, l'erreur eroissant, on fût obligé d'en venir à une 
expresse définition, il fit à Carthage par ordre d’Aurèle, évêque 
de cette ville et primat de toute l'Afrique, le sermon dont nous 
avons déjà parlé, où il prépara le peuple à l'anathéme qui devoit 
partir. Pour cela, aprés avoir exposé dans les termes que nous 
avons rapportés ailleurs, la pratique universelle de l'Eglise , il lut 
en chaire une lettre de saint Cyprien; et opposant aux nouveaux 
hérétiques l'ancienne tradition expliquée par ce saint martyr, 
ancien évêque de l'église où il préchoit, il déclara sur ce fonde- 
ment aux pélagiens, comme de la part de toute l'Eglise d'Afrique, 
qu'on ne les souffriroit pas encore longtemps. « Nous faisons, dit- 
il, ce que nous pouvons pour les attirer par la douceur ; et encore 
que nous puissions les appeler hérétiques, nous ne le faisons pas 
encore; mais s'ils ne reviennent, nous ne pourrons plus supporter 
leur impiété. » On voit par là, non-seulement la modération de 
l'Eglise catholique, mais encore son attachement à l'ancienne 
doctrine des Pères, et que saint Augustin fut choisi pour poser 
d'abord cefondement. Depuis ce temps loin d'avoir donné, comme 
on ose l'en accuser, dans des opinions particulières, il a toujours. 
fait profession de joindre à l'Ecriture sainte les sentimens des 
anciens. 

C'est par là que l'on procéda contre les pélagiens dans les con- 
ciles d'Afrique recus unanimement par toute l'Eglise; et tout le 
monde est d'aceord avec saint Prosper que si Aurèle comme pri- 
mat en étoit le chef, saint Augustin en étoit l'ame et le génie : 
Dux Aurelius ingeniumque Augustinus erat. ll n'en faudroit pas 
davantage pour montrer que saint Augustin ne pouvoit pas étre 
regardé comme un novateur; mais cela demeurera plus clair que 
le jour par les remarques suivantes. 


CHAPITRE X. 


Dix évidentes démonstrations que saint Augustin, loin de passer de son Pas 
pour novateur, fut regardé par toute l'Eglise comme le défenseur de l'an- 
cienne et véritable doctrine. Les neuf premières démonstrations. 


- La première est dans ce qu'on vient de voir, que saint Augustin 
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étoit l'ame des conciles d'Afrique, ce qui ne peut convenir qu'à 
un défenseur de la tradition. 

La seconde, que les écrits de ce Père sur cette matière furent 
jugés si solides et si nécessaires, qu'on lui ordonna de les conti- 
nuer. On sait l'ordre qu'il en recut de deux conciles d'Afrique et 
le soin qu'il eut de leur obéir. 

Troisiémement ses écrits furent tellement regardés comme la 
défense la plus invincible de l'Eglise, que saint Jérôme lui-même, 
un si grand docteur et le plus célèbre en érudition de tout l'uni- 
vers, dés qu'il eut vu les premiers ouvrages de ce saint évéque 
sur cette matière, touché, comme le remarque saint Prosper !, de 
la sainteté et de la sublimité de sa doctrine, déclara qu'il cessoit 
d'écrire et lui renvoya toute la cause. 

En quatrième lieu saint Augustin s'acquitta si blan et si fort au 
gré de saint Jéróme, du travail que toute l'Eglise lui avoit comme 
remis entre les mains, que ce grand homme ne se réserva pour 
ainsi dire autre chose que d'applaudir à saint Augustin. Les pe- 
tites altercations qu’ils avoient eues sur quelques difficultés de 
l'Ecriture cédèrent bientôt à la charité et au besoin de l'Eglise : 
et saint Jérôme écrivit à saint Augustin, que l'ayant toujours 
aimé, maintenant que la défense de la vérité contre l'hérésie de 
Pélage le lui avoit rendu encore plus cher, « il ne pouvoit passer 
une heure sans parler de lui?. » Il lui annoncoit en méme temps 
de l'extrémité de l'Orient, que « les catholiques le respectoient 
comme le fondateur de l'ancienne foi en nos jours :» Antique 
rursus fidei conditorem ; et il mettoit sa louange en ce qu'il 
étoit, non l'auteur d'une nouvelle doctrine, mais le défenseur de 
l'antiquité. 

En cinquième lieu c'étoit une coutume établie comme une es- 
pèce de règle, que personne n'écrivoit contre les pélagiens qu'avec 
l'approbation de saint Augustin; ce qui paroit par les deux lettres 
de ce Père à Sixte, prêtre de l'Eglise romaine et depuis pape, et 
par celle du méme Pére à Mercator, qui attendoit son consente- 
ment pour publier ses ouvrages contre ces hérétiques *. 


1 Dial. r1, sub fin. — ? Epist. Lxxx.— ? Epist. cxcr, cxc1v; al. civ, cv; Epist. 
CXCIII, nov. edit. 
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En sixième lieu lorsqu'il y avoit quelque chose de conséquence 
à écrire contre Pélage ou ses sectateurs, on le renvoyoit à saint 
Augustin comme d'un commun consentement. On voit sur cela 
les lettres des plus grands hommes de l'Eglise et de l'Empire, qui 
se régloient selon la doctrine de ce grand évéque. 

En septiéme lieu les papes mémes entroient dans ce concert de 
toute l'Eglise. Il n’y avoit rien de plus important du temps de saint 
Boniface I, que les deux lettres des pélagiens; mais à l'exemple 
des autres ce pape, quoique trés-docte, comme le témoigne saint 
Prosper !, «les renvoya à saint Augustin, et attendoit sa réponse :» 
Cüm esset doctissimus, adversus libros tamen pelagianorum beati 
Augustini responsa poscebat. Ce qui fait dire à Suarez que ce 
méme pape répondit à Julien par saint Augustin : Per Augusti- 
num adversus pelagianos scripsit ?. 

En huitième lieu ses écrits étoient si estimés qu'on les envoyoit 
aux papes, comme cinq évêques assemblés avec Aurèle de Car- 
thage leur primat, envoyèrent à saint Innocent I, le livre de saint 
Augustin de la Nature et de la Grâce. 

En neuviéme lieu le dessein de saint Augustin, quand il en- 
voyoit ses écrits aux papes, étoit de les soumettre à leur correc- 
tion. Ainsi quand il répondit à saint Boniface sur les deux lettres 
des pélagiens, il lui déclara humblement qu'il lui adressoit sa ré- 
ponse afin qu'il la corrigeàt, parce qu'il étoit résolu de changer 
tout ce qu'il y trouveroit à reprendre*; d’où il résulte trois véri- 
tés : la première, l'habileté de saint Augustin, à qui on renvoyoit 
les plus grandes choses; la seconde, son humilité, puisqu'il étoit 
si soumis à l'examen du Saint-Siége ; la troisième, l'approbation 
de ses sentimens, puisque les papes, à qui il les soumettoit, n'y 
ont jamais fait que des réponses favorables, et ont conservé à ce 
Père toute leur estime. 


! Prosp., xxr, n. 57. — ? Proleg. vi, De Grat., cap. I, n. 6. — 3 Epist. CLXXVII, 
nov. edit., al. xcv. — * Lib. 1 ad Bonif., cap. L n. 3. 
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CHAPITRE XI. 


Dixiéme démonstration et plusieurs preuves constantes que l'Orient n’avoit 
pas moins en vénération la doctrine de saint Augustin contre Pélage que 
l'Occident : actes de l'assemblée des prétres de Jérusalem : saint Augustin 
attentif à l'Orient comme à l'Occident : pourquoi il est invité en particu- 
lier au concile ecuménique d' Ephése. 


En dixième et dernier lieu l'Orient ne cédoit en rien à l'Occi- 
dent dans la profonde vénération qu'on y avoit pour saint Augus- 
tin. Le témoignage de saint Jéróme, qui vivoit en cette partie de 
l'univers, en est la première preuve. La seconde se tire des Actes 
des assemblées d'Orient dans la cause de la Grace chrétienne. Saint 
Augustin, qui n'y étoit pas, ne laissa pas d'y poursuivre Pélage 
et Célestius par ses écrits et par Paul Orose son disciple. Lorsque 
Jean, évéque de Jérusalem, qui favorisoit secrétement ces héré- 
tiques, assembla son presbytère pour les justifier s'il eüt pu, ou 
du moins pour éluder la poursuite que l'on commencoit , Paul 
Orose produisit contre eux la lettre de saint Augustin à Hilaire, 
et les livres de la Nature et de la Grace, qui venoient d’être pu- 
bliés!. Comme Pélage eut répondu qu'il n'avoit que faire de saint 
Augustin, « tout le monde s'écria contre ce blasphéme qu'il avoit 
proféré contre un évéque par la bouche de qui Dieu avoit guéri 
toute l'Afrique du schisme des donatistes, et on dit qu'il falloit 
chasser Pélage, non-seulement de cette assemblée, mais méme 
de toute l'Eglise. » Sur quoi Jean de Jérusalem ayant dit : « Je 
suis Augustin, » pour insinuer que c'étoit à lui à venger l'injure 
et à soutenir la cause d'un évêque, Orose lui répondit : « Si vous 
voulez représenter la personne d'Augustin, suivez-en aussi les 
sentimens. » Dès lors donc, c'est-à-dire dès le commencement de 
la querelle et dans une assemblée qui servit de préliminaire au 
concile de Diospolis, on commencoit à presser Pélage par l'auto- 
rité de saint Augustin : « Voilà, disoit-on , ce que le concile d'A- 
frique a détesté dans la personne de Célestius : voilà ce que l’évêque 
Augustin a eu en horreur dans les écrits qu'on a produits, etc. » 
En méme temps on déclaroit « qu'on s'attachoit à la foi des Pères 

1 Apol. Oros., cap. 111 et Iv, 
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qui étoient en vénération par toute l'Eglise, » et par là on dé- 
claroit que saint Augustin en étoit le défenseur *. C'est donc ainsi 
qu'on parloit de ce grand homme en Orient à l'ouverture, pour 
ainsi parler, de la dispute. Mais à la fin et quinze ans après, l'Orient 
rendit encore un témoignage plus authentique à la doctrine de ce 
Père, lorsque l'empereur Théodose, sans aucune recommandation 
que celle de sa doctrine, l'invita au concile cecuménique d'Ephése 
par une lettre particuliere : honneur qu'aucun évéque, ni en 
‘Orient ni en Occident, n'a jamais recu. On sait que les empereurs, 
lorsqu'ils écrivoient de telles lettres, le faisoient avec le conseil et 
'trés-souvent par la plume des plus grands évéques qu'ils eussent 
aux environs. Dans la lettre que nous avons, Théodose reconnois- 
-soit saint Augustin pour la lumière du monde, pour le vainqueur 
des hérésies et comme celui en particulier dont les écrits avoient 
triomphé de celle de Pélage. Mais comme plusieurs la rejettent 
comme supposée, sans nous arréter à cette critique, le fait allégué 
dans cette lettre est assez constant d'ailleurs; et personne n'ignore 
ni ne nie ce qu'a écrit saint Prosper, « que durant vingt ans de 
guerre avec les pélagiens, l'armée catholique n'avoit combattu ni 
triomphé que par les mains de saint Augustin, qui ne leur avoit 
pas laissé le loisir de respirer ?. » 

En effet, en quelque endroit de l'univers qu'ils se remuassent, 
saint Augustin les prévenoit. Pour découvrir les artifices par les- 
quels ils tàchoient d'abuser l'Orient, il adressa à Albinus, à Pinien 
et à Mélanie qui étoient à Jérusalem, ses livres de la Grace de 
Jésus-Christ et du Péché originel". Ainsi malgré leurs finesses et 
la protection de Jean de Jérusalem, leurs efforts furent inutiles : 
saint Augustin fut le vengeur de l'Eglise grecque comme de la 
latine, et il défendit le concile de Palestine avec le méme zèle et la 
méme force que les conciles de Carthage et de Milève. 

Il ne faut done pas permettre à M. Simon de diviser l'Orient 
d'avec l'Occident sur le sujet de ce Pére; et au coritraire on doit 
reconnoitre avec saint Prosper «que non-seulement l'Eglise Ro- 


1 Apol. Oros., cap. 111 et IV, — ? Garn., diss. 11, p. 235. — 3 Liberat Breviar., 
cap. v, de Conc. Ephes., Capreol., Epist.'ad Conc. Ephes.; Act., 1, Contr. Collat., 
cap. 1, n. 2, tom. X, in app. August., p. 171. — * August., tom. X, p. 230. 
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maine avec l'Africaine, mais encore par tout l'univers, les enfans 
de la promesse ont été d'accord avec lui dans la doctrine. de la 
grace, comme dans tous les autres articles de la foi !. » 

Ainsi ses travaux et ses services étant célèbres autant qu'utiles 
par toute la terre, il ne faut pas s'étonner qu'il ait été appelé en 
Orient auc oncile universel, avec la distinction qu'on vient de 
voir. 

La force et la profondeur de ses écrits, les beaux principes qu'il 
avoit donnés contre toutes les hérésies et pour l'intelligence de 
l'Eeriture, ses lettres qui voloient par tout l'univers et y étoient 
recues comme des oracles, ses disputes où tant de fois il avoit 
fermé la bouche aux hérétiques, la conférence de Carthage dont 
il avoit été l'ame et où il avoit donné le dernier coup au schisme 
de Donat, lui acquirent cette autorité dans toutes les églises et 
jusque dans le synode des prétres de Jérusalem, jusque dans la 
cour de Constantinople; et l'on peut juger maintenant si les 
Orientaux auroient fait cet honneur à un évéque qu'ils auroient 
eru opposé aux sentimens de leurs Pères, dont ils étoient si ja- 
loux. 


CHAPITRE XII. 


Combien la pénétration de saint Augustin étoit nécessaire dans cette cause. 
Merveilleuse autorité de ce Saint. Témoignage de Prosper, d'Hilaire , et 
du jeune Arnobe. 


Ce fut donc pour ces raisons que l'Eglise se reposa, comme 
d'un commun accord, sur saint Augustin de l'affaire la plus im- 
portante qu'elle ait peut-étre jamais eue à déméler avec la sagesse 
humaine; à quoi il faut ajouter qu'il étoit «le plus pénétrant de 
tous les hommes à découvrir les secrets et les conséquences d'une 
erreur?» (je me sers encore ici des paroles du savant jésuite dont 
je viens de rapporter les sentimens) : en sorte que l'hérésie péla- 
gienne étant parvenue au dernier degré de subtilité et de malice 
où püt aller une raison dépravée, on ne trouva rien de meilleur 
que de la laisser combattre à saint Augustin pendant vingt ans. 


|. 1 Àd Ruf., n. 3, tom. X, App. August., p. 165. — ? Garn., Diss., VIT, cap. HT, 
n, 4. 4 2 À 
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Mais s'il avoit outré la matière en défendant la grace; s’il avoit 
affoibli le libre arbitre; en un mot, si dans une occasion si impor- 
tante il avoit, par quelque endroit que ce fût, altéré l'ancienne 
doctrine et introduit des nouveautés dans l'Eglise, il eüt fallu l'in- 
terrompre et ne pas permettre qu'il combattit des excès par d'au- 
tres excès peut-être aussi dangereux. 

On ne le fit pas : au contraire son autorité fut si grande, non- 
seulement dans les siècles suivans où le temps amortit l’envie, 
mais dans le sien méme, qu'on la crut seule capable d'abattre les 
adversaires de la grace. « Ce n'est pas assez, lui disait-on, de leur 
alléguer des raisons, si on n'y joint une autorité que les esprits 
contentieux ne puissent mépriser ‘.» Personne n'avoit dans l'E- 
glise un si haut degré de cette sorte d'autorité que la vie et la 
doctrine concilie aux évêques. On le prioit donc d'en user. Les 
gens de bien lui disoient, par la bouche d'Hilaire : » Tout ce que 
vous voudrez ou pourrez nous dire pour cette grace que nous ad- 
mirons en vous, petits et grands, nous le recevrons avee joie 
comme décidé par une autorité qui nous est également chére et 
vénérable : » tamquam à nobis charissimáà et reverendissimà 
auctoritate decretum?. Saint Prosper lui disait en méme temps : 
« Puisque par la disposition particulière de la grace de Dieu en nos 
jours, nous ne respirons en cette occasion que par la vigueur dé 
votre doctrine et de votre charité, usez d'instruction envers les 
humbles, et d'une sévère répréhension envers les superbes?. » 
C'est ce qu'on lui écrivoit de nos Gaules. Quand on écrit à travers 
les mers de cette sorte à un évéque, c'est qu'on le regarde comme 
l'apótre de son temps. C'est pourquoi le méme Prosper lui disoit 
encore : « Tous tant que nous sommes, qui suivons l'autorité 
sainte et apostolique de votre doctrine, sommes restés trés-ins- 
truits par vos derniers livres *; » ce qui préparoit la voie au jeune 
Arnobe, auteur du méme âge, médiocre dans ses pensées, mais 
naturel et simple, pour dire à Sérapion dans son Dialogue : « Vous 
m'óterez tout doute, si vous m'alléguez le témoignage de saint 
Augustin, parce que je tiendrois pour hérétique celui qui le re- 


1 Epist. Hil. ad August., inter Epist. August., Epist. ccxxvir, n. 9. — ? Ibid., 
n. 10. — ? Inter Epist. August.; Epist. ccxxv,n. 9. — ^ Jbid., n. 2. 


PARTIE II, LIVRE V, CHAPITRE XIII. 185 


prendroit';» à quoi il répond : « Vous parlez selon mon cœur; 
car je crois, je recois et je défends ses paroles comme les écrits 
des apôtres. » Ce qu'on ne peut dire avec cette confiance d'aucun 
auteur particulier, que lorsqu'on est assuré par l'approbation de 
l'Eglise qu'il s'est nourri du suc des Ecritures, et ne s'est pas 
écarté de la tradition. 


CHAPITRE XIII. 


On expose trois contestations formées dans l'Eglise sur la matière de la grace, 
et partout la décision de l'Eglise en faveur de la doctrine de saint Au- 
gustin. Première contestation devant le pape saint Célestin, où il est jugé 
que saint Augustin est le défenseur de l’ancienne doctrine. 


La doctrine de la grace qui atterre tout orgueil humain et ré- 
duit l'homme à son néant, aura toujours des contradicteurs ; et ce 
qui fait que quelquefois elle en a trouvé méme dans de saints per- 
sonnages, c'est la difficulté de la concilier avec le libre arbitre, 
dont la créance est si nécessaire. De là done il est arrivé que la 
doctrine de saint Augustin a souvent été l'occasion de grands dé- 
mélés dans l'Eglise : les uns l'ayant affoiblie, les autres l'ayant 
outrée, et tout cela étant l'effet naturel de sa sublimité. 

Mais ce qui en fait voir la vérité, c'est que parmi toutes ces dis- 
putes on s'est toujours attaché de plus en plus à ce Pére, comme 
on le verra par la suite de ces contestations. 

Premièrement donc, la doctrine de ce Père fut attaquée méme 
de son temps par des catholiques; mais il faut observer ici trois 
circonstances : la première, qu'elle ne le fut qu'en un endroit par- 
ticulier et dans une petite partie de nos Gaules, à Marseille et dans 
la Provence; la seconde, qu'encore que saint Augustin, dans le 
livre de la Prédestination des saints, l'ait soutenue avec une 
force inimitable et tout ensemble avec une humilité qui fait dire 
au cardinal Baronius qu'il ne mérita jamais mieux l'assistance du 
Saint-Esprit que dans ces ouvrages, la querelle ne s'assoupit ni 
par sa doctrine ni par sa douceur; la troisiéme, que Dieu le permit 
ainsi pour un plus grand éclaircissement de la vérité, puisque 
saint Augustin étant mort sur ces entrefaites, Dieu lui suscita des 


1 Dial. cum Serap., ap. Iren. 
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défenseurs dans saint Prosper et saint Hilaire ses dignes disciples, 
qui portèrent la question devant le Saint-Siége que le pape saint 
Célestin remplissoit alors, et il y fut décidé : 

Premièrement, que la doctrine de saint Augustin étoit sans re- 
proche; et pour me servir des propres termes de ce pape «qu'il 
ne s'étoit élevé contre ce saint pas méme le moindre bruit d'un 
mauvais soupcon :» /Vec eum sinistre: suspicionis saltem rumor 
aspersit *. 

Secondement , que c'étoit aussi pour cette raison «qu'il avoit 
toujours été mis au rang des plus excellens maitres de l'Eglise par 
ses prédécesseurs, qui loin de le tenir pour suspect, l'avoient tou- 
jours aimé et honoré; » ce qu'en effet on a vu par les lettres du 
pape saint Innocent et du pape saint Boniface, qui le consultoient 
sur la matière de la grace. Le pape saint Célestin confirme leur 
témoignage par le sien, et nous y pouvons ajouter celui de saint 
Sixte, prétre alors de l'Eglise Romaine, et depuis successeur de 
saint Célestin dans la chaire de saint Pierre ?. 

Et parce qu'on objectoit à saint Augustin «que sa doctrine étoit 
opposée à presque tous les anciens”, » il fût décidé en troisième 
lieu, loin que saint Augustin füt novateur, que c'étoit au con- 
traire ses adversaires «qui attaquolent lEglise universelle par 
leurs nouveautés; qu'il leur falloit résister *;» que les évêques 
des Gaules, à qui saint Célestin adressoit sa lettre, «devoient lui 
montrer que ces entreprises (contre la doctrine de saint Au- 
gustin) leur déplaisoient; » et tout cela étoit appuyé sur cette sen- 
tence qu'il avoit posée d'abord pour fondement : Desinat incessere 
novitas vetustatem, «(ue la nouveauté cesse d'attaquer l'anti- 
quité? : » e'étoit-à-dire que les ennemis de saint Augustin cessent 
d'attaquer ce Père; qui par conséquent est proposé comme le dé- 
fenseur de la tradition, dont M. Simon le fait l'adversaire. 

Vincent de Lérins cite ce passage du décret de saint Célestin, et 
il assure qu'il y reprenoit «les évéques des Gaules, de ce qu'aban- 
donnant par leur silence l'ancienne doctrine , ils laissoient élever 


1 Epist. Coelest. pap. pro Prosp. et Hil., in append. tom. X, August. cap. 11, p. 132. 
— ? Vid. in Epist. August., cxcr.— 5 Epist. Prosp. ad August., sup. cit.— * Epist. 
Coelest., cap. I1. — ? Cap. I. 
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des nouveautés profanes '. » C'étoit done saint Augustin qui étoit, 
principalement dans ses derniers livres dont il s'agissoit alors, le 
défenseur de l'ancienne doctrine, et c'étoit ses adversaires que ce 
saint pape réprimoit comme des novateurs. 


GHAPITRE XIV. 


Quatre raisons démonstratives qui appuyoient le jugement de saint Célestin. 


Le fondement de cette sentence de saint Célestin ne pouvoit pas 
étre plus solide pour ces raisons. 

Premièrement il étoit certain que saint Augustin avoit toujours 
été attaché à la tradition dont il avoit soutenu les fondemens , qui 
sont ceux de l'autorité de l'Eglise, dans ses livres contre les dona- 
tistes. 

Secondement dans ses livres de la Grace, il prend soin partout 
d'appuyer chaque partie de sa doctrine de l'autorité des Pères pré- 
cédens, grecs et latins, comme on le peut voir dans tous ses 
ouvrages et en particulier dans les derniers, où on l’accuse d'in- 
novation. 

Troisiemement il est bien certain que ces murmures qu'on fai- 
soit dans les Gaules contre ces derniers livres, firent le principal 
sujet de la plainte qui fut portée au Saint-Siége par saint Prosper 
et saint Hilaire ?, et par conséquent la véritable matière du juge- 
ment du pape. 

En quatrième et dernier lieu il n'est pas moins assuré, comme 
saint Prosper le démontre, qu'au fond il n’y a rien dans ces der- 
niers livres, dans celui de la Grace et du Libre arbitre, dans 
celui de la Correction et de la Grace, dans ceux de la Prédes- 
tination des Saints et du don de la Persévérance, que ses ad- 
versaires accusoient, qui ne fût très-clairement établi dans les 
ouvrages précédens qu'ils faisoient profession d'approuver. La 
seule Lettre à Sixte en peut faire foi, aussi bien que le livre à Bo- 
niface, que le P. Garnier appelle avec raison un des plus excellens 
de saint Augustin?, et qui est en méme temps un de ceux oü il 
établit le plus clairement la prédestination gratuite et l'efficace de 


1 Commonit., II. — ? Contr, Coll., cap. XXI, n. 59. — 3 Diss. VI, cap. I. 
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la grace. On ne peut pas dire que la lettre à Sixte n'ait pas été 
connue à Rome, où elle étoit adressée. Saint Augustin y faisoit voir 
à ce docte prétre, qui est devenu un si grand pape, que la doc- 
trine dont il s'agissoit étoit la propre doctrine de l'Eglise Ro- 
maine, que saint Paul lui avoit adressée avec l'Zpitre aux Ro- 
mains‘. Les livres à Boniface avoient été envoyés à ce savant 
pape pour les soumettre expressément à sa correction. C'étoit donc 
avec connoissance de cause et avec une pleine instruction, que les 
papes, prédécesseurs de saint Célestin, avoient estimé saint Au- 
gustin et ses ouvrages ; et il étoit trop tard de blàmer les derniers 
livres de ce Pére, aprés que les premiers avoient passé avec 
approbation. 

On pourroit ici ajouter la Lettre à Vital, dont le P. Garnier a 
écrit «qu'elle ne cédoit à aucune de celles de saint Augustin, et 
qu'en découvrant le sacré mystère de la grace prévenante, elle 
donnoit douze règles où la doctrine catholique sur cette matière 
étoit contenue ?. » C'est pourtant une de celles où ces prétendues 
innovations de saint Augustin se trouvoient le plus fortement et 
le plus affirmativement défendues. On ne les trouve pas moins 
clairement dans le Manuel à Laurent, que ce grand homme avoit 
composé, pour étre selon son titre entre les mains de tout le 
monde ; et de tout cela on peut conclure, comme une chose déjà 
jugée par le Saint-Siége avec le consentement de toute l'Eglise, 
qu'il n'y a aucun endroit dans saint Augustin par où on puisse 
le soupconner d'étre novateur. i 

Il faut encore ajouter, pour bien entendre le fond de ce juge- 
ment, que les chapitres attachés à la décrétale de saint Célestin 
condamnent ceux qui accusent saint Augustin et ses disciples 
comme s'ils avoient excédé, tamquam necessarium modum exces- 
Serint?, et c’est de quoi M. Simon et ses semblables accusent en- 
core aujourd'hui ce saint Docteur : de sorte que notre dispute avec 
ce critique, dès la première contestation, est vidée à l'avantage de 
saint Augustin, puisqu'il est jugé qu'il n'a point été novateur et 
qu'il n'est point sorti des justes bornes. 


1 Epist. CXCIV, al. cv, cap. 1, n. 1. — ? Diss, VI, cap. 11, ad an, 420, p. 350. — 
3 Cap. ni. 


PARTIE II, LIVRE V, CHAPITRE XV. 189 


CHAPITRE XV. 


Seconde contestation sur la matiére de la grace émue par Fauste de Riez, 
et seconde décision en faveur de saint Augustin par quatre papes. Ré- 
flexions sur le décret de saint Hormisdas. 


Soixante ans aprés, on vit s'élever la seconde contestation 
contre les écrits de ce Père, et en méme temps le second jugement 
de toute l'Eglise en sa faveur. Fauste, évéque de hiez, en donna 
l’occasion. Ceux qui ont tâché de l’excuser en nos jours, l'ont fait 
à l'opprobre du jugement de quatre papes et de quatre conciles. 

Le premier pape est saint Gélase, dont nous verrons les décrets 
en parlant des conciles. 

Le second pape est saint Hormisdas, qui fit deux choses! : l'une 
de condamner Fauste et l'autre de se déclarer plus ouvertement 
que jamais pour saint Augustin qu'on attaquoit, jusqu'à dire, 
comme on à vu, que qui voudroit savoir la doctrine de l'Eglise 
Romaine sur la grace et le libre arbitre, n'avoit qu'à consulter ses 
ouvrages, surtout les derniers, qu'il désigne expressément par 
leur titre, comme les livres adressés à Prosper et à Hilaire ?. 

Les adversaires de ce Père chicanoient sur l'approbation de 
saint Célestin, où ils prétendoient que ces derniers livres n'étoient 
pas compris. Quoique cette chicane füt vaine par deux raisons: 
l'une que la contestation étoit formée sur ces livres, comme on a 
vu; l'autre, comme on a vu semblablement, que les autres livres 
de saint Augustin ne différoient en rien de ceux-ci : saint Hor- 
misdas óta tout prétexte à cette distinction des livres de saint Au- 
 gustin, en désignant expressément les derniers comme les plus 
corrects, et en leur donnant une approbation si authentique. Il 
accompagne cette approbation d'une expresse déclaration, « que 
les Pères ont fixé la doctrine, que leur doctrine montre le chemin 
que tous les fidèles doivent suivre;» par où il montre qu'en ap- 
prouvant la doctrine de saint Augustin, il ne fait que suivre les 
Pères, et par conséquent qu'il n’y a rien de plus insensé que d'ac- 
cuser saint Augustin d’être novateur. 

1 Epist. ad Posses., in app., tom. X August., p. 150. — ? Ibid., p. 151. 
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Le troisième et le quatrième pape sont Félix IV et Boniface II, 
dont le premier a envoyé les chapitres dont a été composé le se- 
cond concile d'Orange, et le second a confirmé le méme concile, 
oü la doctrine de saint Augustin a recu une approbation qu'on 
verra bientót !. 


CHAPITRE XVI. 


Des quatre conciles qui ont prononcé en faveur de la doctrine de saint Au- 
gustin, on rapporte les trois premiers, et notamment celui d'Orange. 

Pour les conciles, le premier est celui de soixante-dix évéques 
tenu à Rome par le pape saint Gélase, en 494, où saint Augustin 
el saint Prosper sont mis au rang des orthodoxes : au contraire 
les livres de Cassien, le plus grand adversaire de saint Augustin, 
sont réprouvés; «et Fauste, son autre adversaire est rangé avec 
Pélage, Julien et les autres qui sont rejetés par les anathémes 
de l'Eglise Romaine, catholique et apostolique. » 

Le second concile est celui des saints évéques d'Afrique, bannis 
dans l'ile de Sardaigne pour avoir confessé la foi de la Trinité ?. 
La lettre synodique de ces saints confesseurs porte une expresse 
condamnation de la doctrine de Fauste, et déclare que pour savoir 
ce qu'il faut eroire, «on doit s'instruire avant toutes choses des 
livres de saint Augustin à Prosper et à Hilaire?,» en faveur 
desquels ils citent le témoignage de saint Hormisdas qu'on vient 
de voir. 

Le troisième concile tenu sur cette affaire fut celui d'Orange II, 
le plus authentique de tous*. Je passe sur ces matières le plus lé- 
gérement qu'il m'est possible, à cause qu'elles sont connues, et 
selon la méme méthode, je n'observerai que cinq ou six choses 
sur le concile d'Orange. 


CHAPITRE XVII. 


Huit circonstances de l'Histoire du concile d'Orange, qui font voir que saint 
Augustin étoit regardé par les papes et par toute l'Eglise comme le défen- 
seur de la foi ancienne. Quatrième concile en confirmation de la doctrine 
de ce Pére. 


La première observation est que ce concile assemblé principale- 


! Vid. ibid., p. 157 et seq. — ? In ead. append., p. 152 — 3 Cap. xvir. — 4 Ibid. 
p. 157. ; 
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ment de la provinee d'Arles et des lieux oü les écrits de Fauste 
avoient réveillé les restes des pélagiens qui y étoient demeurés 
cachés depuis trente ans, traita les matières de la grace «par 
l'autorité et par un avertissement particulier du Saint-Siége : » 
secundüm auctoritatem et admonitionem Sedis apostolice *. 

Secondement le Saint-Siége et le pape Félix IV qui y présidoit, 
non contens d'exciter là diligence de saint Césaire, archevéque 
d'Arles et de ses collégues, leur avoient envoyé « quelques cha- 
pitres tirés des saints Péres pour l'explieation des saintes Ecri- 
tures ?,» ce qui montre en tout et partout le désir de conserver 
l'ancienne doctrine. 

Troisiemement le pape Hormisdas avoit déjà parlé dans la que- 
relle de Fauste «de ces chapitres conservés dans les archives de 
lEglise?,» qu'il offrit méme d'envoyer à un évéque d'Afrique, 
qui sembloit favoriser les écrits de Fauste. 

Quatrièmement on voit par là qu'outre les décisions des con- 
ciles, où l'on exprimoit les principes les plus généraux pour la 
condamnation de l'erreur, le Saint-Siége conservait des instruc- 
tions plus particulières tirées des écrits des Pères, pour les faire 
servir dans le besoin à un plus grand éclaircissement de la vé- 
rité; et ce fut apparemment ces mêmes chapitres que Félix IV 
envoya à saint Césaire «pour être souscrits de tous*,» ainsi qu'il 
est marqué dans la préface du concile d'Orange. 

Cinquièmement il est bien constant que ces chapitres du concile 
: d'Orange contiennent le pur esprit de la doctrine de saint Au- 
gustin et pour la plupart sont extraits de mot à mot.de ses écrits, 
ainsi que l'ont remarqué le P. Sirmond dans ses notes sur ce con- 
cile, et tous les savans. 

C'est aussi pour cette raison, et c’est la sixième observation, que 
le pape saint Boniface IT, qui dans ce temps succéda à Félix IV, fait 
une expresse mention dans la confirmation de ce concile, « des 
écrits des Pères, principalement de ceux de saint Augustin et des 
décrets du Saint-Siége*, » pour marquer les sources d’où la doc- 
trine de ce concile étoit tirée. 


1 Prof. — ? Ibid. — 3 Epist. ad Possess., sup. citat. — * Cone. Araus., Pref. 
— 5 Epist. ad Cæsar., ibid., p. 161. 
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En septième lieu on trouve dans ce concile tous les principes 
dont le méme saint Augustin s'est servi pour établir la doctrine 
dela prédestination et dela grace, comme la suite le fera pa- 
roitre. 

En huitième et dernier lieu, loin qu'on soupconnát ce Père 
d'avoir innové, c’étoit ses écrits qu'on employoit à combattre les 
nouveautés; et c'étoit lui qu'on citoit, lorsqu'il s'agissoit de sou- 
tenir la tradition des saints Pères, et on croyoit la doctrine ren- 
fermée et recueillie dans ses ouvrages : ce qui est quant à présent 
tout ce que je prétends prouver. 

Il est encore à remarquer que le concile d'Orange fut confirmé 
par un concile de Valence, où saint Césaire ne put assister à cause 
de son indisposition !, mais où il envoya seulement des évêques 
(de la province) avec des prêtres et des diacres ; et ce fut de là 
qu'on envoya demander la confirmation au pape saint Boniface : 
-ce qui nous fait voir encore un quatrième concile pour saint Au- 
gustin et contre Fauste, aprés quoi les semi-pélagiens ne furent 
plus ni écoutés ni soufferts. 

Il faut remarquer que dans l'ancien manuscrit d’où le P. Sir- 
mond a tiré la lettre qu'on vient de voir de Doniface II, ces mots 
étoient à la téte : « On trouve dans ce volume le concile d'Orange, 
que le pape saint Boniface a confirmé par son autorité ; et ainsi 
quiconque croit autrement de la grace et du libre arbitre que ne 
l'exprime cette autorité (cette confirmation authentique du concile 
d'Orange), ou qu'il n'a été décidé dans ce concile, qu'il sache qu'il 
est contraire au Saint-Siége apostolique et à l'Eglise universelle 
répandue par tout l'univers ?. » En effet personne ne doute que ce 
concile ne soit universellement recu, et par conséquent n'ait la 
force d'un concile œcuménique. 


1 Cypr., In vit. Cesar. Arel., n. 35; vid. in append. jam cit., p. 162. — ? Apud 
August. tom. X append., p. 161. 
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CHAPITRE XVIIL : 


Troisième contestation sur la matiére de la grace à l'occasion de la dispute 
sur Gotescalc, où les deux partis se rapportoient également de toute la 
question à l'autorité de saint Augustin. 


La troisième contestation sur les matières de la grace, est celle 
du 1x* siècle à l’occasion de Gotescale. Les soutenans des deux cô- 
tés étoient orthodoxes, également attachés à l’autorité et à la doc- 
trine de saint Augustin. C'est de quoi on ne peut douter à l'égard 
de saint Remi archevêque de Lyon, de Prudence évêque de 
Troyes, et des autres qui entreprirent en quelque facon la défense 
de Gotescale ‘; car tous leurs livres ne sont remplis que des 
louanges de saint Augustin; et ils posoient tous-pour fondement 
la doctrine inviolable de ce Père, approuvée par les papes, et re- 
cue par toute l'Eglise. Mais Hincmar archevêque de Reims, et les 
autres chefs du parti contraire, n'étoient pas moins affectionnés à 
ce saint docteur, à qui Jean Scot, dans son écrit de la Prédestina- 
tion contre Gotescalc, donne léloge « de très-pénétrant dans la 
‘recherche de la vérité?. » Il allègue ses derniers ouvrages de la 
Grace, en disant :« Que se soumettre à l'autorité de ce Père, c'étoit 
par elle se soumettre à la vérité méme. Qui, dit-il, osera résister | 
à cette trompette du camp des chrétiens? » Prudence lui disoit 
aussi: « Vous avez suivi saint Augustin, et si vous vous étiez op- 
posé à ses discours très-véritables, aucun des catholiques n'auroit 
imité votre folie? ; » tant les paroles de saint Augustin étoient ré- 
putées authentiques. Scot avoit écrit son traité par ordre d'Hinc- 
mar et de Pardule, évéque de Laon, comme il paroit par sa Pré- 
face. On voit donc par son sentiment combien ces évêques étoient 

-attachés à la doctrine de saint Augustin. Aussi Hincmar le cite 
partout dans sa lettre à saint Remi de Lyon et dans son grand 
livre de la Prédestination, où il établit à la tête l'autorité de ce 
Pére en cette matiere par les mémes preuves et avec autant de 


1 Prud., ad Hincm. et Pardul, Vindic., tom. IL, p. 6; Lup. Leon., q. 2; De pred., 
1, 31; Rem. De Trib., epist, cviu; Defens. Script. ver., cap. XLIX , ete. — ? De 
prædest., cap. XI, XV, xvii. — ? Prud., De predest,, cap. 1V. ; 
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force que ses adversaires. Le principal fondement des défenses de 
Gotescalc étoit le livre intitulé Hypognosticon ou Hypomnesticon, 
auquel ils ne donnoient cette autorité qu'à cause qu'ils présuppo- 
soient qu'il étoit de ce saint docteur. Ainsi dans une occasion dans 
laquelle il s'agissoit ou d'excuser, ou de combattre les excès et les 
duretés de Gotescale, saint Augustin, dont il abusoit, demeura la 
règle des deux partis; et sa doctrine sur la grace et la prédestina- 
tion subsista partout en son entier : ce qui est le témoignage le 
plus assuré qu'on puisse produire de l'autorité qu'elle avoit ac- 
quise dans tout l'Occident ; et ce qui fait le plus à notre sujet, c'est 
qu'elle n'étoit si révérée que parce qu'on supposoit comme indu- 
bitable que ce Père avoit parlé dans cette matière, «en conformité 
des Pères ses prédécesseurs : » Juxta Scriptura veritatem et præ- 
cedentium Patrum reverendam auctoritatem. 


CHAPITRE XIX. 


Quatrième contestation sur la matière de la grace à l'occasion de Luther et 
de Calvin, qui outroient la doctrine de saint Augustin; le concile de 
Trente n’en résout pas moins la difficulté par les propres termes de ce Pére. 


La quatrième et dernière contestation sur la matière de la grace, 
est celle qui fut suscitée au siècle passé par Luther et Calvin, qui 
se servoient du nom de saint Augustin pour détruire le libre ar 
bitre, outrer la doctrine de la prédestination et de la grace, et faire 
Dieu auteur du péché. Mais le concile de Trente sut déméler leur 
artifice ; et loin de donner atteinte à la doctrine de saint Augustin, 
il a composé ses décrets et ses canons des propres paroles de ce 
Pére. C'est ce qui n'est ignoré d'aucun catholique, et c'est ce qui 
a fait dire au savant P. Petau, « que saint Augustin, après l'Ecri- 
ture, est la source d’où le concile de Trente a puisé sur le libre 
arbitre, et la forme des sentimens et la règle des expressions : » 
Hic fons est à quo post canonicas Scripturas Tridentinum conci- 
lium et sentiendi de libero arbitrio formam et loquendi regulam 
accepit? : s sorte que la matière où l'on prétend LEURS les in- 


1 Remig., capi IV, IX, —? Theolog. dogm., toni. III De opif. sex dier., lib. x 
Cap. v, n. 9. 


PARTIE II, LIVRE V, CHAPITRE XX. 195 


novations de saint Augustin, qui est l'affoiblissement du libre 
arbitre, est précisément celle où le concile de Trente a choisi les 
termes de ce saint pour affermir l'ancienne et saine doctrine, ce 
que la suite fera paroitre plus amplement. 


CHAPITRE XX. 


L'autorité de saint Augustin et de saint Prosper son disciple, entiérement 
établie : autorité de saint Fulgence, combien révérée; ce Pére regardé 
comme un second Augustin. 


Après le concile d'Orange, les adversaires de la doctrine de saint 
Augustin, qui depuis la décrétale de saint Célestin murmuroient 
encore sourdement, se turent. Saint Prosper qui l'avoit si bien 
défendu eut part à sa gloire : tout l'univers apprit à révérer avec 
lui « l'autorité sainte et apostolique » d'un si grand docteur, et à 
recevoir agréablement avec Hilaire « tout ce qui se trouveroit 
décidé par une autorité aussi chère et aussi vénérable que la 
sienne*?. » On acquéroit de l'autorité en défendant sa doctrine. De 
là viennent ces paroles de saint Fulgence évéque de Ruspe, dans 
le livre où il explique si bien la doctrine de la prédestination et de 
la grace : « J'ai inséré, disoit-il, dans cet écrit quelques passages 
des livres de saint Augustin et des réponses de Prosper, afin que 
vous entendiez ce qu'il faut penser de la prédestination des saints 
et des méchans, et qu'il paroisse tout ensemble que mes sentimens 
sont les mêmes que ceux de saint Augustin *. » 

Ainsi les disciples de saint Augustin étoient les maitres du 
monde. C'est pour l'avoir si bien défendu, que saint Prosper est 
mis en ce rang par saint Fulgence : mais pour la méme raison 
saint Fulgence recoit bientót le méme honneur; car c'est pour 
s'étre attaché à saint Augustin et à saint Prosper qu'il a été si cé- 
lèbre parmi les prédicateurs de la grace : ses réponses étoient res- 
pectées. Quand il revint de l'exil qu'il avoit souffert pour la foi de 

la Trinité, «toute l'Afrique crut voir en lui un autre Augustin, et 
chaque église le recevoit comme son propre pasteur *. » 


1 Epist, Prosper. ad August. — ? Epist. Hil, — 3 Lib. De prædest. ad Monim., 
eap. xxx, — * Vid. Vit. Fulgent. . 
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Personne ne contestera qu'on n’honorât en lui son attachement 

à suivre saint Augustin, principalement sur la matière de la grace. 

Il le disoit ouvertement dans le livre de la Vérité de la Prédesti- 

nation! ; et il déclaroit en méme temps que ce qui l'attachoit à ce 

Père, c'est que lui-même il avoit suivi les Pères ses prédécesseurs: 

« Cette doctrine, dit-il, est celle que les saints Péres grecs et la- 

tins ont toujours tenue par l'infusion du Saint-Esprit avec un 
consentement unanime, et c'est pour la soutenir que saint Augus- 
tin a travaillé plus qu'eux tous. » Ainsi on ne connoissoit alors ni 
ces prétendues innovations de saint Augustin, ni ces guerres ima- 
ginaires entre les Grecs et les Latins, que Grotius et ses sectateurs 
^&àchent d'introduire à la honte du christianisme : on croyoit que 
saint Augustin avoit tout concilié; et tout l'honneur qu'on lui 

faisoit, c'étoit « d'avoir travaillé plus que tous les autres, » parce 

que la Providence l'avoit fait naitre dans un temps où l'Eglise 

avoit'plus besoin de son travail. 


CHAPITRE XXI. 


Tradition constante de tout l'Occident en faveur de l'autorité et de la doc- 
trine de saint Augustin. L'Afrique, l'Espagne, les Gaules, saint Césaire 
en particulier, l'Eglise de Lyon, les autres docteurs de l'Eglise gallicane, 
l'Allemagne, Haimon et Rupert, l'Angleterre et le vénérable Béde, l'Italie 
et Rome. 


Tout l'Occident pensoit de méme. On a vu le témoignage de 
l'Afrique. En Espagne, saint Isidore de Séville, que les conciles de 
Tolède célèbrent comme le plus excellent docteur de son siècle, se 
déclaroit le disciple de saint Augustin et le défenseur de saint 
Fulgence : saint Ildefonse de Tolède dans un sermon , « cite saint 
Augustin comme celui qu'il n'est pas permis de contredire?, » 
Dans les Gaules, où les écrivains ecclésiastiques paroissent en foule 
' dans le septième, dans le huitième, dans le neuvième, dans le 
; dixième et le onzième siècle, il eut autant de disciples qu'il y avoit 
de docteurs ; saint Prosper est à la tête, et aprés lui saint Césaire 
, d'Arles. Il n'avoit pas seulement de l'attachement, mais encore de 
1 Lib. II, cap. xxvirr. — ? Serm. 11 De B, Virg. 
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la dévotion pour saint Augustin ; et nous voyons dans sa Vie écrite 
par un de ses disciples, que dans sa dernière maladie, il se réjouis- 
soit de voir approcher la fête de saint Augustin, parce que « comme 
j'ai aimé autant que vous le savez, disoit-il à ses disciples quil'en- 
vironnoient, ses sentimens très-catholiques, autant j'espere que, 
tout inférieur que je suis à ses mérites, ma mort ne sera pas éloi- 
gnée de la sienne!. » Il mourut la veille, et on voit que sa dévotion 
étoit attachée, comme il convenoit à la gravité d'un si grand 
évéque, à la vérité dela doctrine de saint Augustin, qu'il avoit, 
comme on a vu, si bien défendue dans le concile d'Orange. 

Par les soins de ce saint évêque les provinces gallicanes, où 
saint Augustin avoit eu tant d'adversaires, furent celles où il eut 
ensuite le plus de disciples. Saint Amolon de Lyon reconnoit saint 
Augustin pour le principal docteur de la prédestination et de la 
grace, après saint Paul? : saint Remi de Lyon et son Eglise par- 
lent de l'autorité de saint Augustin sur la grace « comme de celle 
qui est vénérée et recue de toute l'Eglise ?. » 

Loup Servat prêtre de Mayence au neuvième siècle, dans la se- 
conde question de la prédestination, appelle le livre du Bien de la 
Persévérance, « un livre très-exact*. » C'est celui où les critiques 
modernes trouvent les plus grands excès. Nous avons vu les 
autres auteurs dans la querelle du neuvième siècle. Au même 
siècle Remi d'Auxerre met saint Augustin, pour l'intelligence de 
FEcriture, au-dessus de tous les autres docteurs*. Nous avons 
parlé de saint Bernard. Dans le méme siècle Pierre le Vénérable, 
abbé de Clugni, appelle saint Augustin le maitre de l'Eglise aprés 
saint Paul *. Nous nommerons pour l'Allemagne Haimon d'Hal- 
berstadt du neuvième siècle, qui met sans hésiter saint Augustin 
«au-dessus de tous les docteurs, pour éclaireir les questions sur 
FEcriture. » L'abbé Rupert appelle ce Père la colonne de la vérité, 
et il en suit les explications sur la matière de la grace. On nomme: 
toute l'Angleterre en la personne du vénérable Bede, qui est son 
historien et son second docteur après saint Grégoire. Saint An- 


1 Vita Ces., ap. Suid., ad 27 August., cap. xx11. — ? Frag., Epist. ad Hincm. 
— 3 Remig., De fin. Script., auct. 11. — ^ Quest. 11, n. 32, — 5 In Epist. Il ad 
Cor, — 9 Lib. 1 Epist. . | 
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selme, archevéque de Cantorbéry, déclare qu'il suit en fout les 
saints Péres, « principalement saint Augustin. » 

En Italie nous avons au sixième siècle le docte Cassiodore, qui 
dans la matière de la grace regarde saint Augustin comme le doc- 
teur de toute l'Eglise; car on ne veut pas ici nommer les papes 
saint Célestin, saint Boniface, saint Sixte, saint Léon, saint Gélase, 
saint Horsmisdas, saint Grégoire et tant d'autres qu'on pourroit 
citer, parce que leur autorité ne regarde pas plus l'Italie qu e toute 
l'Eglise. 

CHAPITRE XXII. 


Si aprés tous ces témoignages il est permis de ranger saint Augustin parmi 
les novateurs : que c'est presque autant que le ranger au nombre des héré- 
tiques, ce qui faisoit horreur à Facundus et à toute l'Eglise. 


On a beau dire que d'autres saints ont aussi recu de grands 
éloges. On n'a point vu un si grand concours, ni des marques si 
éclatantes de préférence, ni une plus expresse approbation, je ne 
dis pas de la doctrine en général, mais d'une certaine doctrine et 
de certains livres. Enfin, disoit Facundus évéque d'Afrique du 
sixième siècle : « Ceux qui oseront appeler saint Augustin héré- 
tique ou le condamner avec présomption, apprendront quelle est 
la piété et la constance de l'Eglise latine que Dieu a éclairée par 
ses instruetions, et ils seront frappés de ses anathémes. » 

On dira qu'il ne s'agit pas de le traiter d'hérétique : mais c'est 
en approcher bien prés, de l’accuser d'innovation dans des points 
de doctrine si importans, de lui faire son procès, comme on a vu, 
par les règles de Vincent de Lérins, de lui reprocher d'avoir affoi- 
bli la doctrine du libre arbitre et de favoriser Luther et Calvin; et 
pour n'avoir pas osé l'appeler hérétique, on ne laisse pas d'étre 
coupable d'un grand attentat, de mettre au rang des novateurs 

celui que toute l'Eglise d'Occident a reconnu comme son maître. 

Il ne s'agit pas d'examiner jusqu'où l'on est obligé par toutes 
ces autorités, à pousser l'approbation de ses sentimens. Je me suis 
déjà expliqué que tout ce que je prétends ici, c'est seulement 
(pour ne rien outrer) que le corps de la doctrine de saint Augus- 
tin, surtout dans ses derniers ouvrages pour qui tous les siècles. 
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suivans se sont le plus déclarés, est au-dessus de toute atteinte, et 
que ce seroit accuser toute l'Eglise catholique de se démentir elle- 
méme; que de persister davantage à trouver des innovations dans 
€es livres. 


CHAPITRE XXIII. 


Témoignage des Ordres religieux, de celui de Saint-Benoit, de celui de Saint- 
Dominique et de Saint- Thomas, de celui de Saint-Francois et de Scot. 
Saint Thomas, recommandé par les papes pour avoir suivi saint Augustin : 
concours de toute l'Ecole : le Maître des Sentences. 


Il ne seroit pas inutile d'alléguer ici en particulier les témoi- 
gnages de l'Ordre de Saint-Benoit, puisque durant huit ou neuf 
siècles il a comme présidé à la doctrine, et rempli les plus grands 
siéges de l'Eglise. Mais cette preuve est déjà faite, dés qu'on a 
rapporté le sentiment de ce grand Ordre, tant dans sa tige, comme 
on l'a vu par Bède et les autres, que dans ses branches et dans ses 
réformes, comme dans celle de Clugni par Pierre le Vénérable, et 
dans celle de Citeaux par saint Bernard. 

L'Ordre de Saint-Dominique n'est pas moins affectionné à saint 
Augustin, puisque saint Thomas qui est le docteur de cet ordre, à 
vrai dire, n'est autre chose dans le fond, et surtout dans les ma- 
tières de la prédestination et de la grace, que saint Augustin ré- 
duit à la méthode de l'Ecole. C'est méme pour avoir été le disciple 
de saint Augustin qu'il s'est acquis dans l'Eglise un si grand nom, 
comme le pape Urbain V l'a déclaré dans la bulle de la translation 
de ce saint, où il met sa grande louange en ce que «suivant les 
vestiges de saint Augustin, il a éclairé par sa doctrine l'ordre des 
frères Précheurs et l'Eglise universelle. » 

L'Ecole de Scot et l'Ordre de Saint-Francois n'a pas un autre 
sentiment. Nous trouvons, dans l'Histoire générale de l'Ordre des 
Ermites de Saint-Augustin , une célèbre dispute sur le sujet d'un 
serment par lequel on prétendoit obliger l'université de Sala- 
manque à suivre conjointement les sentimens de saint Augustin et 
de saint Thomas, qu’on croyoit les mêmes. Les franciscains di- 
rent alors que c'étoit faire injure à saint Augustin que d'exiger ce 

1 Petr. del Campo, lib. III, cap. ti. 
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serment : qu'il étoit le docteur commun de toutes les Ecoles : que 
celle de Scot ne lui étoit pas moins soumise que celle de saint Tho- 
mas, et quele docteur subtil avoit tiré toutes ses conclusions de ce 
Pére, et les avoit soutenues par plus de huit cents passages qu'il 
en avoit allégués dans ses écrits. 

Ainsi il n'y eut jamais aucune dispute sur l'autorité de saint 
Augustin : les deux écoles contraires conviennent de s'y sou- 
mettre : quelques Ordres religieux, comme celui des carmes dé- 
chaussés; quelques universités, comme celle de Salamanque, s'y 
sont obligées par serment ou par délibération : d'autres ont cru 
inutile de se faire une obligation particulére d'un devoir commun. 
. On peut juger par là des sentimens de l'Ecole ; et, si l'on veut 
remonter à Pierre Lombard, on trouvera que son livre, sur lequel 
rouloit toute l'ancienne scolastique, n'est qu'un tissu des passages 
des Pères, et c’est pourquoi il lui donna le nom de Sentences, pour 
montrer le dessein qu'il s'y proposoit de mettre un abrégé de leurs 
sentimens entre les mains des étudians en théologie, principale- 
ment de ceux de saint Augustin et surtout dans la matière de la 
prédestination et de la grace, où il le suit pied à pied. On trouve 
à la fin de son livre des Sentences, les articles où ce maitre dé 
l'Ecole a été repris, mais on n'y trouve rien sur cette matière qui 
soit noté ; et au contraire, l'autorité de saint Augustin est demeu- 
rée inviolable à toute l'Ecole. 
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LIVRE VI. 


RAISON DE LA PRÉFÉRENCE QU'ON A DONNÉE A SAINT AUGUSTIN DANS LA MATIÈRE 
DE LA GRACE. ERREUR SUR CE SUJET, A LAQUELLE SE SONT OPPOSÉS LES PLUS 
GRANDS THÉOLOGIENS DE L'ÉGLISE ET DE L'ÉCOLE. 


CHAPITRE PREMIER, 


Doctrine constante de toute la théologie sur la préférence des Péres qui ont 
écrit depuis les contestations des hérétiques : beau passage de saint Thomas, 
qui a puisé dans saint Augustin toute sa doctrine : passages de ce Pére. 


Pour reprendre les choses de plus haut et découvrir par prin- 
cipes les illusions de M. Simon, il faut une fois se rendre attentifà 
une excellente doctrine de tous les théologiens, que saint Thomas 
a expliquée avec sa précision et sa netteté ordinaires dans un de 
ses Opuscules contre les erreurs des Grecs, dédié au pape Urbain IV 
et composé par son ordre. Dès le prologue de ce docte ouvrage, il 
parle ainsi : « Les erreurs contre la saine doctrine ont donné oc- 
easion aux saints docteurs d'expliquer avec plus de circonspection 
ce qui appartient à la foi, pour éloigner les erreurs qui s'élevoient 
dans l'Eglise; comme il paroit dans les écrits des docteurs qui ont 
précédé Arius, où l'on ne trouve pas l'unité de l'essence divine si 
précisément exprimée que dans ceux qui les ont suivis. Il en est 
de méme des autres erreurs; et cela ne paroit pas seulement en di- 
vers docteurs, mais méme dans saint Augustin, qui excelle entre 
tous les autres. Car dans les livres qu'il a composés apres l'hérésie 
de Pélage, il a parlé du pouvoir du libre arbitre avec plus de pré- 
caution qu'il n'avoit fait avant la naissance de cette hérésie, lorsque 
défendant le libre arbitre contre les manichéens, il a dit des choses 
dont les pélagiens, c'est-à-dire les ennemis de la grace se sont 
servis !. » 

Telle a été la doctrine de saint Thomas dans un de ses ouvrages 
les plus authentiques. L'on y remarque deux vérités : l'une de 
fait, dans la préférence qu'il donne à saint Augustin; l'autre de 


1 Opusc. contra. Græc., Prol, 
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droit, lorsqu'il établit l’accroissement des lumières de l'Eglise dans 
ses disputes, où il n'a fait qu'expliquer le sentiment unanime de 
tous les docteurs. 

Il l'avoit pris selon sa coutume de saint Augustin, dont les pa- 
roles sur ce sujet sont tous les jours à la bouche des théologiens, 
et servent de dénouement à toutes les difficultés-de la tradition : 
« Nous avons appris, dit ce Pére, que chaque hérésie apporte à 
l'Eglise des difficultés particulières, contre lesquelles on défend 
plus exactement les Ecritures divines que si l'on n'avoit point eu 
de pareille nécessité de s'y appliquer‘. » Ce qui fait dire au méme 
docteur qu'avant la naissance des hérésies, il ne faut pas exiger 
des Pères la méme précaution dans leurs expressions que si les 
matières avoient déjà été agitées, «parce que la question n'étant 
point émue, les hérétiques ne leur faisant pas les mêmes difficul- 
tés, ils croyoient qu'on les entendoit dans un bon sens, et ils par- 
loient avec plus de sécurité, » securius loquebantur? : d’où le 
méme Pére conclut qu'il n'est pas toujours nécessaire, dans les 
nouvelles questions émues par les hérétiques, de rechercher « avec 
scrupule et inquiétude les ouvrages des Pères qui ont écrit aupa- 
ravant, parce qu'ils ne touchoient qu'en passant et brièvement 
dans quelques-uns de leurs ouvrages, transeunter et breviter, les 
matières dont il s'agissoit, s'arrétant à celles qu'on agitoit de leur 
temps et s'appliquant à instruire leurs peuples sur la pratique des 
vertus?. » Voilà ce que dit saint Augustin à l’occasion de sa dis- 
pute avec les semi-pélagiens. C'est la réponse commune, non-seu- 
lement des théologiens, mais encore de saint Athanase, de Vin- 
cent de Lérins et des autres Péres, quand il s'agit d'expliquer les 
auteurs qui ont écrit devant les disputes ; et tout cela n'est autre 
chose que ce que disoit le méme saint Augustin dans ses Confes- 
sions, hors de toute contestation et par la seule impression de la 
vérité : « O Seigneur, les disputes des hérétiques font paroitre 
dans un plus grand jour et comme dans un lieu plus éminent ce 
que pense votre Eglise et ce qu'enseigne la saine doctrine *. » Car 
il faut même qu'il y ait des hérésies : ce que Dieu ne permettroit 


1 De dono persev., cap. xx, n. 53. — ? Lib. I Contr. Julian., cap. VI, n. 22, — 
* De predest. Sanct., cap. xiv, n. 27. — * Confess., lib. VII, cap. XIX, n. 25. - 
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pas, s’il n'en vouloit tirer cet avantage, lui qui ne permet le mal 
que pour procurer le bien par de justes et impénétrables conseils. 


CHAPITRE II. 


Ce que l'Eglise apprend de nouveau sur la doctrine : passage de Vincent de 
Lérins. Mauvais artifice de M. Simon et de ceux qui, à son exemple, en 
appellent aux anciens, au préjudice de ceux qui ont expressément traité 
les matières contre les hérétiques. 


Cette doctrine de saint Augustin et de tous les saints docteurs 
est une régle dans la théologie, et comme j'ai dit, un dénouement 
dans toutes les difficultés sur la tradition. La face de l'Eglise est 
une et sa doctrine est toujours la méme; mais elle n'est pas tou- 
jours également claire, également exprimée. Elle recoit avec le 
temps, dit trés-bien Vincent de Lérins, non point plus de vérité, 
« mais plus d'évidence, plus de lumières, plus de précision 1, » et 
c'est principalement à l'oecasion des nouvelles hérésies. Alors 
selon les termes du méme auteur, « on enseigne plus clairement 
ce qu'on croyoit plus obscurément auparavant : » les expressions 
sont plus claires , les explications plus distinctes : « On lime, on 
déméle, on polit les dogmes : on y ajoute la justesse, la forme, la 
distinction, sans toucher à leur plénitude et à leur intégrité. » 
Ainsi quand après les résolutions des Pères qui ont combattu les 
hérésies , on en détourne les hommes en leur proposant les an- 
ciens; quand, à l'exemple de M. Simon, on loue sur la matière de 
la grace les docteurs qui ont précédé Pélage, pour décréditer saint 
Augustin qui a été si évidemment appelé à le combattre , c'est un 
piége qu'on tend aux simples pour leur faire préférer ce qui est 
plus obseur et moins démélé à ce qui est plus clair et plus dis- 
tinct, et ce qu'on a « dit en passant, » à ce qu'on a médité et limé 
avec plus de soin. C'est de méme que si l'on disoit qu'aprés les 
explications de saint Athanase , il vaut mieux encore en revenir 
aux expressions plus embrouillées de saint Justin ou d'Origéne, 
de saint Denis d'Alexandrie et des autres Pères, dont les ariens 
abusoient; et que saint Athanase étoit un novateur, parce qu'il 

1 Commonit, 1, p. 361. 
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réduisoit la théologie à des expressions plus distinctes, plus justes : 
et plus suivies. | 


CHAPITRE IIT. 


Que la manière dont M. Simon allégue l'antiquité est un piége pour les 
simples; que c'en est un autre d'opposer les Grecs aux Latins. Preuves par; 
M. Simon lui-même, que les traités des Pères contre les hérésies sont ce 
que l'Eglise a de plus exact. Passage du P. Petau. 


Ce piége qu'on tend aux simples est d'autant plus dangereux, 
qu'on le couvre de la spécieuse apparence de l'antiquité. Qu'y 
a-t-il de plus plausible et dans le fond de plus vrai que de dire , 
avec Vincent de Lérins, qu'il faut suivre les anciens? et qui croi- 
roit qu'on trompât le monde avec ce principe? C'est néanmoins la 
vérité, et un effet manifeste de la captieuse critique de M. Simon... 
Tl faut préférer l'antiquité : c’est la règle de Vincent de Lérins. Il 
falloit donc ajouter que selon le méme docteur, souvent la posté- 
rité parle plus clairement. On ne peut nier que ies anciens Péres, 
qui ont précédé les pélagiens, n'aient parlé quelquefois moins: 
exactement, moins précisément, moins conséquemment qu'on n'a 
fait depuis sur le péché originel et sur la grace. En cet état de la: 
cause proposer toujours les anciens au préjudice de saint Augus- 
tin, c'est pour embrasser ce qui embrouille, abandonner ce qui 
éclaircit. Ne parlons point en l'air. On trouve très-réellement dans 
plusieurs endroits des anciens, avant saint Augustin, que les en- 
fans n'ont point de péché et que Dieu ne nous prévient pas, mais 
que c'est nous qui le prévenons. A la rigueur ces expressions sont 
contre la foi : on les explique très-solidement, comme la suite le. 
fera paroitre : mais avec ces explications, quelque solides qu'elles 
soient, il sera toujours véritable qu'elles fournissent aux héré- 
tiques la matière d'un mauvais procès. Aprés que saint Augustin 
les a réduites au sens légitime que nous verrons en son lieu, dire: 
qu'il innove ou sur ces articles que j'allégue ici pour exemple, ou: 
sur d'autres que je pourrois alléguer, c'est visiblement tout: 


perdre et donner lieu aux hérétiques de renouveler toutes leurs: 
ehicanes. 


z 


Au lieu donc de se servir du nom des anciens, comme fait per- 
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pétuellement M. Simon, pour décréditer saint Augustin et les 
autres saints défenseurs de la grace qui l'ont suivi, il falloit les 
autoriser par cette raison, qu'y ayant dans toutes les matières et 
méme dans les dogmes de la foi ce qui en fait la difficulté et ce qui 
en fait le dénouement, comme l'expérience le fait voir , il arrive 
principalement avant les disputes qu'un auteur, selon les vues 
différentes qu'il peut avoir, appuyant sur un endroit plus que sur 
lautre, tombe dans de certaines ambiguités qu'on ne trouve plus 
guère dans les saints docteurs depuis que les matières sont bien 
éclaircies. 
C'est ce qui règne, non-seulement dans la matière de la grace, 
mais encore généralement dans toutes les matières de la foi. Le 
Fils de Dieu est Dieu comme le Père, et il y a des passages clairs 
pour cette vérité dans tous les temps. Mais lorsqu'on vient à con- 
sidérer que c'est un Dieu sorti d'un Dieu, Deus de Deo, un Dieu 
qui recoit du Pére sa divinité et toute son action, un Dieu qui par 
.conséquent, sans dégénérer de sa nature , est nécessairement le 
Second en origine et en ordre, le langage se brouille quelquefois: 
on parle dela primauté d'origine comme si elle avoit en soi quel- 
que chose de plus excellent quant àla maniére de parler, et cet 
embarras ne se débrouille parfaitement que lorsque quelque dis- 
pute réduit les esprits à un langage précis. La méme chose a dà 
arriver dans la matière de la grace : en un mot, dans tous les 
dogmes on marche toujours entre deux écueils; et on semble 
tomber dans l'un lorsqu'on s'efforce d'éviter l'autre, jusqu'à ce 
.que les disputes et les jugemens de l'Eglise, intervenus sur les 
questions , fixent le langage, déterminent l'attention et assurent 
la marche des docteurs. 
Par la suite du même principe, il doit arriver que la partie de 
TEglise catholique qui demeurera la plus éclairée sur une ma- 
| tiere, sera celle où cette matière sera le plus cultivée, c'est-à-dire 
celle où les hérésies rendront les esprits plus attentifs. Il a done 
.düà arriver que l'Eglise grecque, que rien n'obligeoit à veiller 
. contre les pélagiens, est demeurée peu éclairée sur les matières 
, qu'ils agitoient, en comparaison de la latine qui a été aux mains 
avec eux durant tant de siècles. Aussi est-il bien certain que sur 
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ce sujet on a toujours préféré les Latins aux Grecs , à cause , dit 
savamment le P. Petau , « que l'hérésie de Pélage a plus exercé 
l'Eglise latine que l'Eglise grecque, en sorte qu'on ne trouve chez 
les Grecs qu'une intelligence et une réfutation imparfaite des 
sentimens de Pélage 1. » Ce fait est si constant que M. Simon n'a 
pu s'empécher d'en convenir, lorsqu'en remarquant le silence de 
Théodoret et de quelques Grecs sur le péché originel, encore qu'ils 
aient vécu après Pélage, il en rend lui-même cette raison : « Que 
le pélagianisme a fait plus de bruit dans les Eglises où l'on par- 
loit la langue latine qu'en Orient ?; » d’où il conclut, qu'il n'est 
pas surprenant que Théodoret s'explique moins que les Latins sur 
le péché originel. Pour peu qu'il ait de bonne foi, il en doit dire 
autant de toutes les matieres dela grace, puisque les erreurs sur 
cette matière faisoient une des parties de cette hérésie qui, comme 
on sait, s'étoit répandue en Afrique, dans les Gaules , en Angle- 
terre, en Italie, de l'aveu de M. Simon. Il étoit donc naturel qu'on 
y pensát plus en Occident qu'en Orient, où l'on n’en parloit pres- 
que point. Ainsi quand M. Simon en appelle sans cesse des Latins 
aux Grecs , il n'est pas seulement contraire à tous les autres au- 
teurs, mais encore à lui-méme. 


CHAPITRE IV. 


Paralogisme perpétuel de M. Simon, qui tronque les régles de Vincent de 
Lérins sur l'antiquité et l'universalité. 


On voit par ces réflexions le procédé captieux de ce pitoyable 
théologien , lorsque pour affoiblir l'autorité de saint Augustin, 
il nous ramène sans cesse ou aux anciens, ou aux Grecs. Mais il 
est aisé de voir que ce n'est pas tant à ce Père qu'à la vérité même 
qu'il en veut ; il mutile les saintes maximes de Vincent de Lérins, 
qu'il fait semblant de vouloir défendre. Toute la doctrine de ce 
Père roule principalement sur ces deux pivots : l'antiquité et 
l'universalité : Quod. ubique , quod semper. Yl faut suivre, dit-il, 
l'antiquité. Cela est vrai; mais il y falloit ajouter que la postérité 
s'explique mieux aprés que les questions ont été agitées, ce que 

1 Dogm., lib. IX, cap. vi, n. 1. — ? Hist, crit., p. 321. 
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le critique dissimule. Il supprime done une partie de la règle et 
il tombe dans l'absurdité de nous faire chercher la saine doctrine 
dans les auteurs où elle est moins claire, plutôt que dans ceux où 
elle a recu son dernier éclaircissement ; ce qui est faire à la vérité 
un outrage trop manifeste. 

Il commet la méme faute, lorsque sous prétexte de recomman- 
der l'universalité il oppose les Grecs aux Latins, sans songer que 
les premiers ayant été de son propre aveu moins attentifs que les 
autres aux questions de Pélage, et n'ayant traité qu'en passant ce 
que les autres ont traité à fond; les préférer malgré cela, c'est pré- 
férer l'obscurité à l'évidence, et la négligence pour ainsi dire à 
l'exactitude : c'est après les résolutions et les jugemens renouveler 
le procés, et de la pleine instruction nous rappeler en quelque 
manière aux élémens: qui estle perpétuel paralogisme de M. Simon, 
et la manière artificieuse dont il attaque la vérité méme. 


CHAPITRE V. 


Illusion de M. Simon et des critiques modernes , qui veulent que l'on trouve 
la vérité plus pure dans les écrits qui ont précédé les disputes : exemple 
de saint Augustin, qui selon eux a mieux parlé de la grace avant qu'il en 
disputát contre Pélage. 


Je trouve encore dans nos critiques un dernier trait de mali- 
gnité contre saint Augustin, qu'il ne faut pas réfuter avec moins 
de soin que les autres, puisqu'il n'est pas moins injurieux à la 
vérité et à l'Eglise. 

Pour montrer qu'on a eu raison d'appeler de saint Augustin 
aux anciens docteurs, qui ont précédé ce Pére aussi bien que l'hé- 
résie de Pélage, on relève les avantages qu'on trouve dans le 
témoignage des auteurs qui ont parlé avant les querelles; et on 
soutient qu'ils parlent alors plus simplement et plus naturellement 
que dans la dispute même, où les hommes sont emportés à dire 

plus qu'ils ne veulent. 

On veut que saint Augustin en soit lui-même un exemple, 
puisqu'il a changé les sentimens conformes à ceux des anciens, 
oü il s'étoit porté naturellement, et qu'il en est méme venu à les 
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rétracter ; ce qui ne peut être attribué selon nos critiques qu'à 
lardeur de la dispute : en sorte que bien éloignés de profiter 
avec lui, comme lui-même les y exhorte, des lumières qu'il ac- 
quéroit en méditant nuit et jour l'Ecriture sainte, ils s'en servent 
pour diminuer son autorité ; comme si c’étoit une raison de moins 
estimer ce Père, parce qu'il s'est corrigé lui-même humblement 
et de bonne foi, ou comme s’il valoit mieux croire ce qu'il a écrit 
de la grace et du libre arbitre, avant que la dispute contre les 

_pélagiens eût commencé, que ce qu'il en a écrit depuis que cette 
hérésie l'a rendu plus attentif à la matière. 


GHAPITRE VI. 


Aveuglement de M. Simon, qui par la raison qu'on vient de voir, préfére les 
sentimens que saint Augustin a rétractés à ceux qu'il a établis en y pen- 
sant mieux : le critique ouvertement semi-pélagien. 


C'est le but de ces paroles de M. Simon : « C'est en vain qu'on 
accuse ceux à qui l’on a donné le nom de semi-pélagiens d’avoir 
suivi le sentiment d’Origène, puisqu'ils n'ont rien avancé qui ne 
se trouve dans ces paroles de saint Augustin (qu'il venoit de rap- 
porter de l'exposition de ce Père sur Y Zpitre aux Romains), lequel 
convenoit alors avec les autres docteurs de l'Eglise. Il est vrai 
qu'il s'est rétracté; mais l'autorité d'un seul Père , qui abandon- 
noit son ancienne créance, n'étoit pas eapable deles faire changer 
de sentiment t. » 

Je n'ai pas besoin de relever le manifeste semi-pélagianisme de 
ces paroles : il saute aux yeux. Le sentiment que ce saint docteur 
soutint dans ses derniers livres, a tous les caractères d'erreur: 
c’est le sentiment « d'un seul Père : » c’est un sentiment « nou- 
veau : » en le suivant, saint Augustin « abandonnoit » sa propre 
créance, celle que les anciens lui avoient laissée, et dans laquelle 
il avoit été nourri: on voit donc dans ses derniers sentimens les 
deux marques qui caractérisent l'erreur, la singularité et la nou- 
-veauté. 

« Si ceux que l'on a nommés semi-pélagiens n’ont rien avancé 

1 P. 255. Voyez Dissertat. sur Grotius, oà ceci est copié mot à mot. 
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que ce qu'a dit saint Augustin , lorsqu'il convenoit avec les an- 
ciens docteurs de l'Eglise, » ils ont done raison, et ce à quoi ikfaut 
s'en tenir dans les sentimens de ce Père, c'est ce qu'il a rétracté, 
puisque c'est cela où l'on tomboit naturellement par la tradition 
de l'Eglise. M. Simon ne trouve rien de plus judicieux dans les 
écrits de ce Pére que ce qu'il en a révoqué : « Il est , dit-il, plus 
judicieux et plus exact dans l'interprétation qu'il nous a laissée de 
quelques endroits de l'Epitre aux Romains ‘. » M. Simon ne le 
loue ainsi que pour ensuite relever ses fautes, j'entends celles dont 
il l'aecuse; et c'est pourquoi il ajoute : « Il ne fut pas néanmoins 
tout à fait content de cet ouvrage (si judicieux et si exact), puis- 
qu'il rétracta quelques propositions qu'il erut avoir avancées trop 
librement. Il crut ; » mais il le erut mal selon notre auteur , et ce 
Père au lieu de se corriger, ne fait que passer du bien au mal: 
« Lors, dit-il, qu'il composa cet ouvrage, il étoit dans les senti- 
mens communs » où l'on entroit naturellement avant les disputes; 
c'est pour dire que saint Augustin étoit enclin à des opinions 
particulières, puisque celles qu'il rétracte sont celles qu’on lui fait 
communes avec le reste des docteurs; et un peu aprés : « On ne 
peut nier que l'explication, qui est ici condamnée par saint Au- 
gustin, ne soit de Pélage dans son Commentaire sur l'Epitre aux 
Romains , mais elle est en méme temps de tous les anciens com- 
mentateurs ?. » Saint Augustin condamnoit done ce qu'il avoit 
dit de meilleur; Pélage qu'il reprenoit, disoit mieux que lui, et 
ce n'étoit pas cet hérésiarque , mais saint Augustin qui étoit le 
novateur. Et encore : « Il est conforme en ce lieu-là (qui est un 
de ceux qu'il a rétractés) au diacre Hilaire, à Pélage et aux autres 
anciens commentateurs de saint Paul ?. » L'antiquité va toujours 
avec Pélage; et saint Augustin dégénère des anciens, quand il le 
quitte. « Il n'avoit point encore de sentimens particuliers , lors- 
qu'il composa cette exposition sur l'Epifre aux Romains, où il 
paroit plus exact que dans ses autres Commentaires. » Ainsi il a 
corrigé ce qu'il a fait de meilleur et de plus exact : quand il étoit 
semi-pélagien, il n'avoit point de sentimens particuliers, et il n'a 
commencé de les prendre que lorsqu'il a réfuté cette hérésie, 
1 p. 252. — ? Ibid. — 3 P. 254. 
TOM. IV. 14 
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c'est-à-dire lorsqu'il a poussé la victoire de la vérité jusqu'à 
éteindre les dernières étincelles de l'erreur. Que l'hérésie triomphe 
donc, non-seulement de saint Augustin qui l'a combattue , mais 
encore de l'Eglise qui l'a condamnée. C'est la doctrine de M. Simon, 
et le fruit que nous tirerons de ses travaux. 

La méme raison lui fait dire « qu'à juger des sentimens de saint 
Augustin par ceux des écrivains ecclésiastiques qui l'ont précédé 
et même par les siens, avant qu'il entrât en dispute avec les péla- 
giens, on ne peut douter qu'il n'ait poussé trop loin ses prin- - 
cipes !. » 

On voit ici deux choses importantes : l'une, que M. Simon fait 
changer de sentiment à saint Augustin à l’occasion des disputes 
contre les pélagiens; l'autre, que tout au contraire des théolo- 
giens qui corrigent les premiers sentimens de ce Pére par les der- 
niers , comme il a fait lui-même, M. Simon argumente par ses 
premiers sentimens contre les derniers. Voilà deux choses que dit 
M. Simon, où nous verrons autant d'ignorances et autant de té- 
mérités que de paroles. 


CHAPITRE VII. 


M. Simon a puisé ses sentimens manifestement hérétiques d'Arminius et 
de Grotius. 


Il doit cette réflexion sur le changement de saint Augustin, 
d'abord à Arminius le restaurateur du semi-pélagianisme parmi 
les protestans. M. Simon en rapporte les sentimens en ces termes : 
« À l'égard de saint Augustin, il dit qu'il se pouvoit faire que les 
premiers sentimens de ce Père eussent été plus droits dans le com- 
mencement, parce qu'il examinoit alors la chose en elle-même et 
sans préjugé, au lieu que dans la suite il n'eut pas la méme 
liberté, s'en étant plutôt rapporté au jugement des autres qu'au 
sien propre ?. » 

Quoique ce passage d'Arminius ne regarde pas tout le corps de 
la doctrine de saint Augustin sur la grace, l'esprit en est de pré- 
férer les premiers sentimens de saint Augustin comme étant les 


1 P. 290. — ? P. 199. Voyez la Dissert. sur Grotius, où l'auteur a emplové tout 
cet endroit, n. 14, 15, 16, etc. [ Pr 
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plus naturels, à ceux qu'il a pris depuis par des impressions étran- 
gères : et c'est cela que M. Simon veut insinuer. 

Mais Grotius, le grand défenseur des arminiens , qui de l'aveu 
de M. Simon a pris dans le sein de cette secte une si forte teinture 
des erreurs sociniennes, est le véritable auteur où il a puisé ses 
sentimens ; et on le verra par un seul endroit de son Histoire Bel- 
gique, oà expliquant le commencement des disputes entre Armi- 
nius et Gomar en l'an 1608, il en expose la source selon ses pré- 
ventions, en cette sorte : 

« Ceux, dit-il, qui ont lu les livres des anciens, tiennent pour 
constant que les premiers chrétiens attribuoient une puissance 
libre à la volonté de l'homme, tant pour conserver la vertu que 
pour la perdre : d’où venoit aussi la justice des récompenses et 
des peines. Ils ne laissoient pourtant pas de tout rapporter à la 
bonté divine, dont la libéralité avoit jeté dans nos cœurs la se- 
mence salutaire, et dont le secours particulier nous étoit nécessaire 
parmi nos périls. Saint Augustin fut le premier qui depuis qu'il 
fut engagé dans le combat des pélagiens (car auparavant il avoit 
été d'un autre avis) poussa les choses si loin par l'ardeur qu'il 
avoit dans la dispute, qu'il ne laissa que le nom de la liberté, en 
la faisant prévenir par des décrets divins qui sembloient en ôter 
toute la force*. » On voit en passant la calomnie qu'il fait à saint 
Augustin, d'ôter la force de la liberté et de n'en laisser que le 
nom. On a vu que M. Simon impute la méme erreur à ce docte 
Père : nous en parlerons encore ailleurs. Ce qu'il faut ici obser- 
ver, c'est que, selon Grotius saint Augustin est le novateur ; en 
s'éloignant du sentiment des anciens Pères, il s'éloigna des siens 
propres, et n'entra dans ces nouvelles pensées que lorsqu'il fut 
engagé à combattre les pélagiens. Ainsi les sentimens naturels, 
qui étoient aussi les plus anciens, sont ceux que saint Augustin 
suivit d'abord. C'est ce que dit Grotius , et c'est l'idée qu'il donne 
de ce Pére. Quesi vous lui demandez ce qu'est devenue l'ancienne 
doctrine qu'il prétend que saint Augustin a abandonnée, et où 
s'en est conservé le sacré dépót, il le va chercher chez les G recs et 
dans les semi-pélagiens. C'est aussi ce qu'on vient de voir suivi 

1 Hist. Belg., lib. XVII, p. 554. 
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de point en point par M. Simon; mais que devinrent ces anciens 
sentimens que les Pères avoient suivis avant que saint Augustin 
eüt introduit ses nouveautés? Grotius, qui vient d'apprendre à 
M. Simon que ce qu'il faut suivre dans saint Augustin, que ce qui 
est conforme à l'ancienne tradition , c'est le premier sentiment 
que ce Père a rétracté, lui apprendra encore où est demeuré le 
dépôt de la tradition : il est demeuré dans les Grecs et dans les 
semi-pélagiens. C'est là que M. Simon le va chercher ; mais c'est 
Grotius qui lui en a montré le chemin. Pour les Grecs, voici les pa- 
roles qui suivent immédiatement celles qu'on a lues : « L'ancienne 
et la plus simple opinion se conserva, dit-il, dans la Grèce et dans 
l'Asie. » Pour les semi-pélagiens, « le grand nom, poursuit-il, de 
saint Augustin lui attira plusieurs sectateurs dans l'Occident, où 
néanmoins il se trouva des contradicteurs du cóté de la Gaule. » 
On connoit ces contradicteurs : ce furent les prétres de Marseille 
et quelques autres vers la Provence; c'est-à-dire, comme on en 
convient, ceux qu'on appelle semi-pélagiens ou les restes de l'hé- 
résie de Pélage : ce fut Cassien , ce fut Fauste de Riez. Tels sont 
les contradicteurs de saint Augustin dans les Gaules pendant que 
tout le reste de l'Eglise suivoit sa doctrine : c'est en ceux-là que 
s'est conservée l'ancienne et saine doctrine : elle s'est, dis-je, con- 
servée dans les adversaires de saint Augustin, que l'Eglise a con- 
damnés par tant de sentences : Grotius, un protestant, un armi- 
nien, un socinien en beaucoup de chefs, l'a dit : M. Simon et 
d'autres critiques osent le suivre. Il en a pris ce beau système de 
doctrine, qui commet les Grecs avec les Latins, les premiers chré- 
tiens avec leurs successeurs, saint Augustin avec lui-même, où 
l'on préfère les sentimens que le méme saint Augustin a corrigés 
dans le progrès de ses études à ceux qu'il a défendus jusqu'à la 
mort , et les restes des pélagiens à toute l'Eglise catholique. Les 
sociniens triomphent par le moyen de Grotius si plein de leur 
esprit et de leurs maximes : ils font la loi aux faux critiques 
jusque dans le sein de l'Eglise : la ville sainte est foulée aux pieds, 
le parvis du temple est livré aux étrangers, et des prétres leur en 
ouvrent l'entrée. 
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CHAPITRE VIII. 


Les témoignages qu’on tire des Péres qui ont écrit devant les disputes ont 
leur avantage. Saint Augustinrecommandable par deux endroits. L'avan- 
fage qu'a tiré l'Eglise de ce qu'il a écrit aprés la dispute contre Pélage. 


Mais peut-étre qu'ils sont forcés par de puissantes raisons à 
entrer dans ces sentimens? On n'en peut avoir de plus foibles. On 
veut premièrement imaginer qu'il y a quelque chose de plus na- 
turel dans les Pères qui ont précédé les disputes, que dans ceux 
qui ont suivi, et on ne veut pas écouter ceux qui s'en tiennent 
aux derniers. Mais il ne faut point opposer ces deux sentimens. 
L'un et l'autre est véritable : l'Eglise profite en deux manières du 
témoignage des Pères : elle en profite devant la naissance des hé- 
résies; elle en profite aussi aprés : elle en profite devant, parce 
qu'elle y voit avant toutes les disputes la simplicité naturelle et la 
perpétuité de sa foi; elle en profite aussi aprés, pour parler plus 
correctement des articles qui sont attaqués. 

Personne ne révoque en doute que les hérésies ne réveillent les 
saints docteurs , et ne les fassent parler plus correctement sur les 
vérités contestées. Saint Thomas, Vincent de Lérins et saint Au- 
gustin que nous avons rapportés, le consentement de tous les 
docteurs anciens et modernes, lexpérience même qui est très- 
constante, ne permet sur ce sujet aucun doute. 

D'autre part il ne laisse pas d’être certain que les Pères qui ont 
précédé les disputes , ont à leur manière quelque chose de plus : 
fort, parce que c'est le témoignage de gens désintéressés, et qu'on 
ne peut accuser d'aucune partialité. Personne n'a mieux profité 
de cet avantage que saint Augustin. Car aprés avoir produit à 
Julien les Irénée, les Cyprien, les Hilaire et les autres anciens 
docteurs, sans oublier saint Jérôme : « Je vous appelle, lui dit-il, 
devant ces juges, qui ne sont ni mes amis, ni vos ennemis, que je 
n'ai point gagnés par adresse, que vous n'avez point offensés par 
vos disputes : vous n'étiez point au monde quand ils ont éerit : ils 
sont sans partialité, parce qu'ils ne nous connoissoient pas: ils ont 
conservé ce qu'ils onttrouvé dans l'Eglise : ils ont enseigné ce qu'ils 
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ont appris : ils ont laissé à leurs enfans ce qu'ils ont recu de leurs 
pères *. » Il faut reconnoitre dans ces témoignages quelque chose 
d'rréprochable , qui ferme la bouche aux hérétiques : et c'est 
pourquoi en citant, comme on vient de voir, saint Jéróme, qui 
étoit du temps de Pélage et son adversaire, saint Augustin sait 
bien observer que ce qu'il produit de ce Père contre Julien est tiré 
des livres qu'il avoit écrits avant la dispute : « lorsque libre de 
tout soupcon et de toute partialité, » liber ab omn? studio par- 
tium ?, il condamnoit les pélagiens avant qu'ils fussent nés. 

J'avoue donc que ces deux manières de faire valoir les témoi- 
gnages des Péres, ont des avantages mutuels l'une sur l'autre : 
mais je n'ai pas besoin de décider où il y en a de plus grands, 
puisqu'ils concourent les uns et les autres dans la personne et 
dans les écrits de saint Augustin. Y voulez-vous voir la pleine et 
entière expression de la vérité depuis la dispute, toute l'Eglise 
l'a reconnue dans ce Pére, tout s'est tu lorsqu'il a parlé : saint 
Jérôme méme, qui étoit alors comme la bouche de l'Eglise contre 
toutes les hérésies, quand il a vu la cause de la vérité entre les 
mains de saint Augustin, n'a plus fait que lui applaudir avec tous 
les autres ?. Il n'est plus temps de dire qu'il a excédé, après que 
les papes ont réprimé ceux qui le disoient : il n'est plus temps de 
dire qu'il a poussé les choses plus qu'il ne vouloit, ou plus qu'il 
ne falloit, ni qu'il a eu des sentimens particuliers ou trop d'ardeur 
dans la dispute, « pendant que non-seulement l'Eglise romaine 
avec l'africaine, mais encore par tout l'univers, » comme parloit 
saint Prosper*, « tous les enfans de la promesse étoient d'accord 
avec lui dans la doctrine de la grace comme dans tous les autres 
articles de la foi. » 

Personne n'en a dédit saint Prosper qui lui a rendu ce témoi- 
gnage : l'événement méme en a prouvé la vérité. Pour avoir 
droit de lui reprocher d'avoir excédé, ou d'avoir dégénéré de l'an- 
cienne doctrine, il faudroit que l'Eglise qui l'écoutoit eüt cru en- 
tendre quelque chose de nouveau : mais on a vu le contraire ; et 
pendant qu'on accusoit saint Augustin d'étre un novateur, les 


1 Contr. Jul., lib. II, cap. x, n. 34, 36. — ? Ibid., n. 36. — 3 Prosper., Contr. 
Collat., cap. 11. — ^ Prosper. ad Ruf., n. 3, in append. August., kom. X, p. 165. 
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papes ont prononcé que c’étoit ses adversaires qui l'étoient, et 
que c'étoit lui qui étoit le défenseur de l'antiquité. 


CHAPITRE IX. 


Témoignage que saint Augustin a rendu à la vérité avant la dispute. Igno- 
rance de Grotius et de ceux qui accusent ce Pére de n'avoir produit ses 
derniers sentimens que dans la chaleur de la dispute. 


On ne peut done affoiblir par aucun endroit le témoignage que 
saint Augustin a rendu à la vérité durant la dispute. Mais si pour 
le rendre plus incontestable, on veut encore qu'il ait prévenu 
toutes les contestations, cet avantage ne manquera pas à ce docte 
Père. C'est une ignorance à Grotius et à tous ceux qui accusent 
saint Augustin de n'avoir avancé, que dans la chaleur de la dis- 
pute, ces sentimens qu'ils aecusent de nouveauté. Car il n'y a 
rien de si constant que ce qu'il a remarqué lui-méme, en parlant 
de ses livres à Simplicien, successeur de saint Ambroise dans l'é- 
véché de Milan, qu'encore qu'il les ait-écrits au commencement 
de son épiscopat, quinze ans avant qu'il y eüt des pélagiens au 
monde, il y avoit enseigné pleinement et sans avoir rien depuis 
à y ajouter dans le fond, la méme doctrine de la grace qu'il sou- 
tenoit durant la dispute et dans ses derniers écrits. 

C'est ce qu'il écrit dans le Livre de la Prédestination et dans 
celui du Bien de la Persévérance*, où il montre la méme chose 
du livre de ses Confessions, « qu'il a publié, dit-il, avant la nais- 
sance de l'hérésie pélagienne *; » et toutefois, poursuit-il, on y 
trouvera une pleine reconnoïssance de toute la doctrine de la 
grace, dans ces paroles que Pélage ne pouvoit souffrir : Da quod 
jubes, et jube quod, vis : « Donnez-moi vous-méme ce que vous 
me commandez, et commandez-moi ce qui vous plait?. » Ce n'é- 
toit pas la dispute, mais la seule piété et la seule foi qui lui avoit 
inspiré cette prière : il la faisoit, il la répétoit, il l'inculquoit dans 
ses Confessions, comme on vient de voir par lui-méme, avant 
que Pélage eüt paru; et il avoit si bien expliqué dans ce méme 


1 Lib. De prædest. SS., cap. 1v; De don. persev., cap. xx, XXI. — ? De don. 
persev., cap. XX, n. 53. — * Lib. X, cap. XXIX, XXXI, XXXVII. 
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livre tout ce qui étoit nécessaire pour entendre la gratuité de la 
grace, la prédestination des saints, le don de la persévérance en 
particulier, que lui-même il a reconnu dans le méme lieu qu'on 
vient de citer, qu'il ne lui restoit qu'à défendre avec plus de net- 
teté et d'étendue, copiosius et enucleatius*, ce qu'il en avoit en- 
seigné dés lors. 

On voit par là combien Grotius impose à ce Père, lorsqu'il lui 
fait changer ses sentimens sur la grace, « depuis qu'il a été aux 
mains avec les pélagiens, et que l'ardeur de cette dispute l'eut 
emporté à certains excès. » Il en est démenti par un fait constant 
et par la seule lecture des ouvrages de saint Augustin?; et l'on 
voit par le progrès de ses connoissances que, s'il a changé, il n'en 
faut point chercher d'autre raison que celle qu'il a marquée , qui 
est que d'abord «il n'avoit pas bien examiné la matière : » non- 
dum diligentius quæsiveram ; et il le faut d'autant plus eroire sur 
sa propre disposition, qu'il y a été depuis attentif, et qu'il tient 
toujours constamment le méme langage. 


CHAPITRE X. 


Quatre états de saint Augustin. Le premier incontinent aprés sa conversion 
et avant tout examen de la question de la grace : pureté de ses sentimens 
dans ce premier état : passages du livre de l'Ordre, de celui des Soli- 
loques, e£ avant tout cela du livre contre les Académiciens. 


Au lieu done de lui attribuer un changement sans raison par 
la seule ardeur de la dispute, il faut distinguer comme quatre 
états de ce grand homme : le premier, au commencement de sa 
conversion, lorsque sans avoir examiné la matière de la grace, il 
en disoit naturellement ce qu'il en avoit appris dans l'Eglise, et 
dans cet état il étoit exempt de toute erreur. La preuve en est 
constante dans les ouvrages qui suivirent immédiatement sa con- 
version. Un des premiers est celui de l'Ordre, oà nous trouvons 
ces paroles : « Prions, non pour obtenir que les richesses, ou les 
honneurs, ou les autres choses de cette nature, incertaines et pas- 


t De Don. persev., cap. xx. — ? Retract., lib. I, cap. xxxu1; De pradest, 
SS., cap. 111, n. 7. 
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sagères, nous arrivent, mais afin que nous ayons celles qui nous 
peuvent rendre bons et heureux‘; » où il reconnoit clairement 
que tout ce qui nous fait bons est un don de Dieu, et par consé- 
quent la foi méme et les bonnes ceuvres, sans distinguer les pre- 
mières d'avec les suivantes, ni le commencement d'avec la fin; 
mais comprenant au contraire dans sa prière les principes mêmes: 
ce quil confirme clairement, lorsqu'incontinent aprés ii parle 
ainsi à sainte Monique sa mère : « Afin que ces vœux soient ac- 
complis, nous vous chargeons, ma mère, de nous en obtenir l'ef- 
fet, puisque. je crois et assure très-certainement que Dieu m'a 
donné par vos prières le sentiment où je suis de ne rien préférer 
à la vérité, de ne rien vouloir, de ne rien penser, de ne rien 
aimer autre chose ?. » On ne pouvoit pas expliquer plus précisé- 
ment que le commencement de la piété, dont la foi est le fonde- 
ment, et tout enfin jusqu'au premier désir et à la première pensée 
de se convertir, lui venoit de Dieu, puisque c'étoit l'effet des vœux 
de sa sainte mère; et la suite le fait paroitre encore plus évidem- 
ment, lorsqu'il continue et conclut ainsi cette prière : « Et je ne 
cesserai jamais de croire qu'ayant obtenu par les mérites de vos 
prières le désir d'un si grand bien, ce ne soit encore par vous que 
jen obtiendrai la possession?. » Il ne laisse point à douter que 
tout l'ouvrage de la piété, qu'il mêt dans l'amour et dans la re- 
cherche de la vérité, depuis le commencement jusqu'à la perfec- 
tion, ne soit un don de la grace, puisqu'il reconnoit que c'est le 
fruit des prières, et non point des siennes, mais de celles d'une 
bonne mére, qui ne cessoit de gémir devant Dieu. 

Ceux qui se souviennent combien de fois saint Augustin a fondé 
la nécessité, la prévention et l'efficace de la grace sur les prières, 
de la nature de celles qu'on vient d'entendre, et qu'on fait non- 
seulement pour sa conversion , mais encore pour celle des autres , 
en sorte que le désir et la pensée méme de se convertir, qui est 
la première chose par où l'on commence, en soit l'effet, ne dou- 
teront pas que ce Père n'ait senti dès lors tout ce qui est dà à la 
grace, puisqu'il asi parfaitement compris ce qui est dû à la prière. 
Mais de peur qu'on ne croie que la prière, par où l'on obtient les 

1 Lib. II, cap. xx, n. 52. — ? Ibid. — 5 Ibid. 
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autres dons, ne nous vienne de nous-mêmes, le même saint Au- 
gustin dans ses Soliloques, c'est-à-dire dès les premiers jours de 
sa conversion, l'attribue à Dieu par ces paroles : « O Dieu, Créa- 
teur de l'univers, accordez-moi premièrement que je vous prie 
bien, ensuite que je me rende digne d'étre exaucé, et enfin que 
vous me rendiez tout à fait libre : » Presta mihi primum ut bene 
te rogem : deinde ut me agam dignum quem exaudias : postremo 
ut liberes'*. Pour peu qu'on soit accoutumé au langage de saint 
Augustin, qui en ce point est celui de toute l'Eglise, on entendra 
aisément que par ces paroles : « Accordez-moi que je vous prie 
bien, que je me rende digne d'étre exaucé, que je sois libre?, » 
c'est l'effet et non pas un simple pouvoir qu'on demande à Dieu, 
et que la grace que l'on réclame, est celle qui tourne les cœurs 
où ils se doivent tourner. Saint Augustin sentoit done déjà ce 
grand secret, qu'il a depuis si bien expliqué contre les pélagiens, 
que la prière, par laquelle on nous donne tout, est elle-même 
donnée, et qu'il ne répugne point à la grace qu'on croie pouvoir 
s’en rendre digne, pourvu qu'on croie auparavant que c'est elle 
qui nous rend digne d'elle-méme. 

Quand il demandoit à Dieu qu'il le délivrât, il sentoit ce qui Jui 
manquoit pour étre libre; et reconnoissant dés lors la captivité de 
la liberté humaine, qu'il a depuis enseignée plus à fond, il ne s'ap- 
puyoit que sur la puissance de la grace du Libérateur. Voilà l'es- 
prit qu'on recevoit en entrant dans l'Eglise. On y apprenoit, en 
priant, la prévention de la grace convertissante. C'est aussi à quoi 
en revient saint Augustin, lorsqu'il dit que dans le temps méme 
que les Pères moins attentifs à expliquer le mystère de la grace 
que personne ne combattoit, n'en parloient « qu'en passant, et en 
peu de mots, » on en sentoit « la force par la priére?; » en sorte, 
comme l'expliquent les Capitules de saint Célestin, « que la loi et 
la coutume de prier fixoit la créance de l'Eglise *, » sur la préven- 
tion de la grace. Saint Augustin en est lui-même un exemple, 
puisque si longtemps avant qu'il eüt seulement songé à examiner 


1 Solil., lib. I, cap. 1, n. 2. — ? De gest. Pelag., cap. xiv, n. 33 et seq.; lib, II 
Retract., cap. XXIII, XXVI et alibi pass. — ? De pre dest. SS., cap. xiv, n. 7. — 
^ Capit. XI. 
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ces grandes questions de la prédestination etde la grace prévenante, 
le Saint-Esprit lui en apprenoit la vérité dans la prière; et c'est 
pourquoi il continuoit à prier ainsi dans ses Soliloques : « Je vous 
prie, ó Dieu, vous par qui nous surmontons l'ennemi, de qui nous 
avons recu de ne point périr à jamais, par qui nous séparons le 
bien du mal, par qui nous fuyons le mal et nous suivons le bien, 
par qui nous surmontons les adversités du monde et ne nous at- 
tachons point à ses attraits; Dieu enfin qui nous convertissez , qui 
nous dépouillez de ce qui n'est pas et nous revétissez de ce qui est, 
c'est-à-dire de vous-méme !, » etc. En vérité, l'onction de Dieu lui 
apprenoit tout : l'oraison étoit sa maitresse pour lui enseigner le 
fond de la doctrine de la grace, et s'il ne réfutoit pas encore l'hé- 
résie pélagienne par ses raisons, il la réfutoit par ses prières, pour 
me servir de l'expression de ce saint docteur*. 

Et si nous voulions remonter plus haut, nous trouverions dés 
son premier livre, qui est celui contre les Académiciens? et dés les 
premières lignes, que parlant à Romanien, à qui il adressoit cet 
ouvrage, après lui avoir représenté toutes nos erreurs, d’où l'on 
ne sort, disoit-il, que par quelque occasion fayorable, « il ne nous 
reste autre chose, conclut-il, que de faire à Dieu des vœux pour 
vous, afin d'obtenir de lui, puisqu'il gouverne toutes choses, qu'il 
vous rende à vous-même et vous permette de jouir enfin de la li- 
berté à laquelle vous aspirez il y a longtemps; » par oü il nous 
montre que Dieu en est le maitre, et à la fin il continue à nous 
faire voir que c'est toujours dans la prière que l'on goûte une vé- 
rité si importante. 


GHAPITRE XI. 
Passage du livre des Confessions. 


Mais pour aller à la source, il faut encore écouter ce saint doc- 
teur dans ses Confessions, et lui entendre confesser qu'il devoit sa 
conversion aux larmes continuelles de sa mère. C'est lui-même 
qui parlant dans le livre de la Persévérance de cet, endroit de ses 
Confessions, y reconnoit un aveu de la grace prévenante et con- 


1 Solil., lib. I, cap. I, n. 3. — ? De don. persev., cap. 11, n. 3. — ? Lib. I, 
cap. I, n. À, 
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vertissante de Jésus-Christ . Mais toutes ses Confessions sont 
pleines d'expressions de cette nature; etil ne cesse d'y faire voir 
par ses propres expériences, que tout l'ouvrage de sa conversion 
étoit de Dieu, dés les premiers pas. Car il y montre que c'étoit par 
lui et sous sa conduite, duce te, « qu'il étoit rentré en lui-même; 
ce que je n'aurois pas pu, dit-il, si vous n'aviez pas été mon se- 
cours? ; » et il reconnoit par toute la suite que Dieu gagne, qu'il 
change les cœurs, « qu'il rappelle l’homme à lui-même par des 
voies secrètes et impénétrables ? : » en sorte que l'on commence à 
pouvoir ce que l'on ne pouvoit pas, parce que l'on commence par 
la grace à vouloir fortement ce que l'on ne vouloit que foiblement 
auparavant. 

Il ne faut pas prendre ces sentimens de saint Augustin comme 
des réflexions qui lui soient venues longtemps aprés, lorsqu'il 
écrivit ses Confessions, mais comme l'expression de ce qu'il sen- 
toit, lorsqu'il étoit encore sous la main d'un Dieu convertissant. 
C'est pourquoi il raconte que dés lors attiré à la continence, il se 
disoit à lui-même devant Dieu : « Quoi! tu ne pourras pas ce 
qu'ont pu ceux-ci et celles-là ? Est-ce que ceux-ci et celles-là le 
peuvent par eux-mémes, et non pas par le Seigneur leur Dieu? 
Le Seigneur leur Dieu m'a donné à eux (et veut que je sois de leur 
nombre) : pourquoi est-ce que tu t'appuies sur toi-méme, et que 
par là tu demeures sans appui ? Jette-toi entre les bras de Dieu : 
ne crains rien , il ne se retirera pas afin que tu tombes : jette-toi 
sur lui avec confiance, il te recevra et te guérira*. » Tout cela, 
qu'étoit-ce autre chose qu'une pleine confession de la grace de 
Jésus-Christ? C'est pourquoi en reconnoissant d’où lui venoit cette 
liberté qui l'affranchissoit tout à coup de tous les liens de la chair 
et du sang, «il s'étonnoit, dit-il, de voir sortir son libre arbitre 
comme d'un abime? : » non qu'il n'en eût le fond en lui-même, 
mais parce que ce libre arbitre n'étoit parfaitement et véritable- 
ment libre que depuis qu'affranchi par la grace à laquelle il s'étoit 
abandonné, il avoit commencé à baisser la téte sous le joug de 
Jésus-Christ. 


! Lib. III Conf., cap. xit, n. 21: De don. pers., cap. xx, n. 33.— 2 Lib. Vll, c. x. 
— ? Lib. VIH, c. v, v1, vu et seq.— * Lib. VIII, c. XII, n. 27.— 5 Lib. IX; e, 1n. 4, 


PARTIE II, LIVRE VI, CHAPITRE XII. 221 


Dieu lui fit donc expérimenter, comme à un autre Paul, la puis- 
sance de sa grace, parce qu'il en devoit être après cet Apôtre le 
second prédicateur; et afin qu'on ne doute pas qu'il n’en eût dès- 
lors compris tout le fond, il dit lui-même qu'en lisant alors l’Ecri- 
ture sainte, « il commença à y remarquer une parfaite uniformité ; 
en sorte que les vérités qu'il y avoit lues d'un cóté, de l'autre lui 
paroissoient dites à la recommandation de la grace, afin, dit-il, Ô 
Seigneur , que celui qui les voit ne se glorifie pas en lui-même, 
comme si c’étoit un bien qu'il n'eüt pas recu ; mais qu'il entende 
au contraire qu'il a recu non-seulement le bien qu'il voit, mais 
encore le don de le voir!; » qui est le fruit consommé de la doc- 
irine de la grace. 


GHAPITRE XII. 


Saint Augustin dans ses premiéres lettres et dans ses premiers écrits a tout 
donné à la grace. Passages de ce Pére dans les trois livres du Libre 
arbitre: passage conforme à ceux-là dans le livre des Mérites et de la 
Rémission des péchés. Reconnoissance que la doctrine des livres du libre 
arbitre étoit pure par un passage des Rétractations , e£ un livre de la 
Nature et de la Grace. 


Ce qui paroit dans ses premiers livres, paroit par la méme rai- 
son dans ses premieres lettres, puisque dès les commencemens on 
lui voit demander à Dieu pour la famille d'Antonin, non-seulement 
le progrès des bonnes œuvres, mais, ce qu'il y a d'essentiel dans 
cette matière, «la vraie foi, la vraie dévotion, qui ne peut être que 
la catholique?. » 

Saint Augustin remarque souvent que l’action de graces qu'on 
rend à Dieu pour avoir bien fait, est avec la prière la preuve com- 
plète de la grace prévenante de Jésus-Christ, puisque, « comme ce 
seroit une moquerie de demander à Dieu ce qu'il ne donneroit 
pas, c'en seroit une autre de lui rendre graces de ce qu'il n'auroit 
pas donné?. » Mais saint Augustin ne connoit pas moins l'action 
de graces qui répond à la prière, qu'il n'a connu la prière méme, 
lorsqu'avant que d’être élevé à la prétriseilécrit à Licentius : «Al- 

1 Lib. VII, cap. XXI. — ? Epist. xx, aliàs cxxvr. — ? De dono persev., cap. IT, 
n. 3. j 
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lez et apprenez de Paulin combien abondant est le sacrifice de 
louange et d'actions de graces qu'il rend à Dieu, en lui rapportant 
tout le bien qu'il en a recu, de peur de tout perdre s'il ne le ren- 
doit à celui de qui il le tient. » 

Il ne faut donc pas s'étonner si dans ses trois livres du Libre ar- 
bitre, qu'il composa aussitót aprés sa conversion, étant encore 
laique, ce grand homme en soutenant contre les manichéens la 
liberté naturelle à l’homme, ne laisse pas de parler correctement 
de la grace, comme il le remarque lui-méme dans la rétractation 
de cet ouvrage : « Car, dit-il, j'ai expliqué dans le second livre, 
que non-seulement les plus grands biens, mais encore les plus pe- 
tits, ne pouvoient venir que de Dieu, qui est l'auteur de tout 
bien? : » ce qu'en effet il a enseigné au chapitre xix de ce livre; et 
il rapporte tout au long les passages de ce chapitre et du xx*, où 
après avoir fait la distinction des grands biens, des moyens et des 
petits qui se trouvent dans l'homme, et avoir établi que les plus 
grands ne pouvant étre ni ceux du corps qui sont au-dessous de 
l'ame, ni dans l'ame le libre arbitre dont nous pouvons bien et 
mal user, mais uniquement la vertu, c'est-à-dire, comme il l'ex- 
plique, « le bon usage du libre arbitre dont personne n'use mal, » 
il conclut que ce dernier genre de bien, c'est-à-dire le bon usage 
du libre arbitre est d'autant plus de Dieu, qu'il est le plus excellent 
de tous, et qu'il participe plus de la nature du bien que les deux 
autres : d’où il infère encore, comme un corollaire d'une si belle 
doctrine, qu'il ne peut « se présenter aucun bien, ni à nos sens, ni 
à notre intelligence, ni en quelque matière que ce soit à notre pen- 
sée, qui ne nous vienne de Dieu. » Voilà les paroles que saint Au- 
gustin dans son premier livre des Rétractations? cite de son se- 
cond livre du Libre arbitre; et aprés avoir encore tiré du troi- 
sième, chapitres xvri et xix, un passage qui n'est pas moins beau, 
il finit ainsi la rétractation de cet ouvrage : « Vous voyez, dit-il, 
que longtemps devant les pélagiens, nous avons traité cette ma- 
tiere comme si nous eussions dès lors disputé contre eux, puisque 
nous avons établi que le bon usage du libre arbitre, qui n'est autre 


! Epist. XxV1, aliàs xxxix, n. 6. — ? De lib. arb. lib. II 
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chose que la vertu, étant du nombre des grands biens, il ne pou 
voit par conséquent venir que de Dieu seul!. » 

C'est done lui-même qui nous dit que dès lors il avoit pleine- 
ment connu le don de la grace, puisque méme il l'établissoit sur le 
principe le plus général qu'on püt prendre pour l'établir, en le 
fondant sur le titre méme de la création, par lequel Dieu est la 
cause de tout bien en l'homme à méme raison qu'il l'est de tout 
l'étre, selon les divers degrés avec lesquels on le peut participer. 

Et c’est si bien là un des grands principes dont saint Augustin 
se sert contre les pélagiens, qu'il le répète sans cesse, et en parti- 
culier trés-amplement dans le second livre des Mérites et de la, Ré- 
mission des péchés , comme il paroit par ces paroles : «Si l'on dit 
que la bonne volonté vient de Dieu, à cause que c'est Dieu qui a 
fait l'homme, sans lequel il n'y auroit point de bonne volonté, on 
pourra par la méme raison attribuer à Dieu la mauvaise volonté, 
qui ne seroit pas non plus que la bonne , si Dieu n'avoit pas fait 
l'homme; et ainsi à moins que d'avouer que non-seulement le 
libre arbitre dont on peut bien et mal user, mais encore la bonne 
volonté dont on n'use jamais mal, ne peut venir que de Dieu, je 
ne vois pas qu'on puisse soutenir ce que dit l'Apótre : Qu'avez- 
vous que vous n'ayez point reçu ? Que si notre libre arbitre, par 
lequel nous pouvons faire le bien et le mal, ne laisse pas de venir 
de Dieu parce que c’est un bien, et que notre bonne volonté vienne 
de nous-mêmes, il s'ensuivra que ce qu'on a de soi-même vaudra 
mieux que ce qu'on a de Dieu, ce qui est le comble de l'absurdité, 
que l'on ne peut éviter qu'en reconnoissant que la bonne volonté 
nous est donnée divinement ?, » c'est-à-dire de Dieu méme. 

Voilà comment saint Augustin disputoit contre les pélagiens : 
voilà comment il avoit disputé si longtemps auparavant contre les 
manichéens ; et il a eu raison de nous dire qu'il avoit dès lors aussi 
vigoureusement soutenu la grace de Dieu, que s'il eüt eu à la 
soutenir contre Pélage présent. 

Et il remarque très-bien dans ses Réfractations que la grace 
qu'il soutenoit dans les trois Livres du libre arbitre, étoit la véri- 
table grace, c'est-à-dire celle qui n'est pas donnée selon les mé- 

1 I Retract., cap. 1x, n. 6.— ? Lib, II De pecc. mer. et remiss. pecc., cap. CXVIU. 
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rites! ; par où il marque toujours et contre les pélagiens et contre 
les semi-pélagiens la notion de la grace, par laquelle les uns et 
les autres sont également confondus. Il dit done de cette grace 
dans ses Rétractations que s'il n'en a pas parlé davantage dans 
ses livres du libre arbitre, c'est qu'il n'en étoit pas question alors? ; 
et néanmoins il ajoute , non-seulement « qu'il ne l'y a pas entiè- 
rement oubliée, » non omninó reticuimus ; mais encore « qu'il l'a 
défendue comme il eüt pu faire contre Pélage ?. » 

Il dit dans les mêmes livres des Rétractations, que c'est en vain 
que les pélagiens lui vouloient faire accroire qu'il étoit pour eux", 
et pour montrer combien il est ferme dans ce jugement qu'il porte 
sur ses livres du libre arbitre, il dit encore dans le livre de la Na- 
ture et de la Grace, que dans ces livres du libre arbitre , «il n'a 
point anéanti la grace de Dieu, » non evacuavi gratiam Dei * : 
ce qu'on fait toujours selon lui, lorsqu'on n'en reconnoit pas la 
prévention, et qu'on croit qu'elle est donnée selon les propres 
mérites, ou des ceuvres, ou de la foi méme. 


CHAPITRE XIII. 


Réflexions sur ce premier état de saint Augustin : passage au second, qui 
fut celui où 4l commença à examiner , mais encore imparfaitement , la 
question de la grace : erreur de saint Augustin dans cet état, et en quoi 
elle consistoit. 

Cette discussion est plus importante qu'on ne le pourroit penser 
d'abord , puisqu'elle sert non-seulement à éclaircir un fait parti- 
culier sur les progrés de saint Augustin , mais encore à condam- 
ner la fausse critique de Grotius et de M. Simon, qui en tirent un 
argument contre l'Eglise, en insinuant que les sentimens dont ce 
Père s'est corrigé comme d'une erreur, sont ceux que l'on prend 
naturellement dans l'Eglise méme comme les plus anciens et les 
plus droits. On voit au contraire par l'exemple de saint Augustin 
que les premiers sentimens qu'on prend dans l'Eglise, et qu'on 
exprime principalement par la prière, sont ceux de la prévention 
de la grace qui nous convertit. 


1 Vid. lib. De dono persev., cap. vi, Xi1; et toto lib. Retract 
Rte be» ° VI, . » 1, CPL IX) n. 3 
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Tel a été le langage de saint Augustin, lorsque plein de l'esprit 
de grace qu'il avoit recu dans sa conversion et dans le baptéme, 
et des premières impressions de la foi, ce n'étoit pas tant lui qui 
parloit, que pour ainsi dire la foi de l'Eglise et l'esprit de la tra- 
dition qui parloit en lui, conformément à cette parole : Credidi 
propter quod. locutus sum : « J'ai eru, c'est pourquoi j'ai parlé, » 
comme l'interprète saint Paul !; j'ai parlé selon l'esprit de la foi, 
qui est le méme dans toute l'Eglise : j'ai parlé naturellement 
comme je croyois. C'étoit donc là le premier état qui précède 
toutes les recherches, et qui est celui du simple fidéle plutót que 
celui du docteur; ou silon veut dire que saint Augustin parloit 
de la grace en grand docteur, comme en effet ce qu'on vient d'en- 
tendre lui méritoit dés lors un des premiers rangs dans cet ordre, 
il faut dire que ce docteur voyoit plutôt le fond du mystère qu'il 
n'entroit dans le détail des difficultés; en sorte que ses connois- 
sances, quoique pures, n'étoient pourtant pas encore assez affer- 
mies pour soutenir le choc des objections. 

De cet état il alla au second, où il commenca, mais encore im- 
parfaitement, à examiner la matière; ce qu'il fit à l’occasion de 
ses premières expositions sur l’Epitre aux Romains et aux Ga- 
lates. Ce fut alors qu'il tomba premièrement dans l'embarras et 
ensuite, comme il arrive naturellement, dans l'erreur. Car n'ayant 
pu déméler d'abord ce qu'il falloit croire du profond mystère de 
la prédestination , dont la source est une bonté toute gratuite, 
comme l'enseigne constamment la foi catholique , il tomba, mais 
comme en passant, dans cette erreur, « que la foi par laquelle 
nous impétrons les autres dons, n'étoit pas elle-même un don de 
Dieu, mais nous venoit comme de nous-mémes *5 » et cela, dit-il, 
« c'étoit avouer que la grace étoit donnée selon les mérites *, » 
puisque le reste des dons de Dieu étoit accordé au mérite de la foi 
que nous avions de nous-mêmes; « ce qui étoit manifestement 
nier la grace, » parce qu'elle n'est plus grace si elle n’est pas 
donnée gratuitement *, comme le méme saint Augustin ne cesse 


de le répéter. 


1 IL Cor., 1v, 13. — ? I Retract., cap. XXIII, n. 2; De pred. SS., cap. III. — 
3 Jbid., cap. 11. — * De dono persev., cap. XX: 
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CHAPITRE XIV. 


Saint Augustin ne tomba dans cette erreur que dans le temps où il commença 
à étudier cette question, sans l'avoir encore bien approfondie. 


On voit done en quoi consistoit l'erreur que ce Père a rétractée, 
etilen marque la source par ces paroles ! : « Je n'avois point, 
dit-il, assez considéré ni encore trouvé, nondum diligentius quæ- 
siveram nec adhuc inveneram, quelle est cette election de la grace 
dont saint Paul a dit : « Les restes seront sauvés par l'élection de 
la grace; »ni quelle est cette miséricorde que nous obtenons avec 
le méme Apótre, non parce que nous sommes fidèles , mais afin 
que nous le soyons; ni quelle est cette vocation selon le décret de 
Dieu, secundum propositum, que le méme Apôtre nous enseigne : 
Sentiment, poursuit ce saint docteur, où je vois encore nos frères 
(ce sont les semi-pélagiens), parce qu'en lisant mes livres, ils 
n'ont pas pris soin de profiter avec moi ?. » 

Nons apprenons de saint Prosper que ses adversaires, c'est- 
à-dire les Marseillois et les semi-pélagiens, prirent avantage de ce 
changement ?, et encore aujourd'hui de mauvais critiques en tirent 
un argument contre sa doctrine. Mais les papes et toute l'Eglise 
a été édifiée de cette humilité de saint Augustin, qui sans cher- 
cher de détours, ni penser à s'excuser lui-méme, ce qu'il auroit 
bien pu faire s'il s'étoit abandonné à cet esprit qui explique et 
excuse tout, a confessé si franchement son erreur; et, ce qu'il ne 
faut pas oublier, l'a confessée comme une erreur et un sentiment 
condamnable : Damnabilem sententiam ; et encore : « J'étois , 
dit-il, dans cette erreur; » et enfin : « J'errois comme eux *. 


CHAPITRE XV. 


Saint Augustin sort bientôt de son erreur par le peu d'attachement qu'il 
avoit à son propre sens , et par les consultations qui l'obligérent à recher- 
cher plus exactement la vérité : réponse à Simplicien : progrés naturel de 
l'esprit de ce Pére, et le troisiéme état de ses connoissances. 


Un homme si humble ne demeura pas longtemps dans l'erreur; 


! Loc. jam cit. —? De pred. SS., cap. 1v. — * Epist. ad August. — * De BS. 
SS., cap. I, I. 
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et s’il erroit, comme il n'en faut pas douter, puisqu'il l’avoue , 
c'étoit sans attachement à son sentiment, puisqu'il s'en désabusa 
de lui-même , en lisant persévéramment l’Ecriture sainte et en 
étudiantla matiére. Mais ce qu'il y a de plus remarquable, c'est 
qu'il fut déterminé à s'y appliquer par une obligation qui ne pou- 
voit être ni plus simple, ni plus naturelle. Ce fut, comme on vient 
de voir, au commencement de son épiscopat dans le livre à saint 
Simplicien, à l’occasion non des questions que fit naître l'hérésie, 
mais de celles que lui proposoit dans un esprit pacifique ce fidèle 
serviteur de Dieu, sur quelques versets de l'Epitre aux Romains. 
Alors donc, dans le temps que le ministère de l'épiscopat et les 
lettres des plus grands évéques qui le consultoient l'obligeoient à 
épurer sa doctrine, alors, dis-je, dans cette importante conjonc- 
ture, il vit le fond de tout ce qu'il a enseigné depuis sur la ma- 
tiere de la grace; en sorte que l'hérésie pélagienne s'étant élevée 
longtemps aprés , elle le trouva si préparé , qu'il n'eut plus qu'à 
étendre et à confirmer ce que Dieu lui avoit fait voir dans les 
Epitres de saint Paul. 

Ces changemens de saint Augustin paroitront bien naturels, si 
l'on considère la nature et les progrès de l'esprit humain. Un phi- 
losophe de notre siecle disoit que l'existence d'une première cause 
et d'un premier étre frappoit d'abord les esprits, en considérant 
les merveilles de la nature; qu'elle sembloit échapper , lorsqu'on 
entroit un peu plus avant dans ce secret; mais qu'enfin elle reve- 
noit pour n'étre plus ébranlée, en pénétrant jusqu'au fond. A plus 
forte raison pouvons-nous dire que les grandes vérités de la reli- 
gion, telles que sont celles de la grace qui nous convertit et nous 
inspire en toutes choses, gagnent d'abord un cœur chrétien; 
qu'en pénétrant la superficie d'une vérité si profonde, on trouve 
les doutes parmi lesquels elle semble comme disparoitre pour un 
temps, sans néanmoins que le cœur en soit éloigné; qu'enfin 
entrant dans le fond, elle revient et plus ferme et plus claire; en 
sorte que non-seulement elle ne peut plus étre ébranlée, mais 
encore qu'on est capable d'y amener rs qui l'ignorent et de 
renverser ceux qui la combattent. 
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CHAPITRE XVI. 


Trois manières dont saint Augustin se reprend lui-même dans ses Rétracta- 
tions : qu'il ne commence à trouver de l'erreur. dans ses livres précédens 
que dans le vingt-troisiéme chapitre du premier livre des Rétractations : 
qu'il ne s'est trompé que pour n'avoir pas assez approfondi la matiére et 
qu'il disoit mieux, lorsqu'il s'en expliquoit naturellement , que lorsqu'il 
la traitoit exprés, mais encore foiblement. 


C'est lui-même qui nous apprend ce progrès de ses connois- 
sances; et il faut soigneusement remarquer qu’il ne dit pas que 
lerreur dont il a eu à se corriger avant son épiscopat, füt une 
erreur répandue dans tous les ouvrages qu'il écrivoit avant ce 
temps : « On trouvera , dit-il, cette erreur dans quelques-uns de 
mes ouvrages avant mon épiscopat ‘, » et non pas en tous, ni 
en la plupart; à quoi il faut ajouter que le premier de ses ou- 
vrages, où il marque de l'erreur sur la prévention de la grace, est 
celui de l'exposition de quelques propositions de l’£pitre aux Ro- 
mains, qui est aussi le premier où il examine exprès, mais encore 
foiblement, comme on a vu, les questions dela grace. Aupara- 
vant, où sans aucun examen exprès, il parloit selon la simplicité 
de la foi, il ne remarque aucune erreur dans ses discours : au 
contraire il montre partout que ce qu’il disoit du libre arbitre ne 
nuisoit point à la grace, dont il n'étoit pas question alors. Ainsi 
tout ce qu'il disoit étoit véritable, encore qu'il ne dit pas tout, 
mais seulement ce qui faisoit aux questions qu'il avoit entre les 
mains; en sorte que sans rien reprendre dans ses sentimens, il ne 
Iui restoit qu'à les bien exposer. C'est ce qu'on peut observer dans 
les vingt-deux premiers chapitres de ses Rétractations ; car loin 
qu'il s'aecuse alors d'avoir erré sur la grace, nous avons vu clai- 
rement quil croyoit l'avoir enseignée dans ses livres du libre 
arbitre avec aussi peu d'erreur, que s’il avoit eu à s'en expliquer 
contre Pélage présent. 

L'endroit done où il commence à se tromper et à marquer son 
erreur , C’est ce livre dont il a parlé au vingt-troisieme chapitre 
du premier livre des Rétractations, qui est celui de l'exposition 

1 De pred. SS., cap. Ii, n. 7. 
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sur l'Epitre aux Romains. Auparavant il est sans tache ; et son 
ouvrage des Réfractations se réduit à trois points : car ou il 
explique ce qu'il a dit, en disant plus distinctement ce qu'il n'a- 
voit dit qu'en général; ou il supplée ce qui manque, en ajoutant 
ce qu'il a omis, parce qu'il n'étoit pas de son sujet; ou il se reprend 
et se corrige comme ayant été dans l'erreur, ce qui commence 
seulement à ce vingt-troisieme chapitre qu'on vient de marquer, 
où il rétracte ce qu'il a écrit sur l’Epitre aux Romains. 

Encore faut-il observer de quelle maniere il se trompoit. Ce 
n'étoit point par un jugement fixe et déterminé : mais comme un 
homme « qui cherchoit , et encore imparfaitement, nondum dili- 
gentius quæsiveram ; qui n'avoit point encore trouvé, nec adhuc 
inveneram ; qui traitoit la question avec moins de soin, minùs 
diligenter ; quine croyoit pas méme encore étre obligé à la traiter à 
fond, nec putavi querendum esse, nec dixi; qui ne savoit pas 
bien ce qui en étoit et qui en parloit en doutant , si scirem , si 
j eusse su *. » Ainsi il ne savoit pas : s'il disoit bien aupavavant, 
ce n'étoit point par science, comme aprés un examen exact, mais 
par foi et sans rechercher. Il disoit cependant frès-bien , comme 
il le remarque lui-méme : rectissime dixi?; mais non pas encore 
d'un ton assez ferme, ni d'une maniere assez suivie. Il étoit à peu 
près dans le méme état, lorsqu'il répondit aux quatre-vingt-trois 
questions ?. Il agitoit la matière et approchoit de la vérité dans 
ces deux livres qui se suivirent de prés; et tous les deux ne pré- 
cédèrent que de peu de temps celui à Simplicien, où la recherche 
étant plus exacte, il arriva aussi, comme on a vu, à la pleine con- 
noissance de la vérité. 

Et il y a cela de remarquable dans tout ce progrès, qu'il disoit 
mieux en parlant de l'abondance du cœur sans examiner la ma- 
tiere qu'il ne faisoit en l'examinant, mais encore imparfaitement; 
ce qu'on ne doit pas trouver étrange , parce qu'ainsi qu'il a été 
dit, dans ce premier état la foi et la tradition parloient comme 
seules , au lieu que dans le second c'étoit plutót le propre esprit. 
C'est un caractère assez naturel à l'esprit humain de dire mieux 
par cette impression commune de la vérité, que lorsqu'en ne 

1 Retract., lib. 1, cap. xxii, n. 2, 3, 4,— ? Ibid. — 5 Lib. LXXXIIT Quest. g. LXVIII. 


230 DÉFENSE DE LA TRADITION ET DES SAINTS PÈRES. 


l'examinant qu'à demi, on s'embrouille dans ses pensées. C'est là 
souvent un grand dénouement pour bien entendre les Péres, prin- 
cipalement Origene , où l'on trouve la tradition toute pure dans 
certaines choses qui lui sortent naturellement, et qu'il embrouille 
d'une terrible manière lorsqu'il les veut expliquer avec plus de 
subtilité; ce qui arrive assez ordinairement avant que les ques- 
tions soient bien discutées, et que l'esprit s'y soit donné tout entier. 


CHAPITRE XVII. 


Quatriéme et dernier état des connoissances de saint Augustin , lorsque non- 
seulement il fut parfaitement instruit de la doctrine de la grace, mais 
nr. de la défendre : l'autorité qu'il s'acqwit alors. Conclusion contre 

l'imposture de ceux qui l'accusent de n'avoir changé que dans la chaleur 
de la dispute. 


Quoi qu'il en soit, on ne peut plus dire sans une malice affectée . 
que saint Augustin n'ait changé ses premiers sentimens sur la 
grace que dans l'ardeur de la dispute, puisqu'on le voit tomber 
naturellement et à mesure qu'il approfondissoit de plus en plus 
les matières, dans la doctrine qu'il a enseignée jusqu'à la mort : 
Dieu le conduisant par la main et le menant pas à pas à la par- 
faite connoissance d'une vérité, dont il vouloit l'établir le défen- 
seur et le docteur. 

C'est donelà le dernier état de saint Augustin, où déjà pleinement 
instruit sur cet important article, il en devint le défenseur contre 
l'hérésie de Pélage. Son autorité croissoit tous les jours; et dans 
ses derniers écrits, il étoit enfin parvenu jusqu'à pouvoir dire 
avec une force qui se faisoit respecter : « Lisez et relisez celivre; 
et si vous l'entendez, rendez-en graces à Dieu; si vous nel'enten- 
dez pas , demandez-lui-en l'intelligence et il vous sera donné de 
l'entendre *. » C'est ainsi qu'il falloit parler, quand après trente ans 
d'épiscopat et vingt ans utilement employés à détruire la plus 
superbe des hérésies, on sentoit, comme un second Paul, l'auto- 
rité que la vérité donnoit à un dispensateur irréprochable de la 
grace et de la parole de Jésus-Christ; et c'est ainsi, comme le rap- 
porte saint Prosper dans sa Chronique, « que le saint évêque Au- 

1 De grat. et lib. arb., cap. XXIV. 
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gustin, excellent en toutes choses, mourut en répondant aux 
pélagiens au milieu des assauts que les Vandales livroient-à sa 
ville, et persévéra glorieusement jusqu'à la fin dans la défense de 
la grace chrétienne *. » 


GHAPITRE XVIII. 


Que les changemens de saint Augustin, loin d'affoiblir son autorité, l'aug- 
mentent; et qu’elle seroit préférable à celle des autres docteurs en cette 
matière, quand ce ne seroit que par l'application qu’il y a donnée. 


Pour maintenant remettre en deux mots devant les yeux du 
lecteur ce que nous venons de dire sur le progrès des sentimens 
de saint Augustin , nous avons démontré deux choses : l'une qui 
regarde ce Pére, l'autre qui regarde directement toute l'Eglise. La 
premiere est qu'il n'est pas permis, en répétant les vieux argu- 
mens des semi-pélagiens , de prendre avec eux, pour une raison 
de s'opposer aux sentimens de saint Augustin, les changemens 
qu'il a faits en mieux dans sa doctrine. C'est une erreur qui ne 
peut tomber que dans des esprits mal faits. Les changemens de ce 
Pére n'ont rien qui ne donne lieu de l'estimer davantage, puisque 
s’il s'est trompé, c'est avant que d'avoir étudié à fond la question : 
qu'il s'est redressé de lui-méme aussitót aprés l'avoir bien exa- 
minée; et qu'eneore qu'en écrivant ses premiers livres, il n’eût 
pas encore trouvé la solution de toutes les difficultés, et développé 
distinctement la vérité dans toutes ses suites, il en avoit néan- 
moins posé les principes; de sorte qu'en se corrigeant parfaite- 
ment au commencement de son épiscopat, il n'a fait que revenir 
aux premières impressions qu'il avoit reçues en entrant dans 
l'Eglise. 

Voilà ce qui regardoit saint Augustin ; et encore que l'Eglise y 
ait l'intérét que tout le monde peut recueillir des faits qui ont été 
avancés, voiei une seconde chose que nous avons établie, qui 
regarde directement son autorité : que ce n'est pas l'esprit de vé- 
rité, mais de contradiction et d'erreur , qui a fait dire à notre cri- 
tique et à ses semblables que les sentimens rétractés par saint 


1 Prosp., Chron. 
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Augustin étoient les plus naturels comme les plus anciens; car le 
contraire paroit maintenant par le progrès qu'on vient de voir de 
sa doctrine. Aussi faut-il remarquer, et c'est la dernière réflexion 
que nous avons à faire sur cette matière, que dans le temps où ce 
Père avoue qu'il se trompoit, il ne dit pas qu'il fût tombé dans 
cette erreur en suivant les anciens docteurs. Il faut laisser un sen- 
timent si pervers et si faux à Grotius et à ses disciples. Pour saint 
Augustin, il dit bien, ce qui est très-vrai, que les anciens n'ont 
pas eu d'occasion de traiter à fond cette matière et ne s'en sont 
expliqués que brievement et en passant dans quelques-uns de 
leurs ouvrages, transeunter et breviter , comme il a déjà été re- 
marqué; mais loin de dire par là qu'ils se fussent trompés ou qu'ils 
eussent d'autres sentimens que ceux qu'on a suivis depuis , il dit 
formellement le contraire; et non content de le dire, il le prouve 
par des passages exprès de saint Cyprien, de saint Grégoire de 
Nazianze, de saint Ambroise et des autres, ajoutant qu'il en pourroit 
alléguer un bien plus grand nombre, si la chose n'étoit constante 
d'ailleurs par les prières de l'Eglise. Et il est vrai que cet esprit de 
prières, qui est dans l'Eglise , emporte une si précise et si haute 
reconnoissance de la prévention de la grace qui nous convertit , 
que c'est principalement sur ce fondement que l'Eglise en a fait 
un dogme de foi contre les semi-pélagiens; de sorte que revenir 
aux sentimens rétractés par saint Augustin, c'est non-seulement 
envier à ce saint docteur la grace que Dieu lui a faite de profiter 
tous les jours de la lecture des saints Livres, mais encore s'atta- 
quer directement à l'autorité de l'Eglise catholique. 

De tout cela il résulte que quand la doctrine de saint Augustin 
n'auroit pas recu du Saint-Siége et de toute l'Eglise catholique les 
approbations qu'on a vues, et qu'il n'en auroit eu d'autres que 
celle d'avoir été regardé durant vingt ans comme le tenant de 
l'Eglise, sans avoir été repris que de ceux qu'on a réprimés par 
tant de censures réitérées, il n'en faudroit pas davantage pour le 
préférer aux autres docteurs en cette matière ; et c'est aussi ce 
qu'ont fait tous les orthodoxes anciens et modernes, et entre autres 

. les scholastiques, à l'exemple de saint Thomas qui en est le chef. 
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CHAPITRE XIX. 


Quelques auteurs catholiques commencent à se relàcher sur l'autorité de saint 
Augustin à l'occasion de l'abus que Luther et les luthériens font de la 
doctrine de ce saint : Baronius les reprend et montre qu'en s'écartant de 
saint Augustin, on se met en péril d'erreur. 


Il est vrai qu'à l'occasion de Luther et de Calvin, qui abusojent 
du nom de saint Augustin comme de celui de saint Paul, quel- 
ques catholiques se sont relàchés sur ce Père; mais outre que le 
concile de Trente a tenu une conduite opposée, ceux qui foible- 
ment et ignoramment ont abandonné saint Augustin en ont été, 
pour ainsi dire, punis sur-le-champ par les périls oü ils se sont 
trouvés engagés, comme on le peut voir dans ce grave avertisse- 
ment du cardinal Baronius : « Puisque toute l'Eglise catholique 
s'est opposée à la doctrine de Fauste, évéque de Riez (il en avoit 
dit autant de tous les autres semi-pélagiens), que les modernes, 
qui en écrivant contre les hérétiques de notre temps , croient les 
mieux réfuter en s'éloignant du sentiment de saint Augustin sur 
la prédestination, considèrent dans quel péril ils se mettent, puis- 
que les armes ne nous manquent pas d'ailleurs pour abattre ces 
novateurs !. » 

Ces périls sont ceux de tomber dans l'hérésie semi-pélagienne, 
comme il est arrivé presque à tous ceux qui se sont volontaire- 
ment écartés des sentimens de saint Augustin. Nous en trouve- 
rons dans la suite de grands exemples; et je ne crois pas m'étre 
trompé en regardant leur erreur comme une juste punition de 
leur témérité, qui leur a fait présumer qu'ils défendroient mieux 
l'Eglise qu'un si grand docteur. 

Et tant s'en faut que l'erreur où saint Augustin avoue qu'il a 
été durant quelque temps, ait affoibli dans l'esprit de ce docte car- 
dinal la révérence pour sa doctrine , qu'au contraire elle a servi 
selon lui à donner plus d'autorité à ce saint, puisque c'est de 
l'humble aveu qu'il en a fait dans les livres de la Prédestination 
et de la Persévérance, que le méme Baronius prend occasion de 


1 Tom. VI, ann. 490, p. 449. — ? Tom. V, ann. 426, p. 497. 
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les regarder « quand il ny en auroit point d'autres preuves, comme 
des livres écrits par l'inspiration du Saint-Esprit, qui se repose sur 
les humbles *. » Il faudroit ici transcrire toutes ses Annales , pour 
rapporter les éloges qu'il a donnés à la doctrine de saint Augustin 
sur la grace; et il suffit de dire en un mot, qu'à son sens, autant 
qu'il a surpassé les autres docteurs dans ses autres traités, autant 
s'est-il surpassé lui-même dans ceux qu'il a composés contre les 
pélagiens. Voilà commentl'annaliste de l'Eglise a traité le novateur 
de M. Simon. 


CHAPITRE XX. 


Suite des témoignages des catholiques en faveur de l'autorité de saint Au- 
gustin sur la matière de la grace depuis Luther et Calvin : saint Charles, 
les cardinaux Bellarmin, Tolet et du Perron , les savans jésuites Henri- 

 quez, Sanchez, Vasquez. 


Nous avons vu le témoignage du cardinal saint Charles Borro- 
mée : le cardinal Bellarmin s'est étudié à prouver par les décrets 
du Saint-Siége qu'on a rapportés, « que la doctrine de saint Au- 
gustin sur la prédestination, » particulièrement dans ses derniers 
livres, qui est l'endroit où l’on veut trouver de linnovation , 
« n'est pas la doctrine particulière de ce saint, mais la foi de l'E- 
glise catholique ?. » Le cardinal Tolet, en remarquant quelque 
différence entre les Grecs et saint Augustin, dans les expressions, 
comme on verra, ou en tout cas dans des minuties, leur préfère 
saint Augustin comme le docteur particulier de la grace ? : le 
cardinal du Perron, la lumière non-seulement de l'Eglise de 
France, mais encore de toute l'Eglise sur les controverses, oppose 
aux excés des calvinistes, sur la prédestination, l'autorité de saint 
Augustin , « quil nomme le plus grand docteur au point de la 
prédestination, qui ait été depuis les apótres, voire la voix et l'or- 
gane de l'ancienne Eglise pour ce regard *. » 

Ce docte cardinal eût done été bien éloigné de la foiblesse de 
ceux qui n'ont pas su soutenir contre les hérétiques le plus grand 
docteur de l'Eglise. Je dois ce témoignage à une savante Compa- 


1 Tom. V, ann. 426, p. 497. — ? Lib. I1 De grat. et lib. arb. » CAP. XI. — 8 Jr 
Joan., et ad Rom., passim.—# Rép. au roi de la Grande-Br etagne, cap. XII, p. 58. 
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gnie d'avoir été très-opposée à leur sentiment. On l'a ouie dans 
les cardinaux Tolet et Bellarmin, deux lumières de cet ordre et 
de l'Eglise catholique. Mais les autres n'ont pas été moins respec- 
tueux. Henriquez : « Les conciles et les papes révèrent l'autorité 
de saint Augustin; et dans la matière de la prédestination et de la 
grace, le seul Augustin vaut mille témoins !; » Suarez : « Ce que 
saint Augustin établit comme certain et appartenant aux dogmes 
de foi, doit étre tenu et défendu de tout prudent et habile théolo- 
gien, encore qu'il ne soit pas certain qu'il a été défini par l'Eglise, 
parce que l'Eglise ayant tant déféré à saint Augustin sur cette 
matière, qu'elle a suivi sa doctrine en condamnant les erreurs 
opposées à la grace, ce seroit une grande témérité à un docteur 
particulier d'oser contredire saint Augustin, lorsqu'il enseigne 
quelque chose sur la grace de Dieu comme orthodoxe , à cause 
aussi principalement que ce Pére a travaillé si longtemps , avec 
tant de sagesse, tant d'esprit, tant de soin et de persévérance, 
et ce qui est plus, avec tant de dons de Dieu à défendre et à expli- 
quer la grace ?. » Il ne faut point de commentaire à ces paroles, 
et il n'y a qu'à les retenir pour en faire l'application quand il 
faudra; mais ceci n'est pas moins exprès : « Rien n'a tant fait 
admirer et révérer saint Augustin que la doctrine de la grace; et 
s'il avoit erré en l'expliquant, son autorité seroit fort affoiblie, et 
ce seroit sans raison que l'Eglise auroit suivi son jugement avec 
tant de confiance pour expliquer cette doctrine, ce qui seroit im- 
pie à penser. » Ainsi l'honneur de l'Eglise est engagé manifeste- 
ment avec celui de saint Augustin, et ce seroit une impiété de les 
séparer. Enfin ce théologien , non content de s'étre expliqué sur 
les ouvrages de saint Augustin en général dans la matière de la 
grace, vient en particulier à ceux d’où l'on veut tirer principale- 
ment ses prétendues innovations : « Les deux derniers livres de 
saint Augustin, de la Prédestination et de la Persévérance , qu'il 
a écrits dans sa dernière vieillesse, sont comme le testament de ce 
Père et ont je ne sais quelle autorité plus grande, tant à cause qu'ils 
ont été travaillés aprés une extréme application et une longue 
méditation de cette matière, qu'à cause aussi que l'erreur de ceux 
1 De ult. fin. hom., cap. 11. — ? Proleg. lib. VI, cap. vi, n. 17. 
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contre qui il écrivoit étant plus subtile, ils ont été composés avec 
plus de pénétration *. » On avouera qu'il n'y avoit rien à dire sur 
ce sujet, ni de plus exprés, ni qui füt fondé sur des raisons plus 
convaincantes. Vasquez : « Il vaut mieux suivre les sentimens de 
saint Augustin que ceux des autres, dans la matière de la grace et 
de la prédestination : il éclate parmi les Pères comme le soleil sur 
les autres astres; « d'oü il conclut, » qu'encore que l'autorité des 
autres Pères doive être de grand poids dans toutes les matières, 
dans celle-ci, « qui est celle de la prédestination , » le seul Augus- 
tin, dit-il, me tiendra lieu de plusieurs docteurs, à cause princi- 
palement que du commun consentement de tous ceux qui en 
jugent bien, il excelle de beaucoup au-dessus des autres *. » 

La préférence qu'il donne à saint Augustin sur les autres Pères, 
illa donne aux derniers livres du méme Père, c'est-à-dire à ceux 
qu'il a écrits contre les semi-pélagiens, sur tous ses autres ou- 
vrages?; et cette vérité expressément reconnue par tant de théo- 
logiens, doit passer dorénavant pour très-constante. 


CHAPITRE XXI. 


Témoignages des savans jésuites qui ont écrit de nos jours, le P. Petau, le 
P. Garnier, le P. Deschamps. Argument de Vasquez pour démontrer que 
les décisions des papes Pie V et Grégoire XIII ne peuvent pas être con- 
traires à saint Augustin. Conclusion, que si ce Pére a erré dans la matière 
de la grace, l'Eglise ne peut être exempte d'erreur. 


De nos jours, le P. Petau établit trois vérités : la première, que 
« lorsqu'il s'agit de la grace ou de la prédestination, on a cou- 
tume d'avoir moins d'égard pour les anciens Péres qui ont écrit 
devant la naissance de l'hérésie de Pélage, que pour ceux qui les 
ont suivis * : » la seconde, « qu'on a beaucoup plus d'égard aux 
Latins qu'aux Grecs, méme à ceux qui ont écrit après cette héré- 
sie, parce que l'Eglise latine en a été plus exercée que l'Eglise 
orientale, encore qu'elle ait donné occasion à cette dispute; en 
sorte que la plupart des Grecs ont ou profondément ignoré ou pé- 


1 Proleg., VI, cap. VI, n. 19. — ? [n I p., disp. 89, cap. r, 1v. — ? Ibid. E" 
88, cap. vI. — il tom., lib. IV, cap. vr, n. 1. 
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nétré moins exactement le fond des dogmes des pélagiens. » La 
troisième vérité, c’est « que de tous les Latins, dont nous avons 
dit que l'autorité étoit la plus grande dans cette dispute, le pre- 
mier du commun consentement des théologiens est saint Augus- 
tin, dont les Pères qui ont suivi, les papes et les conciles ont 
déclaré que la doctrine étoit avouée et catholique, ratam et ca- 
tholicam ; en sorte qu'ils ont estimé que c’étoit un suffisant témoi- 
gnage de la vérité d'un dogme, qu'il se trouvât constamment 
établi et autorisé par saint Augustin. » Nous aurons à considérer 
dans la suite les conséquences de ces vérités; il suffit à présent de 
voir que, bien loin de nous renvoyer de saint Augustin aux an- 
ciens et aux Grecs, le P. Petau prend un chemin contraire du 
commun consentement des théologiens; et il n'y a rien de mieux 
ordonné que ces degrés où il passe des Grecs aux Latins, et des 
Latins à saint Augustin, pour arriver au comble de l'intelligence. 

Depuis peu le P. Garnier, célèbre parmi les savans pour avoir 
enseigné la théologie jusqu'à la mort avec l'application que tout 
le monde sait, et qui a laissé dans sa Compagnie tant de disciples 
apres lui, a reconnu, comme on a vu, saint Augustin et surtout 
dans ses derniers livres de la Prédestination et de la Persévérance, 
« comme le guide qui lui est donné par le Saint-Siége, » et comme 
la source d'ou il faut tirer la droite doctrine t; et Dieu conserve 
encore à présent dans le méme ordre, un écrivain aussi renommé 
dans sa Compagnie qu'estimé au dehors, qui conclut ainsi ce qu'il 
a dit sur l'autorité de saint Augustin : « J'augmenterai plutôt que 
de diminuer les éloges de ce Pére, que je regarde comme le plus 
grand de tous les esprits, comme celui oü l'on trouve le dernier 
degré de l'intelligence dont l'humanité est capable, un miracle 
de doctrine, celui dont la doctrine nous montre les bornes dans 
lesquelles se doit renfermer la théologie, l'apótre de la grace, le 
prédicateur de la prédestination, la bibliothéque et l'arsenal de 
l'Eglise, la langue de la vérité, le foudre des hérésies, le siége de 
la sagesse, l'oracle des treize derniers siècles, l'abrégé des anciens 
docteurs et la pépinière où ceux qui ont suivi se sont formés. Il 
développe les mystères de la prédestination et de la grace, comme 

1 Ci-dessus, liv. V, chap. vir; Garnier, dissert, vir, chap. 11. 
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s’il les avoit vus dans l'intelligence et dans la pensée de Dieu 
même.» Que voudroient dire ces grandes et magnifiques paroles 
s'il se trouvoit que saint Augustin füt un novateur dans les dogmes 
qu'il se seroit le plus attaché à prouver ? 

Il est vrai que ce savant homme apporte deux exceptions à son 
discours : l'une, s'il se trouvoit que saint Augustin eût enseigné 
des choses contraires aux décisions des conciles ou des papes; 
l'autre, « si tous les Pères ou la partie considérablement la plus 
grande de ces saints docteurs lui étoient contraires. » Je recois la 
condition et j'ajoute seulement avec Suarez, qui l'a donnée le 
premier, « que cela se trouvera rarement ou point du tout?. » Il 
se trouvera si rarement, que ni Suarez, ni le savant P. Deschamps 
qui l'a imité, n'en ont marqué aucun exemple; en sorte que de 
bonne foi il faut réduire ce rarement à point du tout, et recon- 
noitre que ces restrictions (il faut suivre saint Augustin, si l'Eglise 
ou le commun des Pères ne lui sont pas contraires) sont apposées, 
non pour montrer que le cas soit arrivé, mais pour expliquer seu- 
lement en ce cas quelle autorité seroit préférable. 

J'ajouterai encore avec Vasquez que personne ne doit penser 
que les papes, et notamment Pie V et Grégoire XIII dans leur 
bulle contre Baius « aient condamné le sentiment de saint Augus- 
tin, qui a recu en cette matière (de la grace) une si merveilleuse 
recommandation et approbation par le pape Célestin 1 et qui a été 
célébré avec tant d'éloges dans tous les siècles suivans; en sorte, 
conclut-il, qu'il nous faut tàcher d'expliquer la censure de ces 
papes sainement et d'une manière qui se puisse concilier avec la 
doctrine de ce Pére?. » J'ajouterai en dernier lieu, comme un 
corollaire de tout ce qu'on vient de voir, que si l'on prétendoit 
avec M. Simon que saint Augustin fût contraire à la tradition des 
saints docteurs, ou aux décrets de l'Eglise dans quelque dogme 
louchant la grace qu'il auroit entrepris d'établir comme de foi 
dans tous ses ouvrages, principalement dans les derniers qui sont 
les plus approuvés, tous les éloges que lui ont donné les siècles 
suivans et tous les décrets des papes en sa faveur ne seroient 


1 Stephan. Deschamps, De her. Jans., lib. IIT, disp. 1, cap. vi, n. 15, — ? De 
grat., proleg. VI, n. 47. — ? In L, II, D. Thom., disp. 190, cap. XVIII. 
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qu'une illusion : saint Augustin ne seroit pas un guide donné par 
l'Eglise, si on s'égaroit en le suivant : il ne seroit pas la bouche 
de l'Eglise, s'il avoit soufflé le froid et le chaud, le vrai et le faux, 
le bien et le mal : le pape saint Célestin ne devoit point avoir si 
sévèrement réprimé ceux qui disoient que ce Père étoit l'auteur 
d'une nouvelle doctrine, si en effet i! l'étoit, ni ceux qui le repre- 
noient d'avoir excédé, si en effet il excédoit jusque dans des ma- 
tières capitales : il ne falloit pas, comme a fait le pape Hormisdas, 
pour trouver le sacré dépót de la tradition et de la saine doctrine 
sur la grace et le libre arbitre, renvoyer aux livres de ce Pére 
avec un choix si précis de ceux qu'il falloit prineipalement con- 
sulter, si de ces deux matières dont il s'agissoit, il avoit outré 
Tune et affoibli l’autre : il y eût fallu au contraire distinguer le 
bon d'avec le mauvais, le douteux ou le suspect d'avec le certain, 
et non pas y renvoyer indéfiniment ; autrement on égaroit les sa- 
vans, on tendoit un piége aux simples et, comme dit Suarez, 
l'Eglise, ce qu'à Dieu ne plaise ! les induisoit en erreur. 
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LIVRE VII. 


SAINT AUGUSTIN CONDAMNÉ PAR M. SIMON : ERREURS DE CE CRITIQUE 
SUR LE PÉCHÉ ORIGINEL. 


CHAPITRE PREMIER. 


M. Simon entreprend directement de faire le procés à saint Augustin sur la 
matière de la grace : son dessein déclaré dés sa préface. 


Il ne faudra plus maintenant que lire, pour ainsi parler, à l'ou- 
verture du livre l'Histoire critique de M. Simon, pour y trouver 
les marques sensibles d'une doctrine réprouvée. Nous avons déjà 
remarqué en abrégé pour une autre fin, mais il faut maintenant 
le voir à fond, qu'il se déclare dès sa Préface, où après avoir parlé 
des gnostiques et avoir mis leur erreur à nier le libre arbitre, il 
assure « que c'est par rapport aux fausses idées de ces hérétiques, 
que les premiers Péres ont parlé tout autrement que saint Augus- 
tin des matières de la grace, du libre arbitre, de la prédestination 
et de la réprobation'. » Voilà done le fondement de M. Simon, 
que pour combattre « les fausses idées » de ceux qui nioient le 
libre arbitre, il en falloit parler tout autrement que saint Augus- 
tin, qui demeure par conséquent ennemi comme eux du libre 
arbitre, et fauteur des hérétiques qui le nioient. C'est en général 
le plan del'auteur; et pour le rendre plus vraisemblable, il ajoute : 
« que cet évéque, » c'est saint Augustin, « s'étant opposé aux 
nouveautés de Pélage, qui au contraire des gnostiques donnoit 
tout au libre arbitre de l'homme et rien à la grace, a été l'auteur 
d'un nouveau système ?. » C'est un système en matière de reli- 
gion et de doctrine : c'est un système pour l'opposer aux nou- 
veautés de Pélage. Si ce système est nouveau, saint Augustin a 
opposé nouveauté à nouveauté, par conséquent excès à excès, et 
d'autres excès et d'autres nouveautés aux excès et aux nouveautés 
de Pélage. Saint Augustin ale méme tort que cet hérésiarque : 
il falloit faire un tiers parti entre eux deux, et non pas prendre 

1 Prof. —? Ibid. 
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le parti de saint Augustin, comme a fait saint Célestin et toute 
l'Eglise. 

Si la doctrine de saint Augustin est nouvelle sur la matière où 
il a recu tant d'approbation, c’est une suite que ses preuves le 
soient. Aussi M. Simon pousse-t-il les choses jusque-là : « Saint 
Augustin , dit-il, s'est éloigné des anciens commentateurs , ayant 
inventé des explications dont on n'avoit point entendu parler au- 
paravant!. » Voilà done un novateur parfait, et dans le fond de 
son système et dans les preuves dont il le soutient, sans que l'E- 
glise s'en soit apercue, sans que d'autres que ses ennemis, que 
toute l'Eglise a condamnés, l'en aient repris. Aprés douze cents 
ans entiers, M. Simon le vient dénoncer, on ne sait à qui : il vient 
réveiller l'Eglise qui s'est laissé endormir ‘aux belles paroles de 
ce Père et qui a déclaré en termes formels qu'elle n'a rien trouvé 
à reprendre dans sa doctrine; par conséquent rien de nouveau, 
rien à quoi elle ne füt accoutumée : autrement elle se seroit sou- 
levée, au lieu de réprimer ceux qui se soulevoient. 

L'auteur n'a pu s'empécher de sentir ici le mauvais pas où il 
s'engageoit; mais son erreur est de croire qu'il peut imposer au 
monde par des termes vagues : «Je déclare néanmoins, dit-il, que 
ce n'a point été pour opposer toute l'antiquité à saint Augustin, 
que j'ai recueilli dans cet ouvrage les explications des Pères 
grecs?. » Mais pourquoi donc? Est-ce pour montrer qu'ils sont 
d'aecord ? Ce seroit le dessein d'un vrai catholique, qui cherche- 
roit à concilier les Péres, et non pas àles commettre. Mais visible- 
ment ce n'est pas celui de M. Simon, chez qui l'on ne trouve 
à toutes les pages que les anciens d'un cóté et saint Augustin de 
lautre; mais voici toute sa finesse : « Comme il y a toujours eu 
des disputes là-dessus, et qu'il y en a encore présentement, j'ai 
cru que je ne pouvois mieux faire que de rapporter fidèlement ce 
que j'ai lu sur les passages du Nouveau Testament dans les an- 
ciens commentateurs ?. » Il voudroit donc faire accroire que c'est 
seulement sur des matières légères et indifférentes qu'il opposeles 
anciens à saint Augustin. Nous verrons bientôt le contraire ; mais 
en attendant, sans aller plus loin, il se déclare en continuant de 

! Pref. — ? Ibid. — 3 Ibid, | 
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cette sorte : « Vincent de Lérins (à ce seul nom on s'attend d’abord à 
voir condamner quelque erreur : écoutons donc à qui l’on oppose 
ce savant auteur et les règles de la tradition), Vincent de Lérins dit 
que, lorsqu'il s'agit d'établirla vérité d'un dogme, l'Eeriture seule 
ne suffit pas, qu'il y faut joindre la tradition de l'Eglise catholique; 
c'est-à-dire, comme il l'explique lui-même, l'autorité des écrivains 
ecclésiastiques!. » Le principe est bien posé; mais voyons enfin 
contre qui on dresse cette machine. C'est premièrement contre 
lhérésie en général : « Considérant, poursuit notre auteur, les 
anciennes hérésies, il rejette ceux qui forgent de nouveaux sens, 
et qui ne suivent point pour leur régle les interpretations recues 
dans l'Eglise depuis les apôtres. » Mais ce qui se dit contre l'hé- 
résie en général s'applique dans le moment à saint Augustin : 
« Sur ce pied-là, conclut l'auteur aussitót aprés, on préférera le 
commun des anciens docteurs aux opinions particulieres de saint 
Augustin. » Enfin donc, après de vaines défaites, M. Simon se dé- 
clare sa partie : c'est à lui que tout aboutit : c'est contre lui que 
l'on procède régulièrement : « C'est lui qui n'a pas suivi les inter- 
prétations reçues dans l'Eglise depuis les apôtres. » Il ne reste plus 
qu'à l'appeler hérétique : on n'ose lâcher le mot; mais la chose 
n'est point laissée en doute, et l'application du principe est inévi- 
table. 

M. Simon eroyant esquiver, s'embarrasse davantage. « Les 
quatre premiers siécles, poursuit-il, n'ont parlé qu'un méme lan- 
gage sur le libre arbitre, sur la prédestination et sur la grace : » 
c'est pour dire que saint Augustin ne l'a pas parlé : « Il n'y a pas 
d'apparence que les premiers Pères se soient tous trompés : » c’est 
donc saint Augustin qui se trompe et qui renverse l'ancienne doc- 
trine, dont l'Eglise l'avoit établi le défenseur. C'est où tendoit na- 
turellement tout le discours. L'auteur n'ose aller jusque-là; et 
lournant tout court : « Je n'ai pas pour cela prétendu condamner 
les nouvelles interprétations de saint Augustin, » quoique con- 
traires à celles qui ont été reçues depuis les apôtres ; c'est-à-dire 
je n'ose pas condamner ce que les règles condamment, ce que j'ai 
montré condamnable : j'ai bien posé le principe, mais je n'ose ti- 

1 Pra. ; A ] 
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rer la conséquence : «Je souhaite seulement que ceux qui font 
gloire d'étre ses disciples, ne fassent pas passer tous les sentimens 
de leur maitre pour des articles de foi. » Je vous l'ai déjà dit, 
M. Simon, vous voulez nous donner le change : il ne s'agit pas de 
savoir si tous les sentimens de saint Augustin sont des articles de 
foi : il s’agit de savoir si pour combattre ceux à qui vous le faites 
dire à tort ou à droit, il n'importe, vous n'avez pas pris un tour 
qui porte trop loin, qui range saint Augustin au nombre des ad- 
versaires de la doctrine recue depuis les apótres, qui le note par 
conséquent et qui oblige à le rejeter comme un novateur. Vous 
avez beau dire : Je ne prétends pas, je n'ai pas dessein : c'est de 
méme « que tirer sa fléche contre quelqu'un et le percer de sa 
lance, et puis dire: Je ne l'ai pas fait tout de bon; » je n'avois pas 
dessein de le blesser. 

On voit dans cette préface de M. Simon, toute la suite de son 
ouvrage. A vrai dire, c'est à la doctrine de saint Augustin qu'il en 
veut partout : il y revient à toutes les pages avec un acharnement 
qui fait peur : il en est lui-méme honteux ; et il voudroit bien 
pouvoir excuser un déchainement si étrange : « Au regard des 
Latins, dit-il, j'ai examiné plus au long les ouvrages de saint Au- 
gustin que ceux d'aucun autre, parce qu'il a eu des lumières par- 
ticulières sur plusieurs passages du Nouveau Testament et qu'il a 
tiré beaucoup de choses de son fonds ?. » Sans doute son dessein 
étoit de faire admirer la fécondité de son génie. Mais non : son 
dessein étoit de le reprendre partout, partout de le noter comme 
un novateur. 


CHAPITRE II. 


Diverses sortes d'accusations contre saint Augustin sur la matière de la 
1 grace, et toutes suns preuves. 


Jusqu'ici il parle sans preuves, et je ne m'en étonne pas dans 
une Préface où il s’agit seulement de proposer son dessein : mais 
‘partout il continue sur le méme ton : il décide, il détermine, il 
suppose tout ce qu'il lui plait; mais en produisant les endroits des 
Pères qui ont précédé, il n'en produit aucun de saint Augustin 


1 Prov., XXVI, 18, 19. — ? Pref. 
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pour montrer qu'il leur soit contraire. Par exemple au chapitre v, 
où il commence à vouloir entrer en matière, il apporte bien un 
passage de la Philocalie d'Origène, que nous avons déjà rapporté 
pour une autre fin; et non-seulement il loue cet auteur d'avoir 
soutenu (le libre arbitre) contre les gnostiques, mais il ajoute que 
son sentiment étoit alors « celui de toute l'Eglise grecque, ou plu- 
tót, continue-t-il, de toutes les Eglises du monde avant saint Au- 
gustin, qui auroit peut-étre préféré à ses sentimens une tradition 
si constante, s'il avoit lu avec soin les ouvrages des écrivains ec- 
clésiastiques qui l'ont précédé t. » S'iLavoit lu avec soin / Yl n'a donc 
pas lu , ou il a lu sans attention. Il plait ainsi à M. Simon; mais 
si lui-même qui l’accuse d'avoir lu sans soin, avoit lu avec soin 
seulement quatre ou cinq endroits des derniers ouvrages de ce 
Père, il y auroit appris qu'il a tout vu, qu'il a senti les difficultés 
dans toute leur étendue, mais aussi qu'il en a donné le-vrai dé- 
nouement : s'il l'a fait sans citer les Péres ou sans les entendre, 
par malheur pour M. Simon le reste de l'Eglise ne les avoit ni 
mieux lus, ni mieux entendus, puisqu'on a été content de ce que 
saint Augustin en a dit. Nous en parlerons ailleurs. Maintenant il 
nous suffit de remarquer que M. Simon accuse sans preuve saint 
Augustin de négligence. C'est ainsi qu'il agit toujours. En cet en- 
. droit et partout, à toutes les pages, saint Augustin selon lui a outré 
la grace et affoibli le libre arbitre. Qu'il montre donc un seul en- 
droit où il l'affoiblisse ! Il n’a osé ; car il sait bien qu'il l'a établi 
partout, je dis méme dans ses ouvrages de la grace, et peut-étre 
encore mieux que dans tous les autres. Il outre la grace. Vous le 
dites ; mais une preuve qu'il ne l'a pas fait, c'est que vous n'avez 
osé citer les endroits ni marquer précisément en quoi il excède. 
Nous avons déjà remarqué? outre la Préface de M. Simon, deux 
endroits dans le corps du livre, où il rejette les sentimens de saint 
Augustin sur la grace, et où il produit contre lui Vincent de Lé- 
.rins, comme si ses règles avoient été faites contre ce Père. Il le 
suppose; mais le prouve-t-il? Nous avons coté ces endroits? : 
qu'on les lise, on y trouvera des décisions de M. Simon, pas un 
.passage de saint Augustin pour le convaincre d'avoir affoibli le 
! Præf., p. TI. — * Ci-dessus, — 3 Ci-dessus. 
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libre arbitre, ou, ce qui est la méme chose, d'avoir excédé sur la 
grace. 
Si je-voulois ici transcrire tous les endroits où M. Simon accuse 
saint Augustin d'avoir voulu engager les pélagiens dans « des 
opinions particulières, » je fatiguerois le lecteur, qui les trouvera 
de lui-même presque à chaque page *. Je conclurai seulement, 
encore un coup que si cela étoit, on auroit eu tort de tant van- 
ter dans l'Eglise un auteur qui en proposant aux pélagiens des 
opinions particulieres, et non la doctrine commune , les auroit 
plutót rebutés qu'il ne les auroit ramenés au grand chemin de la 
tradition. 


CHAPITRE IIT. 


Selon M. Simon c'est un préjugé contre un auteur et un moyen de le dépri- 
mer, qu'il ait été attaché à saint Augustin. 


Nous observerons dans la suite que ce qu'il appelle «les opinions 
particulières de saint Augustin, » sont des vérités incontestables 
et la plupart très-expressément décidées dans les conciles. Tout ce 
que nous avons ici à remarquer, c'est le mépris que l'auteur ins- 
pire pour la doctrine de saint Augustin. Il est si grand, que tout 
au contraire des sentimens que nous avons vus dans les ortho- 
doxes, c'est pour notre auteur une raison de censurer un écrivain 
que d'avoir suivi ce Père dans la matière de la grace : « Il suit 
ordinairement, dit-il d'Alcuin, saint Augustin et Bède; » et voici 
quel en est le fruit : « c'est, poursuit-il, qu'il s'attache, non au sens 
littéral, mais à la maniere des théologiens; et il ne fait pas tou- 
jours le choix des meilleures interprétations, étant prévenu de 
saint Augustin ? ; » où l'on peut voir, en passant, ce qu'il appelle 
«la manière des théologiens ; » c’est de s'écarter du sens littéral, 
surtout lorsqu'on s'attache à saint Augustin ou à Bède, qui ne fait 
presque que le transcrire de mot à mot. « Gomme Claude de Tu- 
rin, dit-il ailleurs, suit pour l'ordinaire saint Augustin sur les 
matières de la grace, de la prédestination et du libre arbitre, il a 
quelquefois des expressions qui paroissent dures; mais on prendra 
garde que ce n'est pas lui qui parle? : » la faute en est à saint Au- 
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gustin à qui il s’est attaché. Saint Thomas fait la même faute ; et 
notre auteur le reprend dès les premiers mots de son Commentaire 
sur saint Paul, « d'être tout rempli de l'explication de saint Au- 
gustin !. » Il le note un peu après, « pour avoir embrassé le senti- 
ment de saint Augustin?. » Lorsqu'il s'agit de ce Père, c'est une 
cause de récusation contre saint Thomas que d'y avoir été attaché. 
Estius, dit notre auteur, sur la dispute de saint Pierre et de saint 
Paul, n'apporte point d'autres preuves pour le sentiment de saint 
Augustin, « que les raisons de ce Père depuis. confirmées par 
saint Thomas ; mais on sait, ajoute-t-il aussitôt après, que la théo- 
logie de ce dernier n'est pour l'ordinaire qu'une confirmation de 
la doctrine de saint Augustin? ; » c’est-à-dire qu'on ne le doit pas 
écouter sur le sujet de ce Père, pour lequel il est trop prévenu. En 
parlant d' &dam Sasbouth, un docte interprète de saint Paul : « S'il 
fait, dit-il, quelques réflexions, elles ne sont pas longues, parce 
qu'il est judicieux et qu'il ne dit presque rien qui ne soit à propos, 
si ce n'est qu'il s'étend quelquefois sur les interprétations des 
Pères et qu'il prend parti pour celles de saint Augustin *. » Voilà 
tout le tort qu'il a, et le seul sujet de rabattre la louange qu'on lui 
donne d'étre judicieux. 

Jansénius de Gand a dit avec tous les théologiens que saint Au- 
gustin ayant eu à combattre l'hérésie de Pélage, a parlé plus exac- 
tement « de la grace.» Le grand critique le reléve magistralement 
et la sentence qu'il prononce, « c'est, dit-il, qu'il est vrai quesaint 
Augustin a parlé plus en détail de la grace, puisqu'il a traité ex- 
près cette matière; mais il y a lieu de douter que les principes dont 
il s'est servi et les conséquences qu'il en a tirées pour combattre 
plus fortement Pélage, doivent étre préférées à ceux des anciens 
Pères qu'il auroit pu suivre, détruisant en méme temps les erreurs 
des pélagiens*. » I1 tâche de faire perdre à ce docte Père l'avan- 
tage qui lui est eommun avec tous les autres, d'avoir parlé plus 
correctement sur les vérités lorsqu'elles ont été contestées, et de 
les avoir défendues avec plus de foree qu'on ne faisoit aupara- 
vant. Un peu au-dessus : « Il n'étoit pas nécessaire que saint Au- 
gustin inventât de nouveaux principes pour répondre aux péla- 
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giens : il eût été, ce me semble, mieux de suivre ceux qui avoient 
été établis par les anciens docteurs de l'Eglise. » Au lieu de prendre 
ce bon et nécessaire parti, saint Augustin a pris celui de donner 
Occasion aux pélagiens de dire qu'on s'élevoit contre les anciens 
docteurs, et qu'on leur opposoit des principes, non-seulement 
nouveaux, mais encore outrés. 


CHAPITRE IV. 


M. Simon continue d'attribuer à saint Augustin l'erreur de faire Dieu au- 
teur du péché avec Bucer et les protestans. 


M. Simon pousse si loin cette idée, qu'à l'entendre saint Augus- 
tin, en combattant les pélagiens, s'est jeté dans l'autre excés, 
c’est-à-dire dans les erreurs les plus odieuses de Luther et de Cal- 
vin. C'est ce qu'on aura souvent à remarquer ; et je rapporterai 
seulement ici ce qu'il a dit de Bucer, lorsqu'en parlant « des ma- 
nières dures dont il s'exprime, quand il parle de la prédestination 
et dela réprobation, » qui vont jusqu'à faire Dieu auteur du pé- 
ché, il remarque que eet auteur cite pour lui « les anciens écri- 
vains ecclésiastiques ; » mais la sentence de M. Simon est « qu'il 
se trompe en cela : Car, dit-il, à la réserve de saint Augustin et de 
ceux qui l'ont suivi, toute l'antiquité lui est contraire !. » Si l'on 
n'étoit trop accoutumé aux emportemens de M. Simon, il faudroit 
se récrier à chacune de ses paroles. On ne pouvoit plus formelle- 
mení faire de saint Augustin un défenseur de Bucer et des duretés 
des protestans, un homme par eonséquent plus propre à rebuter 
les pélagiens qu'à les instruire, et qui se laisse em porter aux exces 
les plus odieux. Tet est l'homme que l'Eglise a tant loué et à qui 
elle a confié la défense de sa cause. 

Nous avons déjà remarqué? que pour préférer Pélage à saint 
Augustin, il dit que ce Père a fait Dieu auteur du péché : ici pour 
lui égaler les protestans, il lui attribue la méme erreur, et il n'y a 
point d’excès dont il ne l’accuse en faveur des hérétiques. - 
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CHAPITRE V. 


Ignorance du critique, qui tâche d'affoiblir l'avantage de saint Augustin 
sur Julien sous prétexte que ce Pére ne savoit pas le grec : que saint Au- 
gustin a tiré contre ce pélagien tout l'avantage qu'on pouvoit tirer du 
texte grec, et lui a fermé la bouche. 


Pour ôter à saint Augustin la gloire d’avoir vaincu les péla- 
giens, il n'y a chicane où M. Simon ne descende, jusqu'à dire que 
ce savant Père n'avoit pas toute l'érudition nécessaire pour cette 
entreprise, parce qu'il ne savoit pas beaucoup de grec, comme si 
tout consistoit à savoir les langues. Il dit donc d'abord que Pélage 
s'étoit appliqué à l'étude de l'Ecriture ; et, comme on a vu, il re- 
lève tellement son Commentaire sur les Epitres de saint Paul, 
qu’il le met presque au-dessus de tous ceux des Latins : « Mais 
Julien, poursuit-il, et ses autres sectateurs étoient encore plus ha- 
biles que lui, ayant eu une connoissance assez exacte de la langue 
grecque. Ils avoient lu de plus les commentateurs grecs, princi- 
palement saint Jean Chrysostome. Saint Augustin, qui n'avoit pas 
tous ces avantages, n'a pas laissé de les combattre avec succes et 
de les accabler en quelque manière, non-seulement par la force de 
ses raisonnemens, mais encore par un grand nombre de passages 
du Nouveau Testament, bien qu'il n'en apporte pas toujours le sens 
propre et naturel', à cause, dit-il deux pages après, qu'ayant eu 
des sentimens particuliers sur la grace et sur la prédestination , il 
lui est quelquefois arrivé de rendre le sens de son texte conforme 
à ses opinions ?. » 

On découvre de plus en plus les détours de notre critique, qui 
non-seulement fait marcher la louange avec le blàme, mais qui 
dans le fond ne dit jamais tout ce qu'il veut dire et se prépare 
partout des échappatoires, Quoi qu'il en soit, il résulte assez clai- 
rement de son discours que saint Augustin n'avoit pas sur Julien 
tout l'avantage qu'il falloit, à cause du peu de grec qu'il savoit, et 
parce quil n'avoit pas lu, à ce que prétend ce critique, saint 
Chrysostome et les autres commentateurs grecs; et il se déclare 

1 p, 285, — 2 P. 288. 


PARTIE II, LIVRE VII, CHAPITRE V. 249 


plus ouvertement, lorsqu'il ajoute : « Qu'il ne prévient pas tou- 
jours assez les objections de ses adversaires, dans l'explication des 
passages qui peuvent être interprétés de différentes manières, à 
cause de l'ambiguité des mots ; » c'est-à-dire que, faute de savoir 
le grec, saint Augustin est demeuré court contre les pélagiens, ete., 
et, comme ajoute notre auteur, « qu'il étoit difficile de remporter 
une victoire entière sur ces hérétiques, sans toutes ces vues!, » qui 
viennent de la connoissance des langues. 

On ne peut en vérité admirer assez ces esprits bornés à cette 
sorte d'étude et à la critique, qui, sous prétexte que par ce secours 
on éclaircit quelques minuties, ou qu'on fortifie la bonne cause de 
quelques preuves accidentelles, s'imaginent que la victoire de la 
foi sur les hérésies ne sera jamais complète, s'ils ne s'en mêlent. 
Leur présomption fait pitié. Il faut n'avoir jamais ouvert saint 
Augustin pour ne pas sentir l'avantage qu'il a en toutes manières 
sur Julien, non-seulement par la bonté de la cause, mais encore 
par la force du génie. Pour ce qui est des avantages de la langue 
grecque, ce Père sans se piquer d'en savoir beaucoup, loin de rien 
laisser passer à Julien, sait l'abattre par le texte grec d'une ma- 
niere si vive, qu'il n'y avoit plus qu'à se taire. Quand Julien ou 
par malice ou par ignorance, abusoit du mot latin plures, qui 
signifie tout ensemble et plusieurs, sans comparatif, et dans le 
comparatif un plus grand nombre, ce qui lui servoit à éluder un 
passage de saint Paul dont il étoit accablé, saint Augustin ne lui 
dit qu'un mot en lui faisant seulement ouvrir le grec des Epitres 
de saint Paul : « L'Apótre, dit-il, n'a pas écrit plures un plus grand 
nombre ; mais multos sans rien comparer, c'est-à-dire simplement 
plusieurs : il a parlé grec, il a dit : «229, plusieurs, et non pas 
méço: un plus grand nombre; lisez et taisez-vous. Non pronun- 
tiat plures, sed multos : grece locutus est : voc dixit, non visi- 
co : lege et obmutesce?. » I1 n'y avoit en effet qu'à demeurer la 
bouche fermée et abandonner son argument. 

Julien tâche d'éluder un passage de la Genèse de la version des 
Septante, où il est dit qu'aussitót après le péché nos premiers pa- 
rens s'étoient fait cette forme d'habillement qui ne couvroit que 
.. 1 P, 288 et 289. — ? Oper. imper., lib. 11, n. 206. 
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les reins, et que les Grecs appellent satéuar:, nom que la Vulgate 
a retenu : en bon latin succinctoria, præcinctoria, et encore plus 
précisément campestria. On sait à quoi les saints Pères, et saint 
Augustin aprés eux, ont fait servir ces sortes d'habillemens : saint 
Augustin l'explique en un mot par ces paroles : Qui vult intelli- 
gere quid senserint, debet considerare quid texerint! ; ou comme 
il le propose ailleurs : Attende quid texerint; et confitere quid sen- 
serint?. Julien, qui ne vouloit pas reconnoitre ce malheureux 
changement que le péché a fait en nous, tàche de persuader à ses 
lecteurs, que nos premiers parens couvrirent alors également tout 
leur corps, et il prétendoit que ce mot perizomatu, se devoit tra- 
duire par le terme général, vestimenta ?, ce qui éludoit manifeste- 
ment l'intention de l'écrivain sacré; mais saint Augustin ramène 
cet hérétique à la signification du terme grec, qui rendoit trés- 
expressément l'hébreu de Moise; et parce que Julien alléguoit 
quelques interprètes qui avoient traduit comme il vouloit, saint 
Augustin lui fait voir premièrement l'ignorance ou l'affectation 
manifeste de ces interprètes inconnus, qui n'avoient pas entendu 
ou qui n'avoient pas voulu entendre un terme si clair ; et secon- 
dement, quoi qu'il en füt, il démontroit que son argument sub- 
sistoit toujours; ce qu'il fait d'une manière si pressante, qu'on ne 
lui peut répliquer : si bien qu'il sait tout ensemble, et profiter des 
avantages qu'on tiroit du grec, et faire voir par la force de son gé- 
nie que la preuve de la vérité ne dépendoit pas des subtilités de la 
grammaire, parce qu'encore que son secours ait son utilité, Dieu 
a mis la vérité dans son Ecriture d'une maniere si forte par la suite 
de tout le discours, qu'elle ne laisseroit pas de se faire sentir indé- 
pendamment de ees minuties et de toutes les finesses du langage. 

ll en use de la méme sorte contre le méme Julien, qui ne vou- 
loit pas entendre ce qui résultoit contre lui de cette parole où saint 
Paul montre qu'il y a en nous quelque chose « de déshonnéte, » 
inhonesta nostra*, sans doute depuis le péché, puisque la sainteté 
du créateur ne permettoit pas qu'il füt sorti de ses mains un ou- 
vrage où manquat l'honnêteté. Quelques interprètes, par une sorte 
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de honte, avoient adouci ce mot de saint Paul ; et Julien se servoit 
de leur timide interprétation pour affoiblir la pensée de cet apótre, 
et cacher à l'homme pécheur l'inévitable déshonnéteté de sa na- 
ture corrompue : mais saint Augustin ne craint point, dans une 
occasion si pressante, de lui mettre devant les yeux toute la force 
du mot grec zey*»ox, qu'il faut traduire avec la Vulgate inhonesta 
«déshonnéte;» ce qu'il prouve par ce que l'Apótre oppose à ce mot ce 
qu'il appelle edsynuecivn, honestatem, «l'honnêteté, » et encore «syx- 
w^, honesta, « honnétes; »et après avoir tiré tous ces avantages du 
texte grec, il fait voir encore à Julien que méme, « sans considé- 
rer la force du grec, » nulla græcorum consideratione verborum, la 
seule suite du discours de saint Paul eüt dü lui faire sentir com- 
bien l'homme devoit rougir du désordre que le péché a mis dans 
son corps. Il procède avec la méme méthode dans le dernier ou- 
vrage contre Julien, où après avoir établi le sens véritable de saint - 
Paul par le texte grec, il prouve par la nature de la chose méme 
qu'en effet il faut reconnoitre cette déshonnéteté dans le corps hu- 
main, depuis que nos premiers pères furent obligés de le cou- 
vrir ‘. Voilà ce qu'on appelle triompher et s'élever en sublime 
théologien au-dessus des langues, sans perdre les avantages qu'on 
en peut tirer. 

Saint Paul avoit fait voir le désordre de la concupiscence de la 
chair, en l'appelant zc; invvsizs?; ce que quelques-uns ont tra- 
duit comme la Vulgate passio desiderii, «la passion du désir ou 
de la concupiscence; » et les autres, peut-être plus profondémerit, 
morbus desiderii , « la maladie de la concupiscence ?. » Saint Au- 
gustin remarque la force du mot grec z4»«, qui sans doute signifie 
très-bien une maladie, et encore plus expressément, si je ne me 
trompe, une maladie habituelle, c'est-à-dire le plus mauvais genre 
de maladie; et s'élevant selon sa coutume au-dessus de ces dis- 
putes de grammaire, il montre, et en cet endroit et ailleurs, non- 
seulement par la suite du passage de saint Paul, mais encore par 
tous les principes du christianisme, que de quelque facon qu'on 
veuille traduire le pathos de saint Paul, on ne peut s'empécher 
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de reconnoitre qu'on le doit prendre en mauvaise part et que c’est, 
une véritable maladie. 

On dira qu'il ne faut pas étre fort savant en grec pour dire ces 
choses. J'en conviens; car qu'on n'aille pas s'imaginer que je 
veuille louer saint Augustin comme un grand grec, ou le relever 
par la science des mots qu'il a estimée, mais en son rang, c'est- 
à-dire infiniment au-dessous de la science des choses. J'avoue 
donc qu'il ne savoit pas parfaitement le grec, si l'on veut, qu'il 
n'en savoit pas beaucoup; et c'est de là aussi que je conclus que 
sans peut-étre en savoir beaucoup, on peut abattre ceux qui le 
savent trés-bien , mais qui en abusent, sans leur laisser aucune 
ressource. 4 

Julien savoit le grec et mieux, à ce qu'on prétend, que saint 
Augustin '. J'en doute : je ne le crois pas; mais après tout, que 
nous importe, puisque ce Père en savoit assez pour dire à Julien, | 
sans se tromper : « Je suis fáché que vous abusiez de l'ignorance 
de ceux qui ne savent pasle grec, et que vous ne respectiez pas 
le jugement de ceux qui le savent ?? » Sans atteindre à la perfec- 
tion de la science des langues, je ne dis pas un saint Augustin, 
un si grand génie, mais tout homme judicieux et de bon esprit; 
peut en écoutant ceux qui les savent et en profitant de leurs tra- 
vaux, et enfin par tous les secours qu'on a dans les livres, arriver 
à prendre le goüt des langues originales, et entendre les proprié- 
tés de leurs mots jusqu'à un degré suffisant, non-seulement pour 
comprendre, mais encore pour soutenir invinciblement la vérité. 
C'est ce qu'a fait saint Augustin. Il ne faut que voir comment il 
s'est servi du travail de saint Jéróme sur l'Hébreu , et comment il 
en a tiré des avantages que saint Jérôme lui-même pourroit n'a- 
voir point tirés; et nous pouvons assurer qu'aucun de ceux qui 
ont su le Grec et l'Hébreu, n'ont mieux défendu que saint Augus- 
tin l'Ancien et le Nouveau Testament et la doctrine qu'ils con- 
tiennent. Nous serions bien malheureux, si pour défendre la vé- 
rité et la légitime interprétation de l'Ecriture, surtout dans les 
matières de foi, nous étions à la merci des hébraisans ou des grecs, 
dont on voit ordinairement en toute autre chose le raisonnement 
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si foible; et je m'étonne que M. Simon, qui fait tant l'habile, ait 
l'esprit si court, qu'il veuille faire dépendre la perfection de la vic- 
toire de l'Eglise sur les pélagiens de la connoissance du grec. 


CHAPITRE VI, 
Suite des avantages que saint Augustin a tirés du texte grec contre Julien. 


Mais je vois où M. Simon nous veut mener. Il veut dire que 
saint Augustin n'a pas eu assez de savoir pour approuver les in- 
terprétations favorables aux pélagiens, que ce critique entreprend 
de soutenir. Par exemple, il veut établir que l'explication du pas- 
sage de saint Paul : In quo omnes peccaverunt, « en qui tous les 
hommes ont péché, » n'est pas certaine, et qu'il lui faut préférer, 
ou lui égaler du moins celle de Pélage, qui soutenoit qu’in quo 
veut dire quatenus ou eù quód : en sorte que l'intention de saint 
Paul soit de dire, non que tous les hommes aient péché en Adam, 
ce qui est le sens catholique; mais que tous les hommes, du moins 
les adultes, aient pecus en limitant, qui est le sens de Pélage. 
Nous aurons bientót à parler de cette pensée téméraire autant 
qu'ignorante, qui ne tend qu'à favoriser les pélagiens; mais nous 
dirons en attendant à M. Simon que, si saint Augustin n'a pas ap- 
prouvé cette mauvaise interprétation, ce n'est pas faute d'avoir 
vu que le Grec se pouvoit tourner à la manière que le critique 
voudroit introduire ‘. Car il l'a vue et l'a rapportée tout du long 
dans son livre à Boniface; mais il l’a aussi réfutée si solidement, 
non par la force du mot, mais par les raisons du fond, qu'il y aura 
sujet de s'étonner, quand nous serons au leu de les proposer, 
comment M. Simon a osé prendre en tant d'endroits le parti con- 
traire. t 
. llest-bien aise de pouvoir dire « qu'il est difficile d'excuser ici 
la. négligence de saint Augustin, qui n'a point consulté le texte 
grec?; » ce qui est cause qu'il n'a pas songé d'abord qu'il falloit 
rapporter in quo, non point au péché qui est féminin en grec, 
mais à Adam méme. Il est vrai qu'il n'avoit pas d'abord consulté 
le Grec, mais il le consulta bientôt après : M. Simon le reconnoit?, 
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et il paroit qu'il le consulta de lui-même, sans que Julien ou 
quelqu'autre de ses adversaires l'en ait averti : mais ce qui paroit 
encore, c’est qu'avant qu'il le consultàt, il avoit déjà si bien pris 
l'esprit de l'Apótre et le fond de son sentiment par la seule suite 
du discours, que les pélagiens étoient confondus; en sorte qu'il a 
soutenu la véritable traduction de cet endroit de saint Paul, avec 
une parfaite connoissance de la vérité”. Voilà les négligences de 
saint Augustin, qui font plaisir à un vain critique, mais dont les 
esprits solides ne s'émeuvent pas. 

Ce saint docteur n'a pas moins fait paroitre l'attention qu'il 
avoit au texte original, en examinant cet autre important passage 
du même saint Paul : Regnavit mors ab Adam, etc. ?. Car il ré- 
tablit par le texte grec la négative trés-nécessaire qui manquoit 
à un grand nombre de livres latins; et en méme temps il affermit 
selon sa coutume la véritable lecon par la suite du discours et du 
dessein de saint Paul, afin que personne ne s'y püt tromper : ce 
qui est le fruit d'une solide et véritable critique. 


CHAPITRE VII. 


Vaines et malignes remarques de l'auteur sur cette traduction : Eramus 
naturà filii iræ : que saint Augustin y a vu tout ce qui s'y peut voir. 


Notre auteur insinue encore artificieusement, à sa manière, 
que saint Augustin s'est trompé dans l'explication de ce passage 
naturà filii træ : « nous étions, par la nature, enfans de colère *. » 
« Je ne doute point, par exemple, dit ce critique, que saint Au- 
gustin n'ait trés-bien expliqué à la lettre, dans son second livre 
(des Mérites et de la Rémission des péchés"), ces paroles de saint 
Paul : Eramus naturá filii ire , qu'il entend du péché originel, 
parce que naturá ou, comme il lit, naturaliter, est la même 
chose qu'originaliter*. » Pourquoi tant dissimuler ses sentimens? 
Il fait semblant de ne douter pas que saint Augustin « n'ait très- 
bien expliqué à la lettre, ce passage de saint Paul; » et moi, sans 


1 De peccat. mer , lib. I, cap. 1x, n. 10. — ? Jbid., cap. xz, n. 135 Contr. Jul 
lib. VI, cap. Iv, n. 9; lib. 1 Oper. "imper., p. 1028 et seq. — 3 Ephes. i58. pe 
* Lib. Hl De mer. et remiss. pecc., cap. X, n. 15. — 5 Hist. crit., p. 989. : 
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hésiter, je dis qu’il en doute et méme qu'il n'en croit rien, et que 
ce sont là des détours de cet esprit tortillant par lesquels il-nous 
veut conduire au plus loin de ce qu'il semble dire d'abord. La 
raison que j'ai de le croire, c’est qu'il ajoute aussitôt aprés ces 
propres mots : « Mais saint Jérôme, qui est plus exact, a observé 
que le mot grec «54, auquel répond naturd dans le latin, est am- 
bigu et qu'il peut être traduit par prorsüs ou omnino. » S'il croit 
de si bonne foi que saint Augustin ait « trés-bien expliqué à la 
lettre » l'endroit de saint Paul, pourquoi donc opposer ensuite 
l'interprétation de saint Jéróme, « qui est plus exact? » Pourquoi 
encore la confirmer par l’ancienne version syriaque ? Pourquoi 
ajouter en confirmation que « plusieurs scholiastes grecs ont cru 
que wsa ne signifioit en ce lieu que «cto; véritablement , » et con- 
clure enfin par ces paroles : « Ce qui vend encore ce passage plus 
obscur, c'est que le mot de colére se prend aussi dans l'Ecriture 
pour peine; et alors le sens seroit : Nous méritions véritablement 
d’être punis‘. » 

Voilà comment il ne doute point que saint Augustin n'ait très- 
bien expliqué ce passage à la lettre, pendant qu'il en doute si 
bien, qu'il n'omet aucune raison pour nous en faire douter. Il faut 
une fois apprendre son malin langage et ses maniéres trompeuses. 
Mais il est aussi peu sincère dans le fond que dans les manières. 
Car premièrement il impose à saint Augustin, en faisant accroire 
qu’il a lu, non point nuturû , mais naturaliter ; ce qui n'est pas 
vrai. Saint Augustin a lu partout naturá?; ce qu'il ajoute natu- 
raliter, il ne l'ajoute pas comme le texte de l'Apótre, mais comme 
l'explication de quelques-uns, qu'il explique encore davantage 
par originaliter. Pour s'en convaincre, il ne faut qu'entendre les 
propres paroles de ce Père, qui dit en termes formels « que ce 
qui est dans l'Apótre : Eramus naturá , est tourné par quelques- 
uns naturaliter, non selon le terme, mais selon le sens?, » ce qu'il 
répète encore en un autre epdroit^. Mais il a beau le répéter, notre 
critique ne l'entend pas davantage. Car à quelque prix que ce soit, 


1 Hist. Critiq. p. 299.—? Contr. Jul., lib. V1, cap. x, n. 32; Oper. imp. lib. IL, 
eap. Ccxxv1lr; et lib. IV, cap. cxxtrr.. — ? Vid. loc; citat., Contr. Jul.— * Oper 
imp.,loc. cit. " 
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il veut, jusqu'aux moindres choses, faire voir dans saint Augus- 
tin une ignorance du texte, ou bien une négligence de le con- 
sulter. 

Secondement saint Augustin n'a pas ignoré que le mot gast, 
naturá, ne püt signifier en grec dans une signification écartée, 
prorsus ou omninó! : car il ne le nie pas à Julien qui le lui objecte; 
mais il ne daigne pas s'arréter à une interprétation qui auroit été 
extraordinaire, bizarre, affectée, n'y ayant rien qui obligeàt 
l'Apótre à se servir, pour dire omnZnó , d'un autre terme que de 
os, qu'il emploie ordinairement pour cela; et il convainc Julien 
par la traduction latine, « ne se trouvant presque aucuns livres 
latins où il ne soit écrit naturá, par la nature, si ce n'est ceux, 
poursuit-il, que vous autres pélagiens aurez corrigés, ou plutót 
que vous aurez corrompus ; » d’où il conclut, et trés-bien, que 
c'est là le sens naturel, puisque c'est celui oü s'est porté le gros 
des traducteurs; et que d'ailleurs il ne peut pas étre mauvais, 
puisque s'il étoit mauvais, « l'ancienne interprétation s'en seroit 
donné de garde , et ne l'auroit pas suivi. » On voit donc que saint 
Augustin sait remuer les livres quand il faut, et en tirer tout 
lavantage. 

Troisiémement il ne faut point imputer la traduction, naturd, à 
l'ignorance de la langue grecque, puisqu'il est certain que les 
plus anciens et les plus doctes commentateurs grecs, comme Ori- 
gene contre Celse et sur saint Jean ?, et saint Chrysostome ? ont 
entendu la nature même , et non autre chose. Théodoret ne s'en 
est pas éloigné. Théophylacte interprète : « Nous avons irrité Dieu, 
et nous n'étions que colère » (tant la colère de Dieu nous avoit pé- 
nétrés); et comme le Fils de l'homme est homme par la nature, 
ainsi en étoit-il de nous (lorsque nous étions appelés enfans de 
colère) ; à quoi il ajoute aprés qu'être « par nature enfans de co- 
lere, » c'est l'étre véritablement xzi +ynotes " : où il ne faut pas par ce 
dernier mot entendre véritablement comme l'interprète M. Simon; 
car Théophylacte du déjà dit véritablement 4:68;, mais il ajoute 


.. 1 Vide loc. jam citat. , Contr. Jul., lib. VI, cap. x, n. 33.—2 Orig., lib. III Contr. 
Cels., p. 149-151; in Joan., Huet, tom. XXII , fin. p. 315; XXV, p. 325. — 
3 Chrys., hie. — * Theophyl., hic. ET rei 
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xai vnsíoc : mot qui vient de génération et qui emporte avec soi 
l'origine , la naissance, la nature méme , comme il paroit entre 
autres choses par les expressions oü le Fils de Dieu est appelé Fils, 
vasiws, ce qui ne veut rien dire de moins, si ce n'est qu'il l'est par 
sa naissance et par sa nature ; d’où il s'ensuit que la naturelle et 
véritable interprétation est celle qui par esa, nature, entend la 
nature méme; et que l'autre interprétation prorsus , omnino, est 
une interprétation étrangère et écartée, à laquelle l'ancien tra- 
ducteur latin a raison de n'avoir eu aucun égard , non plus que 
saint Augustin. 

Quatrièmement cette explication na£urd, « par la nature, » re- 
vient en particulier aux expressions de l'Ecriture, où il est parlé 
des nations à qui la malice est naturelle, et en général à l'analo- 
gie de la foi, comme saint Augustin l'a démontré , puisqu'il est 
clair par la foi qu'il nous faut renaitre : ce qui ne seroit pas vrai 
si nous n'étions pas nés dans la corruption, ainsi que le Sauveur 
l'enseigne lui-méme : « Ce qui est né de la chair est chair; » c'est- 
à-dire, trés-constamment , ce qui est né dans la corruption est 
corruption. 

En cinquième et dernier lieu M. Simon impose à saint Jérôme, 
lorsque pour montrer son exactitude supérieure à celle de saint 
Augustin , il lui fait dire simplement et absolument que « le mot 
grec qósa, auquel répond naturá, «est ambigu, » et qu'il peut être 
traduit par prorsüs ou omnino ‘; » car cette ambiguïté ne l'em- 
péche pas de reconnoitre que le sens simple et naturel, qui est 
aussi celui qu'il appuie, est d'entendre q6s« par nature, comme il 
fait lui-même; et quant à l'explication prorsus, omninó , premiè- 
rement il remarque qu'elle n'est que de quelques-uns : seconde- 
ment il ne la recoit qu'en la réduisant à la premiére; ce qui 
montre qu'il ne la regarde, non plus que saint Augustin, que 
comme une explication écartée qui mérite moins d'attention que 
celle dela Vulgate de ce temps-là, qui est conforme à la nótre. 
Ainsi toute la critique de M. Simon sur ce passage ne sert qu'à 
faire voir qu'à quelque prix que ce soit il a voulu fournir des dé- 
fenses à Julien le pélagien contre saint Augustin. Au surplus il 

1 P. 289. 

TOM. IV. 17 


958 DÉFENSE DE LA TRADITION ET DES SAINTS PÈRES. 


ne s'agit pas des conséquences que saint Augustin a tirées de ce 
passage de saint Paul: il ne s'agit pas non plus de savoir si le 
sens de M. Simon peut être souffert, ou même si quelques Pères 
l'ont suivi : il s’agit de soutenir la traduction de la Vulgate, comme 
la plus süre, et l'explication de saint Augustin , qui se trouve la 
plus commune, comme étant en méme temps la plus solide : il 
s'agit en général dans tout cet endroit de faire voir à M. Simon 
que ce Père, sans vanter son grec, sans faire le critique à ou- 
trance ni le savant de profession, a su tirer et du grec et de la 
critique tous les avantages que la bonne cause en pouvoit at- 
tendre ; et que rien ne lui manquoit pour atterrer Pélage et tous 
ses disciples, qui s'enfloient beaucoup de leur inutile et présomp- 
tueuse science. 


CHAPITRE VIII. 


Que saint Augustin a lu quand il falloit les Péres grecs, et qu'il a su 
profiter autant quil étoit possible de l'original, pour convaincre les 
pélagiens. 

Voilà ce qui regarde l'ignorance qu'on veut attribuer à saint 
Augustin de l'original du Nouveau Testament. Pour ce qui est de 
saint Chrysostome et des autres commentateurs grecs, j'avouerai 
sans beaucoup de peine que ce n'étoit pas la coutume alors que 
des évéques aussi occupés que saint Augustin dans la prédication 
de la parole de Dieu, dans la méditation de l'Ecriture, et dans le 
gouvernement ecclésiastique, employassent beaucoup de temps à 
leslire. Car au fond je ne vois pas queles Latins fussent plus obligés 
à lire les Grecs que les Grecs à lire les Latins. En Jésus-Christ il 
n'y a ni Romains, ni Grecs; et Dieu est riche envers tous ceux 
qui l’invoquent. L'Evangile, pour avoir été écrit en grec, n'en est 
pas plus aux Grecs qu'aux Latins. C'est une extravagance de s'i- 
maginer que le petit secours qu'on tire du grec, donne plus d'au- 
torité aux uns qu'aux autres. Autrement , il faudroit encore aller 
aux Hébreux pour l'Ancien Testament, et leur donner plus d'au- 
torité qu'aux chrétiens. Ce qui est bien assuré, c'est que saint Au- 
gustin lisoit les Grecs et les lisoit avec une entiére pénétration, 
lorsqu'il étoit nécessaire, pour défendre la Tradition. Ainsi quand 
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Julien lui objeeta un passage de saint Chrysostome contre le péché 
originel, il sut bien remarquer qu'il ne l'avoit pas traduit selon le 
grec; et que le traducteur, quel qu'il füt, avoit tourné sa traduc- 
tion d'une manière désavantageuse à la propagation du péché 
d'Adam *. Mais il óte cet avantage aux pélagiens en recourant à 
l'original; et il épuise tellement toute la matière, qu'encore au- 
jourd'hui les théologiens n'ont point d'autre solution pour ce pas- 
sage de saint Chrysostome que celle de saint Augustin. Le fait est 
constant; et sans prévenir ce qu'on en verra dans les chapitres 
suivans, il suffit de voir ici que Julien n'a pu imposer à saint 
Augustin par une infidéle version. Au reste ce saint docteur rap- 
porte, quand il le faut, le texte grec, tant celui de saint Chrysos- 
tome que celui de saint Basile et de saint Grégoire de Nazianze : 
ille traduit mot à mot : il en pèse tous les mots avec autant 
d'exactitude que pourroient faire les plus grands Grecs, et il 
montre à nos faux savans comment on peut suppléer au défaut 
des langues *. 

Mais pour prouver les sentimens de l'Eglise grecque, ce Père a 
des argumens bien au-dessus des minuties auxquelles M. Simon 
et ses semblables voudroient assujettir la théologie. Nous les ver- 
rons dans la suite et bientót : nous verrons, dis-je, que saint Au- 
gustin bien éloigné de M. Simon et des critiques ses imitateurs , 
qui imaginent des oppositions entre les anciens et les modernes, 
entre les Grecs et les Latins, les concilioit au contraire par des 
principes certains , qui ne dépendent ni des langues , ni de la cri- 
tique; ce qui néanmoins n'empécha pas que, pour confondre les 
pélagiens par toutes sortes d'autorités et par toutes sortes de mé- 
thodes, il n'ait aussi, comme on vient de voir, tourné contre eux 
le grec dont ils abusoient. 


CHAPITRE IX. 
Causes de l'acharnement de M. Simon et de quelques critiques modernes 


contre saint Augustin. 


On voit avec quel excès, et en méme temps avec quel aveugle- 
ment et quelle injustice, on s’opiniâtre à décrier saint Augustin et. 
1 Lib. I Contr, Jul., cap. v1, n, 22. — ? Ibid, et alibi. 
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à le chicaner sur toutes choses. Cette aversion des nouveaux cri- 
tiques contre ce Père ne peut avoir qu’un mauvais principe. Tous 
ceux qui, par quelque endroit que ce füt, ont voulu favoriser les 
pélagiens , sont devenus naturellement les ennemis de saint Au- 
gustin. Ainsi les semi-pélagiens , quoiqu'en apparence plus mo- 
dérés que les autres, néanmoins « se sont attachés, dit saint Pros- 
per , à le déchirer avec fureur ; et ils ont eru pouvoir renverser 
tous les remparts de l'Eglise et toutes les autorités dont elle s'ap- 
puie, s'ils battoient de toute leur force cette tour si élevée et si 
ferme ‘. » Un méme esprit anime ceux qui attaquent encore au- 
jourd'hui un si grand homme. Qu'on en pénétre le fond, on les 
trouvera attachés à la doctrine de Pélage et des demi-pélagiens, 
ainsi que nous l'allons voir de M. Simon. Mais ils n'en veulent 
pas seulement à la doctrine de la grace. Saint Augustin est celui 
de tousles docteurs qui, par une pleine compréhension de toute la 
matiere théologique, a su nous donner un corps de théologie ; et 
pour me servir des termes de M. Simon, « un systéme plus suivi» 
de la religion que tous les autres qui en ont écrit. On ne peut 
mieux attaquer l'Eglise qu'en attaquant la doctrine et l'autorité 
de ce sublime docteur. C'est pourquoi on voit à présent les pro- 
testans concourir à le décrier. Déjà, pour les sociniens, on voit 
bien dans les erreurs qu'ils ont embrassées que c'est leur plus 
grand ennemi : les autres protestans commencent à se repentir 
d'avoir tant loué un Pére qui les accable ; et on trouve des catho- 
liques qui, par une fausse critique, se laissent imprimer de cet 
esprit. 


CHAPITRE X. 


Deux erreurs de M. Simon sur le péché originel : première erreur , que par 
ce péché il faut entendre la mort et les autres peines : Grotius auteur et 
M. Simon défenseur de cette hérésie : ce dernier excuse Théodore de Mop- 
sueste et insinue que saint Augustin expliquoit le péché originel d'une 
manière particulière. 

Pour procéder maintenant à la découverte des erreurs particu- 
lières de M. Simon, j'en trouve deux sur le péché originel : l'une, 
2. 


qu’il en change l'idée, l'autre, qu'il en ruine la preuve. 
1 Contr. Collat., cap. XXI, n. 51; in Append. tom. X August. 
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Sur le premier point, il faut savoir qu'il se répand une opinion 
parmi les critiques modernes, que le péché originel n'est pas ce 
qu'on pense : que saint Augustin, et après lui les Occidentaux, 
l'ont poussé trop loin : que les Grecs et saint Chrysostome l'ont 
mieux entendu, en expliquant (ce sont les paroles de M. Simon 
« plutót de la peine due au péché , c'est-à-dire de la mort, que du 
péché méme, ces paroles de saint Paul : Le péché est entré dans le 
monde par un seul homme, » et le reste. 

La proposition ainsi énoncée est formellement condamnée par 
ces paroles du concile de Trente : « Si quelqu'un dit qu'Adam, 
par sa désobéissance, ait transmis dans le genre humain la mort 
seulement et les autres peines du corps, et non pas le péché, qui 
est la mort de l'ame, qu'il soit anathéme ?; » ce qui est répété de 
mot à mot du second concile d'Orange ?*. M. Simon, qui allégue 
ici saint Chrysostome , ne fait autre chose que chercher selon sa 
coutume à interrompre la suite de la tradition , et à trouver dans 
les Pères et dans ce Père comme dans les autres , les plus gros- 
sières erreurs. 

Cette nouvelle doctrine sur le péché originel a pour principal 
auteur dans ce siecle Grotius *, qui l'a prise des sociniens, et pour 
principal défenseur, méme de nos jours, M. Simon qui rapporte 
soigneusement le sentiment de Grotius en un endroit, et l'insi- 
nue ou plutôt l'établit manifestement dans les autres : première- 
ment en l'attribuant, comme on vient de voir à un auteur aussi 
grave que saint Chrysostome, à l'exemple du méme Grotius: en 
second lieu et plus clairement, lorsque selon sa coutume, prenant 
en main la défense de Théodore de Mopsueste, que les anciens ont 
regardé comme le premier maitre de Pélage, il en parle ainsi : 
« Ces paroles (de Théodore) semblent insinuer qu'il ait nié abso- 
lument le péché originel : peut-être n'attaquoit-il que la manière 
dont saint Augustin l'expliquoit, qui lui paroissoit nouvelle, aussi 
bien que les preuves de l’Ecriture sur lesquelles il se fondoit *. » 
Tl faut toujours que saint Augustin porte la peine de tout; il n'y 
a point d’hérétique qu'on n'entreprenne de justifier à ses dépens. 


1 P, 471. — ? Sess. V, can. 11. — ? Can. 11. — ^ In Epist. ad Rom., v, 12 et seq. 
— 5 [n Rom., ibid, — 9 P. 444, 
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On suppose que ce saint docteur a fait deux fautes sur le péché 
originel : l'une, de l'expliquer d'une manière particulière ; l'autre, 
de l'appuyer par des preuves que Théodore, aussi bien que les 
autres Grecs, ont trouvées nouvelles. Mais sous le nom de saint 
Augustin , c'est l'Eglise qui est attaquée, puisque ni ce Père n'a 
rien dit sur ce péché que l'Eglise n'ait dit avec lui, ni il n'a em- 
ployé pour l'établir d'autres preuves que celles qu'elle a formelle- 
ment adoptées. Nous allons parler du premier dans le chapitre xr, 
et nous parlerons de l'autre dans les chapitres suivans. 


CHAPITRE XI. 


Que saint Augustin n'a enseigné sur le péché originel que ce qu'en a enseigné 
toute l'Eglise catholique dans les: décrets des conciles de Carthage, 
d'Orange, de Lyon, de Florence et de Trente : que Théodore de Mopsueste 
défendu par l'auteur, sous le nom de saint Augustin, attaquoit toute 
l'Eglise. 

Premièrement donc, pour ce qui regarde le fond du péché ori- 
ginel, saint Augustin n'en a point dit autre chose, sinon que c'é- 
toit un véritable péché, une tache qui rendoit coupables tous les 
hommes dés leur naissance et qu'ils héritoient d'Adam, non-seu- 
lement la mort du corps, mais encore celle de l'ame, par laquelle 
ils étoient exclus de la vie éternelle. Mais c’est là précisément le 
sentiment de l'Eglise dans le concile de Trente, où l’on définit, 
comme on vient de voir, aprés celui d'Orange, que le péché 
originel « fait passer d'Adam jusqu'à nous, et dans tout le genre 
humain, non-seulement la mort et les autres peines du corps, mais 
encore la mort de l'ame, qui est le péché !; » ce qui est directe- 
ment le contraire de ce que M. Simon voudroit encore autoriser 
du nom de saint Chrysostome ?. 

Le concile de Carthage, qui est le premier oü la question a été 
définie par deux canons exprès, nous montre aussi le péché ori- 
ginel comme un véritable péché , « pour la rémission duquel il 
faut baptiser les petits enfans, afin de purger en eux par la régé- 
nération ce que la génération leur a apporté ?*. » Le concile de 


1 Conc. Trident., sess. V, can. 11; Cone. Araus, II, can. n. — 3 P. 471. — 
3 Conc. Carth., can. 11. : | 
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Trente a répété ce canon du concile de Carthage {. Saint Augus- 
tin n'en a dit ni plus ni moins : les conciles de Carthage, d'Orange 
et de Trente n'ont fait que transcrire les paroles de ce Pére, comme 
tout le monde en est d'accord. Ainsi encore une fois, ce sont ces 
conciles, c'est toute l'Eglise catholique qui est attaquée sous le 
nom de saint Augustin : ce n'est pas contre saint Augustin, c'est 
contre toute l'Eglise que M. Simon défend Théodore de Mopsueste. 

En effet, il n'y a qu'à lire dans la bibliothèque de Photius ? 
l'extrait du livre de Théodore, pour voir qu'il a attaqué toute 
l'Eglise en la personne de saint Jéróme et de saint Augustin, qu'il 
ne faut point séparer dans cette cause, puisque tout le monde sait 
qu'ils n'avoient qu'un méme sentiment. Théodore défend visible- 
ment tous les articles qu'on a condamnés dans les pélagiens : il y 
rejette les expressions dont toute l'Eglise s'est servie contre eux : 
illeur fait les mémes calomnies que les pélagiens ont faites à toute 
l'Eglise. Voilà l'auteur que M. Simon prétend excuser en appa- 
rence contre saint Augustin, et en effet bien certainement contre 
l'Eglise catholique. 

Au reste aprés la publication des ouvrages de Marius Mercator, 
faite par le savant P. Garnier, on ne doute plus que Théodore n'ait 
été comme le chef des pélagiens. Si M. Simon l'excuse, s'il déplore 
la perte de ses Commentaires comme « d'un homme savant, 
qui avoit étudié sous un bon maitre (a) avec saint Chrysostome 
le sens littéral de l'Ecriture ?^; » si par là il insinue que saint 
Chrysostome pourroit être de son sentiment, et que cela méme 
c'est suivre le sens littéral, il ne dégénère pas de lui-même, ni du 
zèle qu'il a fait paroitre pour les pélagiens. Il a loué Pélage autant 
qu'il a pu. Il pouvoit bien excuser les sentimens de Théodore de 
Mopsueste, après avoir approuvé ceux d'Hilaire, diacre. 

L'approbation de la doctrine de ce diacre est dans les livres de 
M. Simon, un dernier trait de pélagianisme , et le plus manifeste 
de tous; mais comme nous en avons déjà parlé, je répéterai seu- 
lement que, de l'aveu de M. Simon *, cet auteur dit formellement 
que le péché originel ne nous attire point la mort de l'ame ; que 

1 Sess. V, can. 1v. — ? Cod. 111. — 3 P. 446, — * P. 134. 

(a) Diodore. (Note:de la Are édition.) 
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M. Simon l'approuve en ce point !; et que c'est là formellement 
l'hérésie de Pélage condamnée par tant de conciles , notamment 
par ceux de Carthage, d'Orange, de Florence, dont ceux de Lyon IT 
et de Trente répètent les décrets que nous avons rapportés *. Il n'y 
a qu’à laisser faire nos critiques, ils nous auront bientôt forgé 
un christianisme tout nouveau, où l'on ne reconnoitra plus aucun 
vestige des décisions de l'Eglise. M. Simon commence assez bien, 
puisque le péché originel qu'il nous donne, visiblement n'est plus 
celui que l'Eglise a défini par ces conciles, qui étoit la première 
chose que j'avois à prouver. 


CHAPITRE XII. 


Seconde erreur de M. Simon sur le péché originel. Il détruit les preuves dont 
toute l'Eglise s'est servie, et en particulier celle qu'elle tire de ce passage 
de saint Paul : In quo omnes peccaverunt ?. 


La seconde est qu'il a renversé, et toujours selon sa coutume , 
en faisant semblant de n'en vouloir qu'à saint Augustin, les fon- 
demens de la foi du péché originel. Les fondemens de l'Eglise 
sont tirés ou de la Tradition ou de l'Ecriture. 

Pour la Tradition, le fondement principal étoit la nécessité du 
baptéme des petits enfans : mais nous avons déjà vu que M. Simon 
n'a rien oublié pour anéantir cette preuve *, et nous n'avons rien 
à dire de nouveau sur ce sujet. 

Pour l'Ecritare , le principal fondement est dans ce passage de 
saint Paul : « Le péché est entré dans le monde par un seul 
homme...., en qui tous ont péché *. » Il y a deux versions de ce 
passage : l'une, au lieu de ces mots : « En qui, » in quo, met : 
« parce que, » quatenus, quia, eù quód, ou ex eo quód. C'est celle 
qui favorise le plus les pélagiens, et qui leur donne lieu de dire : 
« que le péché est entré dans le monde par Adam, » à cause seu- 
lement que tous ont péché à son exemple, de laquelle explication 
Pélage est constamment le premier auteur. 

La seconde version est celle de toute l'Eglise, selon laquelle il 


1 P, 134. — ? Ci-dessus, liv. V, chap. 11. — 3 Rom., v, 12. — ^ Ci-dessus, liv. I, 
chap. 11, — 5 Rom., v, 12. 
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faut lire « que le péché est entré dans le monde par un seul 
homme, en qui tous ont péché; » ce qui ne laisse aucune ressource 
à ceux qui nient le péché originel. 

C'est un fait constant, dont aussi M. Simon demeure d’accord, 
que cette dernière version, qui est celle de notre Vulgate , l'est 
aussi de la Vulgate ancienne, comme il paroit, non-seulement 
par saint Augustin, mais encore par le diacre Hilaire, par saint 
Ambroise, par Pélage méme, qui lit comme tous les autres in 
quo, dans son Commentaire *, encore que dans sa note il détourne 
le sens naturel de ce passage de la manière qu'on vient de voir. 

M. Simon convient aussi que, selon l'explication de saint 
Chrysostome , il faut traduire in quo, et on en peut dire autant 
d'Origéne : de sorte que les anciens Grecs ne diffèrent point des 
Latins. La suite fera paroitre quel est parmi eux l'auteur de l'in- 
novation. Quoi qu'il en soit, il est bien certain que depuis le temps 
de Pélage, tous les docteurs qui ont disputé contre lui, tous, dis-je, 
sans exception, lui ont opposé ce passage et ont suivi en cela 
saint Jéróme et saint Augustin. 

Aprés un consentement si universel et si manifeste de tout 
l'Occident à traduire in quo , il n'est pas permis de douter qu'il 
ne faille tourner ainsi ce célèbre & à de saint Paul, puisque tous 
les Latins l'ont pris naturellement de cette sorte. Mais M. Simon, 
au contraire, s'acharne de telle maniere à affoiblir cette version, 
qu'il y revient sous divers prétextes quinze ou seize fois, n'ou- 
bliant rien de ce qu'on peut dire pour autoriser, non-seulement 
la traduction, mais encore les explications qui favorisent Pélage : 
en quoi il ne fait toujours que combattre directement, sous le nom 
de saint Augustin, toute l'Eglise dans quatre conciles universel- 
lement approuvés. 


1 Comment. in Epist. ad Rom., v; Ambr., lib. IV, n. 61; ín Luc.; apud August., 
lib. 1 Contr. Jul., cap. ur, n. 10; Comment. in Epist ad Rom., v. 
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CHAPITRE XIII. 


Quatre conciles universellement approuvés, et entre autres celui de Trente , 
ont décidé sous peine d'anathéme que dans le passage de saint Paul, 
Rom., v, 12, il faut traduire in quo, et non pas quatenüs. M. Simon 
méprise ouvertement l'autorité de ces conciles. 


Le premier est celui de Milève, où soixante évêques rapportent 
ce passage selon la Vulgate, et n'alleguent que celui-là dans leur 
lettre synodique à saint Innocent, avec un autre de méme sens du 
méme saint Paul: ce qui montre qu'ils en faisoient le principal 
fondement de la condamnation des pélagiens. 

Le second concile est celui de Carthage ou d'Afrique, de deux 
cent quatorze évêques, qui dans le chapitre i1, aprés avoir établi 
la foi du péché originel sur le baptéme des enfans , anathématise 
les contredisans : « A cause, dit-il, qu'il ne faut pas entendre au- 
trement ce que dit l'Apótre : « Le péché est entré dans le monde 
par un seul homme... en qui tous ont péché » : in quo omnes 
peccaverunt, que comme l'Eglise catholique répandue par toute 
la terre l'a toujours entendu; » où le concile, en suivant la ver- 
sion qu'on veut contester, dit deux choses : premièrement, que 
le sens qu'il donne à ce passage n’est pas seulement le véritable, 
mais encore celui qui a toujours été recu dans l'Eglise universelle ; 
secondement, que pour cela méme il n'est pas permis de nele pas 
suivre, à moins qu'on ne dise en méme temps qu'il est permis de 
S'opposer à l'intelligence constante et perpétuelle de toute l'Eglise. 

Le troisième concile est celui d'Orange II, qui dans une sem- 
blable décision , allègue pour tout fondement le méme passage 
entendu de la méme sorte, traduit de la méme sorte !. 

. Le quatrième, est le concile œcuménique de Trente, qui répète | 
de mot à mot les décrets de ces deux derniers conciles, et par 
deux fois le passage dont il s'agit, comme le fondement de sa dé- 
cision, en déclarant, dans les mêmes termes du concile d'Afrique, 
que l'Eglise catholique l'a toujours entendu ainsi et qu'il ne faut 
pas, c'est-à-dire, qu'il n'est pas permis de l'entendre autrement ?. 
1 Càn. II. — ? Sess. V, can. 11. 
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Mais M. Simon ne craint pas d'éluder cette explication et for- 
mellement l'autorité de ces conciles sur ces mots : en qui tous ont 
péché. « Cornélius à Lapide, dit-il, traite à fond du péché originel, 
opposant à ceux qui croient qu'on ne le peut pas prouver effica- 
cement de ce passage, le concile de Milève et celui de Trente ; 
mais il n'y a pas d'apparence que ces deux conciles aient voulu 
condamner les plus doctes Pères qui l'ont entendu autrement !. » 
Ainsi l'autorité de ces deux conciles, dont l'un est œcuménique et 
l'autre de méme valeur, et de deux autres qu'on vient de voir, 
également approuvés, ne fait rien à M. Simon : il n'y aura plus 
qu'à rapporter quelques passages des Péres, pour conclure que les 
conciles qui auront plus précisément examiné la matière , ne sont 
rien. On en sera quitte pour dire, qu'il m'y a pas d'apparence 
qu'on ait voulu condamner les plus doctes Péres. Voilà un beau 
champ ouvert aux hérétiques, et sur ce pied ils n'auront guère à 
se mettre en peine des décisions de l'Eglise. 


CHAPITRE XIV. 


Examen des paroles de M. Simon dans la réponse qu'il fait à l'autorité de 
ces conciles : qu'elles sont formellement contre la foi, e£ qu'on ne doit pas 
les supporter. 


Mais pesons encore plus en particulier les paroles de M. Simon: 
«Il n'y a aucune apparence que ces conciles aient voulu condam- 
ner les plus doctes Pères , qui ont entendu autrement le passage 
de saint Paul. » Nous verrons bientót quels sont ces Péres, et si 
leur autorité est si décisive. En attendant j'avouerai qu'on n'a pas 
dessein de condamner personnellement les Pères qui auront parlé 
avec moins de précaution, ou avant les difficultés survenues , ou 
sans y être attentifs; mais de là s'ensuivra-t-il qu'il soit permis 
de suivre les expositions que les conciles auront condamnées, ou 
qu'il ne faille pas s'attacher à ce qu'on aura décidé de plus cor- 
rect ? Quelle critique seroit celle-là, et quelle porte ouvriroit-elle 
aux novateurs ? 

« Les Pères de Trente et de Miléve; poursuit le dues n'ont 
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songé qu'à condamner l’hérésie des pélagiens. » Je vois bien quil 
aura oui dire qu'en obligeant à recevoir les définitions des con- 
ciles à peine d’être hérétique, les théologiens n'obligent pas or- 
dinairement sous la méme peine à recevoir toutes les preuves 
dont les conciles se servent ; mais premièrement les théologiens 
qui parlent ainsi, ne permettent pas pour cela d'affoiblir ces 
preuves. Une si étrange témérité est-elle exempte de censure? En 
matière de religion ne faut-il craindre précisément que d’être 
hérétique? N'est-ce rien de favoriser l'hérésie et de désarmer l'E- 
glise , en lui ôtant ses fondemens principaux? Que deviendra la 
saine doctrine, s'il est permis d'en renverser les remparts l'un 
après l’autre? M. Simon aura détruit celui de saint Paul : un autre 
attaquera celui de David, où l'on voit l'homme concu en iniquité. 
Par ce moyen la place est ouverte , et l'Eglise sans défense. Mais 
secondement ce n'est pas le cas où les théologiens excusent ceux 
qui ne veulent pas recevoir toutes les preuves des conciles. Lors- 
que les conciles déclarent en termes formels, comme ceux de 
Trente et de Carthage font iei, que le sens qu'ils donnent à un pas- 
sage est « celui que l'Eglise catholique répandue par toute la 
terre a toujours recu, et qu'il n'est pas permis d'en suivre un 
autre, » l'Eglise veut astreindre les fidèles à la preuve comme au 
dogme, et n'écoute plus ceux qui la rejettent. ‘ 


CHAPITRE XV. 


Suite de l'examen des paroles de l'auteur sur la traduction in quo. Il se sert 
de l'autorité de ceux de Genève, de Calvin et de Pélage, contre celle de 
saint Augustin et de toute l'Eglise catholique, et il avoue que la traduc- 
tion quatenüs renverse le fort de sa preuve. 


Il n'en faudroit pas davantage pour confondre M. Simon ; et je 
ne m'attacherois pas à peser ses autres paroles , s'il n'étoit bon de 
montrer avec quel entétement et par quelles vues il s'opiniátre à 
détruire les sens de l'Eeriture, et même la traduction que les con- 
ciles proposent. 

Premièrement sur la traduction qui met « parce que, » quate- 
nis, quia, qui est celle qui favorise les pélagiens , au lieu « d'en 
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qui, » in quo , qui est celle de l'Eglise catholique, « l'auteur cite 
les docteurs de Genéve, qui ne peuvent pas étre suspects en cette 
matière !; » Ils ne peuvent pas être suspects : comme si pour ne 
l'étre pas sur le pélagianisme , ils l'en étoient moins sur le sujet 
dela Vulgate, qu'ils sont bien aises de reprendre et avec elle l'E- 
glise, qu'ils ne cessent de chicaner sur cette matière. 

En un autre endroit, pour excuser le sens de Pélage, il allégue 
encore l'autorité de Calvin , à cause qu'il n'est pas pélagien, « et 
de quelques autres calvinistes?. » Ils ne sont pas non plus ariens; 
et cependant combien de passages ont-ils affoiblis en faveur de 
l'arianisme? M. Simon ne l'ignoroit pas; et il n'emploieroit pas 
si souvent l'autorité de ces critiques novateurs, qui font les savans 
en cherchant les sens détournés et particuliers, si ce n'étoit qu'il 
a pris lui-méme cet esprit. 

Dans la suite il reprend saint Augustin? pour avoir dit de ce pas- 
sage de saint Paul « qu'il est clair, qu'il est précis, et excluoit 
toute ambiguïté * ; » mais M. Simon répond pour Pélage, que «ce 
passage et les autres » ne sont pas si clairs que saint Augustin se 
l'imaginoit : « on les pouvoit interpréter de différentes manières 
méme selon le sens grammatical. Pélage et ses sectateurs ont pré- 
tendu que in quo étoit en ce lieu-là pour quatenus. » A cause que 
Pélage l'a prétendu, saint Augustin aura tort d'avoir trouvé le 
passage clair, et les doutes des hérétiques feront la loi à l'Eglise. 
Mais M. Simon croit tout sauver en ajoutant « que cette interpré- 
tation a été suivie par quelques orthodoxes, » c'est-à-dire par un 
ou deux qui n'y pensoient pas et qui n’étoient point attentifs à 
lhérésie de Pélage. M. Simon veut nous obliger à les égaler aux 
Pères et aux conciles, méme œcuméniques, dont les disputes 
émues ont tourné l'attention de ce cóté-là. N'est-ce pas là une so- 
lide critique, et bien propre à établir les preuves de la tradition? 
Mais voici où le critique en vouloit venir : « Les pélagiens affoi- 
blissoient par ce moyen le plus fort de la preuve de saint Augus- 
tin, qui consistoit en ce mot in quo*. » C'est donc là le fruit de la 
critique, de trouver « le moyen d'affoiblir le fort dela preuve de 


|. 1 P. 171.— 2 P. 241.— 3 P. 286.— ^ August., De pecc. mer. et rem., cap. X,n. 41. 
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saint Augustin, » ajoutons, qui étoit aussi le fort de la preuve de 
quatre conciles, dont l'autorité est cecuménique. C'en est trop, et 
il n'y eut jamais dans toute l'Eglise d'exemple d'une pareille té— 
mérité. 


CHAPITRE XVI. 


Suite de l'examen des paroles de l'auteur : il affoiblit l'autorité de saint 
Augustin et de l'Eglise catholique par celle de Théodoret , de Grotius et 
d' Erasme : si c'est une bonne réponse en cette occasion, de dire que saint 
Augustin n'est pas la règle de la foi. 


Il continue cependant : « Théodoret n'a fait en ce lieu (sur le 
passage de saint Paul dont il s'agit) aucune mention du péché ori- 
ginel ‘. » Au contraire l'auteur tâche de faire paroitre qu'il y étoit 
opposé, de quoi nous parlerons ailleurs. Le patriarche Photius en 
use de méme que Théodoret? : voilà done ces orthodoxes de M. Si- 
mon réduits au seul Théodoret, si ce n'est qu'on veuille mettre 
Photius, le patriarche du schisme, au nombre des orthodoxes. 
« En général, continue-t-il, la plupart des commentateurs grecs 
n'ont fait aucune mention du péché originel sur ce passage de 
saint Paul. » C'est ce que je nie, et je n'en crois pas M. Simon sur 
sa parole. Quoi qu'il en soit, c'est à l’occasion de Théodoret, de 
Photius et de quelques Grecs, qu'il a prononcé cette dentes 
qu'on ne doit pas croire « que les conciles aient voulu condamner 
les plus doctes Pères ?; » ce qu'il conclut par ces paroles : « Ce 
n'est pas être pélagien que d'interpréter «+ &, où il y a dans la Vul- 
gate ín quo, par quatenus ou eó quód, avec Théodoret et Erasme. » 
Voilà deux autorités bien assorties ! Et il ajoute : « Le sentiment de 
saint Augustin, qui traite cette interprétation de nouvelle et de 
fausse, n'est pas une décision de foi; » et à cause de cela il sera 
permis de lui égaler « Théodoret et Erasme, » comme si c'étoit 
ôter toute autorité à saint Augustin, que de ne lui pas donner celle 
d’être la règle de la foi, à quoi personne ne pense. Voilà comment 
raisonne un esprit outré. Qu'il apprenne donc que sans prétendre 
en aucune sorte que les sentimens de saint Augustin soient une 
décision de foi, on peut bien dire que l'interprétation qu'il a reje- 

1 pP, 321. — ? P. 463. — 8 P. 661. 
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tée, celle qui met quatenus pour in quo, étoit nouvelle et fausse : 
nouvelle, parce qu'elle étoit contraire à toutes les versions dont 
l'Eglise se servoit : nouvelle encore, parce que tous les Pères la- 
ns, qui sont les seuls qu'il faut consulter sur une version latine, 
avoient constamment traduit n quo, comme tout le monde en est 
d'accord ; mais fausse de plus, parce que sans parler encore de la 
suite du discours de l'Apótre, qui détermine manifestement à l'ex- 
plication de saint Augustin, il est certain de l'aveu de M. Simon! 
qu’elle ótoit à la preuve de l'Eglise contre les pélagiens ce qu'elle 
avoit de plus fort et de principal; quoique d'ailleurs cette preuve 
soit celle de quatre conciles d'une autorité infaillible. 

Quand le sentiment de saint Augustin est soutenu de cette sorte, 
sans en faire la règle de la foi, on peut bien dire qu'il n'y a queles 
hérétiques ou leurs adhérens qui s'y opposent; et ainsi quand avec 
Erasme M. Simon aura mis encore Calvin et les calvinistes, ce tra- 
ducteur ne seroit pas excusable d'avoir changé la version que saint 
Augustin a suivie, puisqu'elle a toujours été et qu'elle est encore 
celle de toute l'Eglise d'Occident. 


CHAPITRE XVII. 


Réflexion particulière sur l'allégation de Théodoret : autre réflexion impor- 
tante sur l'allégation des Grecs dans la matière du péché originel, et de la 
grace en général. 


Pour ce qui regarde Théodoret, que notre auteur apparie avec 
Erasme afin que le nom de l’un couvre la foiblesse de l'autre, son 
autorité est détruite par M. Simon en deux endroits : le premier 
est celui où il convient que le commentaire de saint Chrysostome, 
dont l'autorité l'emporte de beaucoup sur celle des autres Grecs, 

induit à traduire in quo, «en qui,» et non pas quía, «parce que ?. » 
Le second est dans un passage que nous avons marqué ailleurs, 
mais qu'il faut ici rapporter tout du long : «Ce n'est pas ici le lieu* 
d'examiner si cette pensée de Théodoret (sur le passage de saint 
Paul) est pélagienne ; je remarquerai seulement en passant, que le 
pélagianisme ayant fait plus de bruit dans les Eglises où l'on par- 
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loit la langue latine que dans l'Orient, il n’est pas surprenant que 
ce commentateur qui a recueilli en abrégé ce qu'il avoit lu dans 
les auteurs grecs, n'ait point fait mention en ce lieu-ci du péché 
originel !. » Cette remarque en passant, de.M. Simon, vaut mieux 
que toutes celles qu'il fait exprés, puisqu'il y donne lui-méme la 
solution de tous les passages des Grecs, qu'il étale si ambitieuse- 
ment dans tout son livre. Ces Grecs, ou auront écrit comme saint 
Chrysostome avant Pélage ; et en ce cas, comme ils n'avoient point 
ses erreurs en vue et sans songer à presser le sens qui le pouvoit 
serrer de plus prés, ils demeuroient dans des expressions plus gé- 
nérales : ou s'ils ont écrit depuis Pélage, comme Théodoret, parce 
que cette hérésie faisoit moins de bruit en Orient qu'en Occident, 
ils n'avoient garde d'y avoir la méme attention ; ils n'y pensoient 
pas, et de l’aveu de M. Simon ils se contentoient « de rapporter ce 
qu'ils avoient lu » dans les Péres précédens, qui y pensoient en- 
core moins, puisque Pélage venu depuis ne pouvoit pas exciter 
leur vigilance avant qu'il füt né. 

Voilà done, par M. Simon, un dénouement des lacets qu'il tend 
lui-même aux ignorans dans l'autorité des Pères grecs, tant sur 
la matière du péché originel que sur les autres qui concernent la 
grace. Si rien ne sollicitoit leur attention vers une de ces matières, 
il en est de méme des autres sur lesquelles tout le monde fut ré- 
veillé par l'hérésie de Pélage. Ainsi les préférer aux Latins, aux 
Latins, dis-je, que cette hérésie avoit excités, c'est de méme que 
si on disoit qu'il faut dans l'explication d'une doctrine préférer 
ceux qui n'y pensent pas à ceux qui y pensent, ce qui est, comme 
on a vu, une illusion d’où M. Simon ne sortira jamais. 

Au reste comme notre auteur en revient souvent à Théodoret et 
à Phetius, et que ce sont en cette matière ses deux grands au- 
teurs, j'aurai occasion d'en parler ailleurs plus à fond : il me suffit 
maintenant d'avoir fait voir cómbien vainement on les oppose, je 
"ne dis pas à saint Augustin, mais à toute l'Eglise catholique. 

1 P. 321. 
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CHAPITRE XVIII. 
Minuties de M. Simon et de la plupart des critiques. 


Les autres endroits où M. Simon parle du passage de saint Paul 
ne méritent pas, en vérité, d’être relevés. Gagney préfère quia à 
in quo, et Photius aux Latins : Tolet « ne condamne pas » ce sen- 
timent, « et se contente de dire que l'autre est plus vrai. » Est-ce 
là de quoi contre-balancer l'autorité de saint Augustin et celle du 
Saint-Esprit dans quatre conciles ? Un critique qui va ramassant 
de tous cótés des minuties pour affoiblir les explications et la doc- 
trine de l'Eglise, n'a-t-il pas bien employé sa journée ? Il se trou- 
vera à la fin qu'il n'aura fait plaisir qu'aux sociniens. Aussi a-t-il 
remarqué en leur faveur « que les unitaires ne reconnoissoient 
point le péché originel, nele trouvant point dans le Nouveau Tes- 
tament?. » Voilà ceux pour qui il travaille : il insinue qu'ils ne 
trouvent pas le péché originel dans le Nouveau Testament. Il sait 
bien qu'ils le reconnoitroient, s'ils le trouvoient dans l'Ancien; de 
sorte qu'en parlant ainsi, il présuppose manifestement qu'ils ne le 
trouvent nulle part ; et afin qu'on ne puisse pas leur reprocher 
que c'est par leur faute, le critique remue tous ses livres, et em- 
ploie tout son esprit pour empêcher qu'on ne le trouve où il est le 
plus, qui est l'endroit de saint Paul dont il s'agit. Ainsi toute la 
critique de M. Simon ne tend qu'à soulager les hérétiques sur un 
passage de saint Paul, où le péché originel se trouve plus claire- 
ment qu'ils ne veulent; et autant que l'Eglise catholique s'attache 
dans ses conciles à le montrer là, autant M. Simon s'est-il attaché 
à faire qu'on l'y cherche en vain. 


CHAPITRE XIX. 


L'interprétation de saint Augustin et de l'Eglise catholique s'établit par la 
suite des paroles de saint Paul. Démonstration par deux conséquences m 
texte que saint Augustin a remarquées : premiére conséquence. 


C'est ici une occasion nécessaire de faire sentir aux bre 
combien sont vaines dans le fond les difficultés que les altercations 
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des critiques mal intentionnés et les grands noms des saints Pères, 
qu'on y interpose, font paroître si embarrassantes. Tout se déméle 
par un seul principe de la dernière évidence, c'est que l'Apótre 
s'est proposé dans le chapitre v de l’Epitre aux Romains, de com- 
parer Jésus-Christ comme principe de notre justice et de notre sa- 
lut avec Adam comme principe de notre péché et de notre perte ; 
d’où saint Augustin tire d'abord en divers endroits deux consé- 
quences contre les explications des pélagiens : : la première, que 
Jésus-Christ nous étant proposé comme celui qui nous profite, 
non-seulement par son exemple, mais encore en nous communi- 
quant intérieurement sa justice, Adam nous est aussi proposé 
comme celui qui nous a perdus, non point par l'exemple seule- 
ment, ainsi que le prétendoient les pélagiens, mais par la com- 
munication actuelle et véritable de son péché : en sorte que nous 
soyons faits aussi véritablement « pécheurs par la désobéissance 
d'Adam, que nous sommes faits justes par l'obéissance » de Jésus- 
Christ?, qui est la proposition où aboutit manifestement le raison- 
nement de saint Paul. 


GHAPITRE XX. 


Seconde conséquence du texte de saint Paul remarquée par saint Augustin : 
de quelque sorte qu'on traduise , on démontre également l'erreur de ceux 
qui , à l'ecemple des pélagiens, mettent la propagation du péché d' Adam 
dans limitation de ce péché. 


La seconde conséquence de saint Augustin est que la justice de 
Jésus-Christ étant infuse aux enfans par le baptéme, qui est une 
seconde naissance , le péché d'Adam passe aussi à eux avec la vie 
par la première génération. : 

Il est clair, dit saint Augustin, par toute la suite du raisonne- 
ment de saint Paul qu'il aboutit à ce parallèle. Ce Père remarque 
aussi qu'il est ridicule d'attribuer tous les péchés des hommes au 
mauvais exemple d'Adam, queleshommes pour la plupart n'ont pas 
connu. [leur nuisoit donc autrement que par son exemple : «Il leur 
nuisoit, dit saint Augustin, par propagation, et non point par imi- 


1 August., De pecc. mer., lib. I, cap. Ix, X, XV; ad Bonif., lib. IV, cap, 1v et 
alibi passim. — ? Rom., V, 19. RUNS fs , Cap 1 
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tation!, » comme un pére qui les engendre, et non point comme un 
modele dont l'exemple les induisoit à faire mal, d'autant plus que 
visiblement saint Paul eomprenoit dans sa sentence tout ce qui 
étoit sorti d'Adam, et tout ce qui étoit sujet à la mort. Il y com- 
prenoit par conséquent les petits enfans, à qui l'exemple d'Adam, 
non plus que celui de Jésus-Christ, ne pouvoit ni nuire, ni servir. 
Enfin il s’agissoit de montrer dans le genre humain la cause de la 
mort et de la vie : l'une, dans le péché d'Adam; l'autre, dans la jus- 
tice de Jésus-Christ. Tous mouroient, et les enfans mêmes. Si, par 
les paroles de saint Paul : «le péché étoit introduit dans le monde 
par Adam, et la mort par le péché, » les enfans qui participoient à 
la mort d'Adam, devoient aussi participer à son péché : autre- 
ment, dit saint Augustin , par une injustice manifeste, vous faites 
passer l'effet sans la cause, le supplice sans la faute, « la peine de 
mort sans le démérite qui l'attire *. » Chicanez, M. Simon, tant 
qu'il vous plaira : ni vous, ni les pélagiens ne pouvez plus recu- 
ler : laissez à part pour un moment les noms de Théodoret, de 
Photius, si vous voulez, et des scholiastes grecs : traduisez comme 
vous voudrez le passage de saint Paul : voulez-vous traduire par 
en qui, cest la bonne, c'est la naturelle version, où l'Eglise de 
votre aveu gagne sa cause, parce qu'on y trouve celui « en qui 
tous étoient un seul homme ?, » comme dans le principe commun 
de leur naissance, et en qui aussi ils sont tous un seul pécheur 
dansle principe commun de leur corruption? Voulez-vous, au lieu 
d'en qui, mettre parce que? vous n'échapperez pas pour cela à la 
vérité qui vous presse : « La mort a passé à tous, parce que tous 
ont péché : » il faut donc trouver le péché partout où l'on trou- 
vera la mort. Vous la trouvez dans les enfans : trouvez-y donc le 
péché. S'ils sont du nombre de ceux qui meurent par votre propre 
traduction, ils sont du nombre de ceux qui pèchent : ils ne pèchent 
pas en eux-mémes, c'est done en Adam ; et malgré que vous en 
ayez, il faut ici de vous-même rétablir l'in quo, que vous aviez 
voulu supprimer. On y est forcé par la seule suite des paroles de 
saint Paul, cet Apótre visiblement n'ayant fait Adam introducteur 


. 1 Lib. I De pecc. mer., cap. Ix, X, XV. — ? Ad Bonif., lib. IV, cap. 1v. —3 De 
pecc. mer., càp. X. ) 
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de la mort qu'après l'avoir fait introducteur du péché, d’où il avoit 
inféré que la mort avoit passé à tous, dans la présupposition « que 
tous aussi avoient péché : » en sorte que, selon le texte de saint 
Paul, ils ne pouvoient naitre mortels que parce qu'ils naissoient 
pécheurs. 


CHAPITRE XXI. 


Intention de saint Paul dans ce passage , qui démontre qu'il est impossible 
d'expliquer la propagation du péché d'Adam par l'imitation et par 
l'exemple. 

Et afin de pénétrer une fois tout le fond de cette parole de saint 
Paul, sur laquelle roule principalement tout ce qui doit suivre, 
lorsqu'il a dit que par « un seul homme le péché est entré dans le 
monde et-par le péché la mort, » son intention n'a pas été de nous 
apprendre que le premier de tous les péchés soit celui d'Adam, ou 
que sa mort soit la premiere de toutes les morts. L'un et l'autre est 
faux. Pour la mort, Abel en a subi la sentence avant Adam : pour 
le péché, celui des anges rebelles a précédé. Quand on voudroit se 
réduire au commencement du péché parmi les hommes, Eve en a 
donné la première le mauvais exemple; et quand on s'attacheroit 
à Adam comme à celui dont le sexe étoit dominant, il n'y auroit 
rien de fort remarquable qu'étant le premier et alors le seul, il n'y 
ait point eu de péché parmi les hommes qui ait pu précéder le 
sien. Ce n'étoit pas une chose qui méritât d’être relevée avec tant 
d'emphase ; mais ce qui étoit véritablement digne de remarque et 
ce qu'aussi lesaint Apótre nous fait observer, c'est que le péché et 
la mort qu'Adam avoit encourue ne sont pas demeurés en lui 
seul, tout ayant passé de lui à tout le monde, le péché le premier 
comme la cause, et la mort aprés comme l'effet et la peine. 

À cela les pélagiens d'abord ne trouvèrent de solution qu'en di- 
sant que notre premier père étoit introducteur du péché par son 
exemple; mais outre que cela étoit insoutenable par toutes les rai- 
sons qu'on vient de voir, la suite des paroles de l'Apótre y répu- 
gnoit, puisqu'Adam n'y étant introdueteur du péché que de la 
méme manière et à méme titre qu'il l'étoit aussi de la mort, 
comme ce n'étoit point par son exemple, mais par la génération 
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que la mort s'étoit introduite, ce ne pouvoit étre non plus par son 
exemple, mais par la génération, que le péché füt entré dans le 
monde. 

Voilà si visiblement le raisonnement de saint Paul et tout l'es- 
prit de ce passage, qu'il n'est pas possible de ne s'y pas rendre, à 
moins que d'étre tombé dans l'aveuglement. C'est aussi de cette 
manière que raisonnent tous les orthodoxes, Tolet que vous citez 
mal à propos, Bellarmin, Estius, tous les autres d'une méme voix. 
Vous vous vantiez d'avoir óté à saint Augustin la force de sa 
preuve en lui ótant sa version ; mais elle revient; et malgré vous 
le passage de saint Paul est aussi clair, aussi convaincant que 
saint Augustin le disoit !. 


CHAPITRE XXII. 


Embarras des pélagiens dans leur interprétation : absurdité de la doctrine 
de M. Simon et des nouveaux critiques, qui insinuent que la mort passe à 
un enfant sans le péché, et la peine sans la faute : que c'est faire Dieu 
injuste, et que le concile d'Orange l'a ainsi défini. 


L'embarras des pélagiens que vous soutenez, est encore inévi- 
table par un autre endroit. Quelle mort est venue par Adam, se- 
lon saint Paul? Celle de l'ame seulement, ou avec elle celle du 
corps? Ils ne savent à quoi s'en tenir. Celle de l'ame seulement? 
c'est ce que Pélage disoit d'abord dans son Commentaire sur saint 
Paul? ; mais si cela est, tous, et les enfans mémes, sont morts de 
la mort de l’ame, qui est lé péché. Celle du corps seulement, comme 
saint Augustin a remarqué * que quelques pélagiens furent enfin 
contraints de le dire? mais ce Père retombe sur eux et leur sou- 
tient qu'ils font Dieu injuste en faisant passer à des innocens, tels 
que les enfans selon eux, lesupplice des coupables : ce qui n'est pas 
seulement le raisonnement de saint Augustin, mais celui de toute 
' l'Eglise catholique. Afin qu'on y prenne garde et que personne ne 
s'avise de le contredire, voici en effet la définition expresse du 
II* concile d'Orange : « Si quelqu'un dit que la prévarication 
d'Adam n'a nui qu'à lui seul et non pas à sa postérité, ou du moins 


1 [ De pecc. mer., cap. Ix et x. — ? In Rom., v, ete. — 3 Ad Bonif., lib. IV, 
cap. IV. 
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que la mort du corps qui est la peine du péché, et non pas le pé- 
ché méme qui est la mort de l'ame, a passé à tout le genre bu- 
main, il attribue à Dieu une injustice, en contredisant l'Apótre, 
qui dit : « Par un seul homme le péché est entré dans le monde, 
et la mort par le péché', » et ainsi la mort a passé à tous (par un 
seul) en qui tous ont péché. 

On voit, selon ce concile, que « faire passer la mort sans le pé- 
ché, c'est attribuer à Dieu une injustice. » Quelle injustice, sinon 
celle de faire passer le supplice sans le crime, qui est celle que 
saint Augustin avoit remarquée ?, et que le concile avoit prise, 
comme on vient de voir, du propre texte de saint Paul? 


CHAPITRE XXIII. 


Combien vainement l'auteur a tàché d'affoiblir l'interprétation de saint Au- 
gustin et de l'Eglise : son erreur , lorsqu'il prétend que ce soit ici une 
question de critique et de grammaire : Béze mal repris dans cet endroit , 
et toujours en haine de saint Augustin. 


Nous reviendrons ailleurs à ce principe, qui servira d'explica- 
tion aux autorités des saints docteurs, dont notre critique se pré- 
vaut. En attendant, on peut voir combien vainement il a tàché 
d'obscurcir la preuve de saint Augustin, adoptée par toute l'Eglise ; 
et on peut voir en méme temps combien mal à propos il reprend 
Bèze d'avoir en cette occasion recouru à l'autorité de saint Augus- 
tin, «à cause, disoit-il, qu'il a réfuté mille fois » la version qui 
met quia au lieu d'in quo; sur quoi notre auteur lui insulte en ces 
termes : « Comme si, lorsqu'il s'agit de l'interprétation gramma- 
ticale de quelque passage de saint Paul, qui a écrit en grec, le 
sentiment de saint Augustin devoit servir de règle, surtout à des 
critiques ou à des protestans ?. » Je lui laisse à expliquer ce beau 
parallèle entre les protestans et les critiques, qui se prêtent la main 
mutuellement pour se rendre également indépendans du tribunal 
de saint Augustin ; mais je demande où est le bon sens de récuser 
ce Père dans une interprétation, si l'on veut grammaticale, mais 
qui au fond dépend de la suite des paroles de saint Paul, et ne peut 

1 Conc. Araus, II, can. 11. — ? Ad Bonif., lib. IV, cap. 1v. — 3 P. 756. 
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être déterminée que par cette vue? Où étoit donc le tort de Bèze 
de renvoyer à saint Augustin, sur une matière qu'il avoit.si ex- 
pressément et si doctement démélée ? Ce que je dis, afin qu'on en- 
tende que notre critique écrit sans réflexion, selon que ses pré- 
ventions le poussent ou d'un cóté ou d'un autre, et qu'il raisonne 
également mal, soit qu'il blàme les protestans, soit qu'il les suive. 


CHAPITRE XXIV. 


Dernier retranchement des critiques, et passage à un nouveau livre. 


Je sais pourtant ce qu'il nous dira, et c’est ici son dernier re- 
tranchement et la méthode ordinaire des nouveaux critiques : je 
n'agis pas en théologien, je suis critique : je ne raisonne pas en 
l'air, j'établis des faits; qu'on me réponde à saint Chrysostome, à 
Théodoret, à Photius, aux Grecs. Ignorant écrivain ou homme de 
mauvaise foi, qui ne sait pas ou qui dissimule que toute l'Ecole 
répond à ces passages; et cependant il ne laisse pas de les alléguer 
comme s'ils étoient sans réplique. Peut-étre méme qu'il pense en 
son cœur qu'on ne peut pas ajuster ce qu'on a vu des conciles de 
Carthage et de Trente, sur l'intelligence unanime et perpétuelle du 
passage de saint Paul, avec les sentimens contraires de tant d'ex- 
cellens Grecs qu'il a rapportés. Voilà du moins son objection dans 
toute sa force : on ne la dissimule pas, et je me suis réservé ici à 
proposer la méthode dont saint Augustin l'a résolue à l'égard de 
saint Chrysostome. Nous viendrons aprés à Théodoret, et s'il le 
faut,à Photius; mais comme cette discussion est importante, pour 
donner du repos au lecteur, il est bon de commencer un nouveau 


livre. 
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LIVRE VIII. 


D LA 
MÉTHODE POUR ÉTABLIR L'UNIFORMITÉ DANS TOUS LES PÈRES, ET PREUVE QUE 
SAINT AUGUSTIN N’A RIEN DIT DE SINGULIER SUR LE PÉCHÉ ORIGINEL. 


CHAPITRE PREMIER. 


Par l'état de la question on voit d'abord qu'il m'est pas possible que les 
anciens et les modernes , les Grecs et les Latins soient contraires dans la 
croyance du péché originel : méthode infaillible tirée de saint Augustin 
pour procéder à cet examen, et à celui de toute la matiére de la grace. 


Pour savoir donc si les Grecs, entre autres saint Chrysostome, 
peuvent iei être contraires aux Latins, et les anciens aux mo- 
dernes, la premiere chose qu'il faut établir est la nature de la 
question. Si c'est une question indifférente, ils peuvent étre con- 
traires; mais d'abord bien certainement ce n'en est pas une. Il 
s'agit du fondement du baptéme. On le donnoit aux enfans comme 
aux autres en rémission des péchés : on les exorcisoit en les pré- 
sentant à ce sacrement, et cela dans l'Eglise grecque aussi bien 
que dans la latine. Les Latins le témoignent, et les Grecs en sont 
d'accord !. Il s'agissoit donc de savoir si en baptisant les enfans 
en rémission des péchés, on pouvoit présupposer qu'ils n'eussent 
point de péché : si la forme du baptème étoit fausse en eux : si, 
lorsqu'on les exorcisoit, on pouvoit croire en méme temps qu'ils 
ne naissoient pas sous la puissance du démon : en un mot, si Jésus. 
leur étoit Jésus, et si la force de ce nom, qui n'est imposé au Sau- 
veur que pour nous sauver des péchés, n'étoit pas pour eux. Ce 
n'étoit point là une question indifférente. C'est au contraire , dit 
saint Augustin, «une question sur laquelle roule la religion chré- 
tienne, comme sur un point capital : in quá christiane religionis 
summ consistit. 1l s'agit du fondement de la foi: hoc ad ipsa 
fidei pertinet fundamenta?. » Quiconque nous veut ôter la doc- 
trine du péché originel, « nous veut ôter tout ce qui nous fait 

1 Greg. Naz., Orat. x1. — * Contr. Jul., lib. I, cap. vir, n. 34. 
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croire en Jésus-Christ comme Sauveur :» totum quod in Christum 
credimus *. Voilà un premier principe. Le second n'est pas moins 
certain. Sur de telles questions, il ne peut y avoir de diversité 
entre les anciens et les modernes, entre les Grecs et les Latins : 
autrement i] n'y a plus d'unité, de vérité, de consentement dans 
l'Eglise. Si dans une même maison, dans l'Eglise de Jésus-Christ, 
il y en a « un qui bâtit et un autre qui détruit, que leur reste-t-il, 
qu'un vain travail? S'il y en a un qui prie et un qui maudit, du- 
quel des deux Dieu écoutera-t-il la voix *? » C'est donc un fonde- 
ment inébranlable, que sur la matière du péché originel, il ne 
peut y avoir de contestation entre les Pères anciens et nouveaux, 
grecs ou latins. 

Cela posé, voyons maintenant dans les livres contre Julien et 
dans quelques autres, où saint Augustin traite la méme matière, 
comment il procède et quelles règles il donne pour concilier les 
anciens Pères avec les nouveaux, et les Grecs, et entre autres 
saint Chrysostome avec les Latins. Ceux qui savent de quelle im- 
portance est cet examen dans toutes les matières de la religion, 
et en particulier dans la matière de la grace, ne s'étonneront pas 
de m'y voir ici entrer un peu à fond, parce qu'il s'agit du dénoue- 
ment de ce que nous avons à dire, non-seulement sur le péché 
originel, mais encore sur toutes les autres matiéres que nous au- 
rons à traiter dans tout le reste de cet ouvrage. Il s'agit aussi de 
donner des principes généraux contre la fausse critique et contre. 
toutes les nouveautés de M. Simon. L'occasion est trop favorable 
pour la manquer, et la chose trop importante pour ne la pas faire 
avec toute l'application et l'étendue nécessaire. 


CHAPITRE II. 


Quatre principes infaillibles de saint Augustin pour établir sa méthode : 
premier principe : que la tradition étant établie par des actes authen- 
tiques et universels, la discussion des passages particuliers des saints 
Péres m'est pas absolument nécessaire. 


- Le premier principe de saint Augustin est, qu'il n'est pas méme 
absolument nécessaire d'entrer en particulier dans la discussion 
| 4 Contr. Jul., lib. T, cap. vr, n. 92. — ? Eccli., xxxiv, 28, 29. 
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des sentimens de tous les Pères, lorsque la tradition est constam- 
ment établie par des actes publics, authentiques et universels, 
tels qu'étoient dans la matière du péché originel le baptéme des 
petits enfans en la rémission des péchés, et les exorcismes qu'on 
faisoit sur eux avant que de les présenter à ce sacrement, puisque 
cela présupposoit qu'ils naissoient sous la puissance du diable, et 
qu'il y avoit un péché à leur remettre. Saint Augustin a démon- 
iré dans tous les endroits que nous avons rapportés, et en beau- 
coup d'autres, que cette pratique de l'Eglise étoit suffisante pour 
établir le péché originel. Il attaque Julien personnellement par 
cet endroit. Etant fils d'un saint homme, qui depuis fut élevé à 
l'épiscopat, il est à croire qu'il avoit recu dés son enfance tous les 
sacremens ordinaires. Dans cette présupposition saint Augustin 
lui dit : « Vous avez été baptisé étant enfant, vous avez été exor- 
cisé, on a chassé de vous le démon par le souffle. Mauvais enfant! 
vous voulez Óter à votre mère ce que vous en avez vous-même 
recu, et les sacremens par lesquels elle vous a enfanté?. » Par là 
done la tradition de l'Eglise demeuroit constante; et on ne pou- 
voit s'y opposer, disoit saint Augustin, non plus qu'à la consé- 
quence qu'on en tiroit pour le péché originel, sans renverser le 
fondement de l'Eglise. De cette sorte la tradition en étoit fondée. 
sur des actes incontestables, avant même qu'on füt obligé d'en- 
irer dans la discussion des passages particuliers; et ainsi cette dis- 
cussion n'étoit pas absolument nécessaire. 


CHAPITRE III. 


Second principe de saint Augustin : le témoignage de l'Eglise d'Occident 
suffit pour établir la saine doctrine. 


Le second principe de saint Augustin : quand par abondance de 
droit on voudra entrer dans cette discussion particulière , il ya 
de quoi se contenter du témoignage de l'Eglise d'Occident. Car 
sans encore présupposer dans cette Eglise aucune prérogative qui 
la rende plus croyable, c'est assez à saint Augustin qu'il füt cer- 


1 De pred. SS., cap. xiv, n. 27; lib. VI Contr. Jul., cap. v.n. 11 E 
— ? Contr. Jul., lib. » cap. IV, n. adt > Cap. V; et alibi pass. 
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tain « que les Orientaux étoient chrétiens, qu'il n'y eüt qu'une 
foi dans toute la terre, et que cette foi étoit la foi chrétienne‘; » 
d’où ce Père concluoit « que cette partie du monde devoit suffire 
à Julien » pour le convaincre? : non qu'il fallüt mépriser les Grecs, 
mais parce qu'on ne pouvoit présupposer qu'ils eussent une autre 
foi que les Latins, sans détruire l'Eglise en la divisant. 
Cependant saint Augustin insinuoit le manifeste avantage de 
l'Eglise latine. Pélage méme avoit loué la foi romaine qu'il re- 
eonnoissoit et louoit, principalement dans saint Ambroise, in 
cujus precipue libris romana elucet fides?. Le méme Pélage avoit 
promis, dans sa profession de foi, de se soumettre à saint Inno- 
cent qui gardoit la foi, comme il oceupoit le Siége de saint Pierre: 
Qui Petri fidem et Sedem tenet*. Célestius et Julien méme s'étoient 
soumis à ce Siége. Saint Augustin avoit donc raison de lui en 
recommander la dignité en cette sorte : « Je crois que cette partie 
du monde vous doit suffire, où Dieu a voulu couronner d'un glo- 
rieux martyre le premier de ses apôtres *. » C'étoit l'honneur de 
l'Occident d'avoir à sa téte et dans son enceinte, ce premier Siége 
du monde. Saint Augustin ne manquoit pas de faire valoir en 
cette occasion cette primauté, lorsque citant aprés tous les Pères 
le pape saint Innocent, il remarquoit « que s'il étoit le dernier en 
âge, il étoit le premier par sa place, » posterior tempore , prior 
loco*. Le premier, par conséquent, en autorité. C'est pourquoi 
dans la suite, récapitulant ce qu'il avoit dit, il le met à la tête de * 
tous les Pères qu'il avoit cités; à la tête, dis-je, de saint Cyprien, 
de saint Basile, de saint Grégoire de Nazianze, de saint Hilaire et 
de saint Ambroise, sans nommer les autres qui étoient compris 
dans ceux-ci". Il tiroit donc de tout cela une raison particulière 
pour obliger Julien à se contenter de l'Occident; et pour montrer 
qu'il n'y avoit plus à consulter l'Orient, il concluoit en cette sorte : 
« Qu'est-ce que ce saint homme (le pape Innocent) eüt pu ré- 
pondre aux conciles d'Afrique, si ce n'est ce que le Saint-Siége 
apostolique et l'Eglise romaine tiennent de tout temps avec toutes 


1 Contr. Jul., lib. I, cap. IV, n. 44. — ? Jbid., n, 43. — 9 Ibid., cap. vit, n. 30. 
— 4 Garn., diss. v, p. 309, — * Contr. Jul., lib. I , cap. 1v, n. 13. — © Ibid. — 
1 [bid., cap. V1, n. 22. 
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les autres!? » C'est donc le second principe de saint Augustin, 
que l'autorité de l'Occident étoit plus que suffisante pour autoriser 
un dogme de foi. 


CHAPITRE IV. 


Troisième principe : un ou deux Pères célèbres de l'Eglise d'Orient suffisent 
; pour en faire voir la tradition. 


Le troisième, pour en venir aux Orientaux que saint Augustin 
n'estimoit pas moins que les Latins, c’est que pour en savoir les 
sentimens, il n'étoit pas nécessaire de citer beaucoup d'auteurs. 
Il se contente d'abord de saint Grégoire de Nazianze, « dont les 
discours, dit-il, célébres de tous cótés par la grande grace qu'on 
y ressent, ont été traduits en latin; » et un peu après : « Croyez- 
vous, dit-il, que l'autorité des évéques orientaux soit petite dans 
ce seul docteur? Mais c'est un si grand personnage, qu'il n'auroit 
point parlé comme il a fait (dans les passages qu'il en avoit pro- 
duits pour le péché originel), s'il n'eüt tiré ce qu'il disoit des 
principes communs de la foi que tout le monde connoissoit, et 
qu'on n'auroit pas eu pour lui l'estime et la vénération qu'on lui 
a rendue, si l'on n'avoit reconnu qu'il n'avoit rien dit qui ne vint 
de la règle méme de la vérité, que personne ne pouvoit ignorer ?. » 
Voilà comment, loin de diviser les auteurs ecclésiastiques, saint 
Augustin faisoit voir que ne pouvant pas étre contraires dans une 
méme Eglise et dans une méme foi, un seul docteur, éminent par 
sa réputation et par sa doctrine, suffisoit pour faire paroitre le 
sentiment de tous les autres. 

Néanmoins par abondance de droit il y joint encore saint Basile, 
et après il conclut ainsi : « En voulez-vous davantage? N'étes- 
vous pas encore content de voir paroitre du cóté de l'Orient deux 
hommes si illustres et d'une sainteté si reconnue?? » Et il fait. 
sentir clairement que ce seroit étre déraisonnable que d'en exiger 
davantage. 


1 Contr. Jul., lib. T, cap. 1v, n. 13.— ? Jhid., cap. v, n. 15, 16.— 3 Ibid., n. 19.. 
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CHAPITRE V. 


Quatrième et dernier principe : le sentiment unanime de l'Eglise présente 
suffit pour ne point douter de l'Eglise ancienne ; application de ce prin- 
cipe à la foi du péché originel : réflexion de saint Augustin sur le concile 
de Diospolis en Palestine. 


Il résout par la méme règle et avec la méme méthode l’objec- 
tion qu'on lui faisoit sur saint Chrysostome, et il conclut que ce 
Pére ne peut pas avoir pensé autrement que tous les autres doc- 
teurs; mais.avant que d'en venir à cette application, il faut pro- 
duire le quatriéme principe de la méthode de saint Augustin. 

Pour juger donc des sentimens de l'antiquité, le quatrième et 
dernier principe de ce saint est, que le sentiment unanime de 
toute l'Eglise présente en est la preuve; en sorte que connoissant 
ce qu'on croit dans le temps présent, on ne peut pas penser qu'on 
ait pu croire autrement dans les siècles passés. C'est pourquoi 
saint Augustin, aprés avoir fait à Julien la demande qu'on vient 
de voir sur saint Grégoire de Nazianze et saint Basile : « En vou- 

‘lez-vous davantage, dit-il? Ne vous suffisent-ils pas? » il ajoute: 
« Mais dites qu'ils ne suffisent pas; » poussez votre témérité jus- 
que-là, «nous avons quatorze évéques d'Orient, Euloge, Jean, 
Ammonien ! » et les autres, dont le concile de Diospo!is en Pales- 

tine avoit été composé, qui auroient tous condamné Pélage s'il 
n'avoit désavoué sa doctrine, qui par conséquent l'avoient con- 
damné et tenoient la foi de tout le reste de l'Eglise, et qui ser- 
voient de témoins, non-seulement de la foi de l'Orient, mais encore 
de celle de tous les siècles passés. 

Il étoit bien aisé de tirer cette dernière conséquence, en remar- 
quant avec le méme saint Augustin « que si toute la multitude 
des saints docteurs, répandus par toute la terre, convenoient de 

ce fondement trés-ancien et trés-immuable de la foi, » on ne pou- 
voit croire autre chose « dans une si grande cause, ín tam magná 

causá, où il y va de toute la foi, ubi christiane religionis summa 

' consistit, sinon qu'ils avoient conservé ce qu'ils avoient trouvé, 

-qu'ils avoient enseigné ce qu'ils avoient appris, qu'ils avoient 

1 Contr. Jul., lib. T, cap. v, n. 19. 
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laissé à leurs enfans ce qu'ils avoient recu de leurs pères : quod 
invenerunt in Ecclesià, tenuerunt; quod. didicerunt, docuerunt ; 
quod à patribus acceperunt, hoc filiis tradiderunt '. » ' 

Telle est la méthode de saint Augustin : tels sont les principes 
sur lesquels il l'appuie, recueillis à la vérité de plusieurs endroits 
du livre contre Julien, mais si suivis qu'on voit bien qu'ils par- 
tent du méme esprit. 


CHAPITRE VI. 


Cette méthode de saint Augustin est précisément la méme que Vincent de 
Lérins étendit ensuite davantage. 


C’est cette même méthode qui, depuis, a été plus étendue par 
le docte Vincent de Lérins. Tout homme judicieux conviendra 
qu'elle est prise principalement de saint Augustin, eontre lequel 
pourtant on veut dire qu'il l'ait inventée. Quoi qu'il en soit, elle 
est fondée manifestement sur les principes de ce Père, qu'on vient 
de voir; et c'est pourquoi à l'exemple de ce saint docteur, quand 
il s’agit de prouver que la multitude des Pères est favorable à un 
dogme, Vincent de Lérins ne croit pas qu'il soit nécessaire de re- 
muer toutes les bibliothéques pour examiner en particulier tous 
les ouvrages des Pères. IL le prouve par l'exemple du concile 
d'Ephése, où, pour établir l'antiquité et l'universalité du dogme 
qu'on y avoit défini, on se contenta du témoignage de dix au- 
teurs : «Non, dit Vincent de Lérins, qu'on ng püt produire un 
nombre beaucoup plus grand des anciens Péres ; mais cela n'étoit 
pas nécessaire, parce que personne ne doutoit que ces dix n'eus- 
- sent eu le méme sentiment que tous leurs autres collègues ?. » 

Saint Augustin et les Péres d'Afrique, qui ont condamné Pé- 
lage, ont suivi la méme méthode que toute l'Eglise embrassa un 
peu après pour condamner Nestorius. On se contenta du petit 
nombre de Péres que saint Augustin produisoit : on crut en- 
tendre tous les autres dans ceux-là : l'unanimité de l'Eglise con- 
duite par un méme esprit et une méme tradition, ne permit pas 
d'en douter. S'il y en avoit quelques autres qui semblassent penser 


! Contr. Jul., cap. VI, n. 32, 34, — ? II Comm., p. 367. 
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différemment, on croyoit, ou qu'ils s'étoient mal expliqués, ou en 
tout cas qu'il ne falloit pas les écouter. Ainsi sans avoir égard à 
ces légères difficultés et sans hésiter, on prononcoit que toute 
l'Eglise catholique avoit toujours cru la même chose qu'on dé- 
finissoit alors; et voilà le fruit de la méthode de saint Augustin, 
ou plutôt de celle de toute l'Eglise, si solidement expliquée par la 
bouche de ce docte Père. 


CHAPITRE VII. 


Application de cette méthode à saint Chrysostome et aux Grecs, non-seule- 
ment sur la matiére du péché originel, maïs encore sur toute celle de la 
grace. 


Appliquons maintenant cette méthode à saint Chrysostome et 
aux Grecs, que l'on prétend différens d’avec les Latins dans la 
matière de la grace, et méme en ce qui regarde le péché originel. 
Les règles de saint Augustin, dérivées des principes qu'on a vus, 
ont été qu'il n'est pas possible que saint Chrysostome crüt autre- 
ment que les autres, dont il venoit de montrer le consentement ! : 
que la matière dont il s'agissoit, c'est-à-dire, en cette occasion, 
celle du péché originel (et dans la suite on en dira autant des 
autres) n'étoit pas de celles sur lesquelles les sentimens se par- 
tagent, mais « un fondement de la religion sur lequel la foi chré- 
tienne et l'Eglise catholique n'avoit jamais varié ?. » Que s'il eût 
pu se faire que saint Chrysostome eüt pensé autrement que tous 
les évéques ses collégues, avec tout le respect qu'on lui devoit, il 
ne faudroit pas l'en croire seul ; mais aussi que si cela eût été, « il 
n'eüt pas pu conserver tant d'autorité dans l'Eglise *. » Comme 
donc son autorité étoit entière, il falloit par nécessité que ses sen- 
timens fussent catholiques. Ce sont les règles de saint Augustin 
les plus équitables et les plus süres qu'on püt suivre. Sur cela il 
entre en preuve, et il entreprend de montrer dans ce saint évéque 
la méme doctrine qu'il a montrée dans les autres : en sorte que si 
quelquefois il ne parle pas clairement, c'est à cause qu'il n'est pas 
possible d'étre toujours sur ses gardes, lorsqu'on n'est pas attaqué 
et que d'ailleurs on croit parler à des gens instruits. 

1 Lib. I Contr. Jul., cap. vt, n. 22. — ? Ibid., n. 22, 23. — ? Ibid., n. 23. 
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CHAPITRE VII. 


Que cette méthode de saint Augustin est infaillible , et qu'il n’est pas pos- 
sible que l'Orient crüt autre chose que l'Occident sur le péché originel. 


Telle est la méthode de saint Augustin, dans laquelle d'abord il 
est évident qu'il n'est pas possible qu'il se trompe. En effet si 
l'Orient eüt été contraire à l'Occident sur l'article du péché ori- 
ginel, d’où vient que Pélage et Célestius y déguisoient leurs sen- 
timens avec tant d'artifice, pendant que l'Occident les condam- 
noit? Si tout l'Orient étoit pour eux, que n'y parloient-ils fran- 
chement et à pleine bouche? Mais au contraire ce fut à Diospolis, 
dans le concile de la Palestine, qu'ils furent poussés, pour éviter 
leur condamnation, jusqu'à anathématiser ceux qui disoient « que 
les enfans morts sans baptéme pouvoient avoir la vie éternelle !; » 
par où ils s'Ótoient à eux-mêmes le dernier refuge qu'ils réser- 
voient à leur erreur. Tout le monde sait que lorsqu'on leur de- 
mandoit si les enfans non baptisés pouvaient entrer dans le 
royaume descieux, ils n'osoient le dire, à cause que Notre-Seigneur 
avoit prononcé précisément le contraire par ces paroles : « Si 
vous ne renaissez de l'eau et du Saint-Esprit, vous n'entrerez pas 
dans le royaume du ciel. » Leur unique ressource étoit que si les 
enfans n'entroient pas dans le royaume des cieux, ils auroient du 
moins la vie éternelle. Mais les Pères de Palestine leur ôtent par 
avance cette défaite, en leur faisant avouer « qu'il n'y a point de 
vie éternelle sans baptéme; et cela, dit saint Augustin, qu'est-ce 
autre chose que d'étre dans l'éternelle mort ?, » ainsi qu'on a vu 
que Bellarmin l'enseigne après ce Père, comme un article de foi ?? 
Si l'Orient étoit pour Pélage, pourquoi les Pères de Palestine le 
poussent-ils à un désaveu si exprès de son erreur? et pourquoi 
est-il obligé de se condamner lui-même pour éviter leur ana- 
théme? 

Poussons encore. Si l'Orient étoit pour eux et qu'une aussi 
grande autorité que celle de saint Chrysostome eüt disposé les 


1 De gest. Pelag., cap. xxxi, n. 57; De pecc. orig., cap. X1, Xü1; Epist. CVI 
ad Paulin, —? Ibid. — 3 De amiss. grat. et stat. pecc., lib. V], cap. " E 


PARTIE II, LIVRE VIII, CHAPITRE IX. | 289 


esprits en leur faveur, d'où vient que la lettre de saint Zozime, où 
leur hérésie étoit condamnée, fut recue sans difficulté et égale- 
ment souscrite en Orient et en Occident? D’où vient que les ca- 
nons du concile de Carthage, oà le péché originel étoit expliqué 
de la méme manière que nous faisons encore, furent d'abord reçus 
en Orient? Le patriarehe Photius en est le témoin, puisque 
ces canons sont compris dans les Actes des Occidentaux, dont 
il fait mention dans sa Bibliothèque. Chacun sait qu'il y loue 
aussi dans le méme endroit « Aurélius de Carthage et saint Au- 
gustin, sans oublier le décret de saint Célestin contre ceux qui 
reprenoient ce saint homme !; » ce qui nous prouve trois choses : 
la première, que dés le temps de Pélage la doctrine de l'Orient 
étoit conforme à celle de l'Occident; la seconde, qui est une suite 
de la première, que les idées de l'Orient et de l'Occident étoient 
les mêmes sur le péché originel, puisque l'Occident n'en avoit 
point d'autre que celle du concile de Carthage, que l'Orient rece- 
voit; la troisième, que l'autorité de ce concile s’étoit conservée 
dans l'Eglise grecque jusqu'au temps de Photius, qui vivoit 
quatre cents ans aprés; et ainsi que si quelques docteurs, et peut- 
étre Photius lui-méme, ne s'étoient pas expliqués sur cette ma- 
tiere aussi clairement que les Latins, dans le fond elle n'avoit pas 
dégénéré de l'ancienne créance. Ainsiil est manifeste qu'en Orient 
comme en Oecident on avoitla méme idée du péché originel, qui 
subsiste encore aujourd'hui dans les deux Eglises. 


CHAPITRE IX. 


Deux états du pélagianisme en Orient, et que dans tous les deux la doctrine 
du péché originel étoit constante et selon les mémes idées de saint Au- 
gustin et de l'Occident. 


En effet nous pouvons marquer deux états du pélagianisme en 
Orient: le premier, lorsqu'il y parut au commencement de cette 
hérésie; le second, lorsque poussé en Occident par tant de décrets 
des conciles et des papes, il se réfugia de nouveau vers l'Orient, 
où il avoit paru d'abord. Mais ni dans l'un ni dans l'autre état, les 

4 Cdi LIV. 

TOM. IV. 19 
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pélagiens ne purent jamais rien obtenir de la Grèce. Dans le pre- 
mier, on vient de voir ce que fit un saint concile de Palestine, où 
Pélage fut obligé de rétracter son erreur. Voilà pour ce qui re- . 
garde le commencement, mais la suite ne lui fut pas plus favo- 
rable. Tout le monde sait qu'après que les papes, et tout l'Occident 
avee les conciles d'Afrique, se furent déclarés contre les nova- 
teurs *, Atticus de Constantinople, Rufus de Thessalonique, Pray- 
lius de Jérusalem, Théodore d'Antioche, Cyrille d'Alexandrie et 
les autres évéques des grands siéges d'Orient furent les premiers 
à les anathématiser dans leurs conciles, et que le consentement 
fut si unanime, que Théodore de Mopsueste leur défenseur, n'o- 
sant résister à ce torrent, fut contraint comme les autres de con- 
damner Julien le pélagien dans le concile d'Anazarbe, encore: 
qu'auparavant il lui eüt donné retraite et qu’il eût un véritable 
désir de le protéger ?. 

Après cela c'est être aveugle de dire que l'Orient ait pu varier 
sur le péché originel. Mais ce n'est pas un moindre aveuglement 
de penser, comme Grotius et M. Simon l'insinuent, que l'Orient 
eût une autre idée de ce péché que celle de l'Occident qui est la 
nôtre, puisque celle de l'Orient étoit prise sur les conciles de Car- 
thage, sur les décrets de saint Innocent, de saint Zozime, de saint 
Célestin, qui furent portés en Orient, où on les recut comme au- 
thentiques. 


CHAPITRE X. 


Que Nestorius avoit d'abord reconnu le péché originel selon les idées com- 
munes de l'Occident et de l'Orient , et qu'il ne varía que par intérêt : que 
cette tradition venoit de saint Chrysostome : que l'Eglise grecque y a per- 
sisté el y persiste encore aujourd'hui. 


Dans la suite, il est vrai que Nestorius, patriarche de Constan- 
tinople, sembla vouloir innover et favoriser les pélagiens; mais 
ce ne fut que lorsqu'il eut besoin de ramasser, pour se soutenir, 
les évéques condamnés de toutes les sectes. Car auparavant on a 
ses sermons contre ces hérétiques, dans l'un desquels il disoit que 
quiconque n'avoit pas recu le baptéme « demeuroit obligé à la cé- 


1 Comm. Mercat., cap. 11. — ? Garn., in Comm. Mercat., diss, 11, p. 219. 
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dule d'Adam, et qu'en sortant de ce monde, le diable se mettoit 
en possession de son ame ‘. » Voilà les idées du concile de-Car- 
thage, des papes, de saint Augustin. C'étoit aussi celle de saint 
Chrysostome, et nous verrons que cette cédule d' Adam, dont parle 
Nestorius, venoit de ce saint comme une phrase héréditaire dans 
la chaire de ce Père, où Nestorius la préchoit; et on voit toujours 
dans l'Eglise de Constantinople la tradition du péché originel ve- 
nue de Sisinnius, d'Atticus, et enfin très-expressément de saint 
Chrysostome. C'est pourquoi saint Célestin reproche à Nestorius, 
non pas de ne pas tenir le péché originel, mais de protéger ceux 
qui le nioient contre le sentiment de ses prédécesseurs, et entre 
autres « d'Atticus, qui en cela, dit saint Célestin, est vraiment 
successeur du bienheureux Jean?, » qui est saint Jean Chrysos- 
tome; par conséquent ce Père étoit proposé comme une des 
sources de la tradition du péché originel, loin qu'on le soupconnât 
d'y étre contraire ou de l'avoir obscurcie. Je trouve encore dans 
la lettre du pape saint Zozime à tous les évéques contre les péla- 
giens, une expresse et honorable mention du méme Père *. On ne 
l'eüt pas été chercher pour le nommer dans cette occasion, si son 
témoignage contre l'erreur n'eüt été célèbre. Son autorité étoit si 
grande en Orient, qu'elle y eût partagé les esprits. On voit cepen- 
dant que rien ne résiste; et c'est ainsi que tout l'Orient, à l'exemple 
de l'Eglise de Constantinople, poursuivoit les pélagiens, « sans 
leur laisser le loisir de poser le pied nulle part, » ut nec standi 
quidem illic coptapræstaretur, comme dit trés-bien saint Célestin *. 

On peut rapporter à ce méme temps les Avertissemens ou les 
Remontrances et les Mémoires de Mercator, présentés à Constan- 
tinople à l'empereur Théodose le Jeune, et les autres instructions 
du méme auteur contre Célestius et Julien, toutes formées selon 
les idées des papes et des conciles d'Afrique, et encore très-expres- 
sément selon celles de saint Augustin qu'il cite à toutes les pages; 
en sorte qu'il faut avoir perdu l'esprit pour dire que l'Orient, ou 
qui que ce soit, soupconnât ce Père d'être novateur, ou d'avoir 


1 Serm. 11 Adv. Pelag., apud Mercat., inter Nest, Tract., n. 7, 10, — ? Cælest., 
Epist. ad Nest. — ? Apud Garn., in lib. Jul. p. 4, n. 1. — * Colest., Epist. ad 
Nest. 
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expliqué le péché originel autrement que tout l'univers et la 
Gréce en particulier ne faisoit alors. 

Je n'ai pas besoin de rapporter le décret du concile œcuménique 
d'Ephése, où deux cents évêques de tous les côtés de l’Orient con- 
damnèrent les pélagiens; et il ne reste qu'à remarquer que ce fut 
bien constamment selon les idées de tout l'Occident, puisque ce 
fut après avoir lu les actes envoyés par saint Célestin « sur la dé- 
position des impies pélagiens et célestiens, de Pélage, de Céles- 
tius, de Julien et des autres !. » 

Je pourrois ici alléguer saint Jean de Damas, qui le premier a 
donné à l'Eglise grecque tout un corps de théologie dans un seul 
volume, et qui peut-étre a ouvert ce pas aux Latins. 

Il présuppose partout que le démon « envieux de notre bon- 
heur dans la jouissance des choses d'en haut, a rendu l'homme 
(par où il entend le genre humain) superbe comme lui, et l'a pré- 
cipité dans l'abime où il étoit *; » c'est-à-dire dans la damnation ; 
que la rémission des péchés nous est donnée de Dieu parle bap- 
téme, que nous en avions besoin « pour avoir, » quand il nous a 
faits, « transgressé son commandement ?; » et que c'est pour nous 
délivrer de cette transgression « que Jésus-Christ a ouvert, dans 
son sacré côté, une source de rémission dans l'eau qui en est sor- 
tie *; » que « l'homme ayant transgressé le commandement, » le 
Fils de Dieu, en prenant notre nature, « nous a rendu l'image de 
Dieu que nous n'avions pas gardée, afin de nous purifier : » que 
de méme que par notre premiere naissance « nous avons été faits 
semblables à Adam, de qui nous avons hérité la malédiction et la 
mort; ainsi par la seconde nous sommes faits semblables à Jésus- 
Christ; » ce qui présuppose d'un côté le péché, comme la justice 
de l'autre : « qu'en recevant la suggestion du démon, et trans- 
gressant le commandement, nous nous sommes nous-mêmes li- 
vrés au péché 5; » d’où aussi nous est venue la concupiscence et 
la loi contraire à l'esprit : que le baptéme est une nouvelle cir- 
concision « qui retranche en nous le péché *. » On trouvera tout 
cela, et d'autres choses semblables dans ce docte Père, qui présup- 


! Epist. ad Celest. — ? Lib. I1, cap. xxx. — 5 Lib. III, cap. 1v. — * Ibid., 
cap. xiv. — 5 Lib. IV, cap. xxii. — 6 [bid., cap, XXv1. 
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posent dans le genre humain non-seulement les effets de la trans- 
gression, mais encore la transgression méme d'Adam, et font en 
lui de tout le genre humain un seul pécheur. 

Enfin il faut dire encore que tout l'Orient persiste dans cette foi, 
puisque ni dans le concile de Lyon, ni dans celui de Florence, il 
ne paroit aucune ombre de contestation entre les Grecs et les La- 
tins sur le fond ou sur la notion du péché originel; au contraire 
on y définit, du commun accord des deux Eglises, que les enfans 
qui mouroient avec le seul péché originel, aussi bien que les 
adultes qui mouroient en péché mortel, alloient en enfer. Ceux 
des Grecs qui ont depuis rompu l'union, n'ont pas seulement 
songé à contester cet article. La méme idée se trouve toujours 
dans les Actes de cette Eglise, et en dernier lieu dans les déclara- 
tions du patriarche Jérémie adressées aux luthériens, et dans sa 
première réponse, confirmée par toutes les autres; ce qui sert en- 
core à faire voir le sentiment de saint Chrysostome, puisque 
M. Simon demeure d'accord que tout l'Orient en suit les idées et 
qu'il est le saint Augustin de l'Eglise grecque. 


CHAPITRE XI. 


Conclusion : qu'il est impossible que les Grecs et les Latins ne soient pas 
d'accord : application à saint Chrysostome : que le sentiment que Grotius 
et M. Simon lui attribuent sur la mort, induit dans les enfans mémes un 
véritable péché, qui ne peut étre que l'originel. 


Par cette excellente méthode, qui est fondée sur les principes de 
saint Augustin, on voit que la dispute que M. Simon veut intro- 
duire entre les anciens et les modernes, entre les Grecs et les La- 
tins, non-seulement est imaginaire, mais encore entièrement im- 
possible; et ce qui montre que le moyen dont nous nous servons 
aprés ce Pére pour concilier toutes choses est sür et infaillible, 
c'est qu'en effet on trouvera en entrant dans le détail des pas- 
sages, à l'exemple de saint Augustin, que ce Pére et tous les 
Latins ne tiennent pas dans le fond un autre langage que les 
Grecs; et il ne faut point s'imaginer que cette discussion soit dif- 
ficile. Car pour abréger la preuve, il faut d'abord supposer un 
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fait constant : c’est que tous les Pères unanimement, sans en ex- 
cepter saint. Chrysostome, ont attribué la mort et les autres mi- 
seres corporelles du genre humain à la punition du péché d'Adam. 
Grotius et M. Simon en sont d'aecord, comme on l'a vu. Toute 
leur finesse consiste à distinguer le péché originel de l'assujettis- 
sement à la mort et à la misère, et il ne nous reste plus qu'à faire 
voir que cette distinction est entièrement chimérique. 


CHAPITRE XII. 


Que saint Augustin a raison de supposer comme incontestable que la mort 
est la peine du péché : principe de ce saint, que la peine ne peut passer 
à ceux à qui le péché ne passe pas : que le concile d'Orange a présupposé 
ce principe comme indubitable. 


La preuve en est toute faite par saint Augustin, qui a démontré 
en cent endroits que la peine du péché d'Adam n'a pu passer 
dans ses descendans qu'avec sa coulpe, et qu'on a raison de sup- 
poser que les Péres nous ont montré l'homme comme pécheur 
partout où ils l'ont montré comme puni. 

Il ne s'agit pas ici de disputer si Dieu pouvoit absolument créer 
l'homme mortel. Indépendamment de ces questions abstraites et 
en regardant seulement les ehoses comme elles sont établies dans 
l'Eeriture, il est certain que la mort y ‘est marquée comme la 
peine précise de la désobéissance d'Adam. Le texte de la Genèse y 
est exprés : saint Paul ne le pouvoit pas confirmer plus expressé- 
ment, ni parler en termes plus clairs, que lorsqu'il a dit : « La 
mort est la solde, le paiement, la peine du péché '. » Je n'ai pas 
besoin de rapporter les preuves par lesquelles saint Augustin le 
démontre contre les anciens pélagiens ?, tant à cause de l'évidence 
de la chose qu'à cause aussi qu'aujourd'hui tout le monde, ou du 
moins Grotius et M. Simon contre qui nous disputons, en sont 
d'accord. Leur erreur est d'avoir eru que sous un Dieu juste la 
peine, la peine, dis-je, et le supplice formellement et spéciale- 
ment ordonné par sa souveraine justice, püt se trouver où le 
péché ne se trouve pas. Or cette erreur est si contraire aux pre- 

4 Rom., Y, 12, AT; VI, 23. — ? Oper. imper. . - 
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mières notions que nous avons de la justice de Dieu, que le con- 
cile d'Orange, dont nous avons déjà rapporté la décision !, dé- 
clare que faire « passer la mort, qui est la peine du péché, sans 
le péché méme, c'est attribuer à Dieu une injustice et contredire 
l'Apótre qui dit que le péché est entré dans le monde par un seul 
homme, et que par le péché, la mort qui en est la peine a passé 
à tous par celui en qui tous ont péché ?. » 


CHAPITRE XIII. 


La seule difficulté contre ce principe , tirée des passages où il est porté que 
Dieu venge l'iniquité des péres sur les enfans : résolution de cette 
difficulté. 

Mais pour pousser cette preuve de saint Augustin et du concile 
d'Orange à la dernière évidence, il faut observer que la seule dif- 
ficulté qu'on oppose à la conséquence que ce concile et ce Père 
tirent de la peine à la coulpe, et de la mort au péché, est fondée 
sur les passages oü il est porté que les enfans sont punis de mort 
pour les péchés de leurs pères. Cette vérité est incontestable : saint 
Augustin l'a prouvée lui-même par plusieurs exemples ?, et par 
ces paroles de l'Exode : « Je venge l’iniquité des pères sur les en- 
fans jusqu'à la troisiéme et quatriéme génération *; » et à cause 
que dans ces endroits on voit passer aux enfans la peine des pères 
sans que de là on conclue que leurs péchés y passent aussi, on 
en prend occasion d'affoiblir la preuve du péché originel, que 1e 
méme saint Augustin tire de la mort. 

Cependant comme cette preuve n'est pas seulement de saint 
Augustin, mais encore, comme on vient de voir, de toute l'Eglise 
dans le concile d'Orange, les docteurs ont bien reconnu qu'elle 
étoit incontestable et qu'il la falloit défendre contre tous les contre- 
disans, comme aussi le cardinal Bellarmin l'a fait doctement en 
peu de mots *. Mais un principe de saint Augustin portera notre 
vue plus loin, et nous fera dire qu'à remonter à la source, ce ne 


.. 1 Ci-dessus, liv. VIT, chap. xxt. — ? Conc. Araus. I1 , can. 11.— 9 Oper. imper., 
lib. HI, cap. xLit. — ^ Exod., xx, 55 Deut., V, 9. — 5 Cap. vit De amiss. grat. 
et stat. pecc., lib. IV, quarta ratio. 
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sont point précisément les péchés des pères immédiats qui font 
souffrir les enfans jusqu'à la troisième et quatrième génération. 
Selon la doctrine de Moïse, ces justices particulières que Dieu 
exerce sur eux pour les péchés de leurs pères, sont fondées sur 
celle qu'il exerce en général sur tout le genre humain comme cou- 
pable en Adam, et dés là digne de mort. C'est par là que tous les 
hommes étant originairement pécheurs, sont aussi condamnés à 
mort pour ce péché, qui est devenu celui de toute la nature. La 
mort qui vient ensuite aux particuliers, diversifiée en tant de 
manières, plus tôt aux uns, plus tard aux autres, à l'occasion de 
leurs propres péchés ou des péchés de leurs derniers pères, dont 
ils sont les imitateurs, est toujours juste à cause du péché du pre- 
mier père, en qui ayant tous péché, tous aussi devoient mourir. 
Ainsi, dit saint Augustin !, Chanaan et ses enfans sont maudits à 
cause de Cham leur père, qui étant maudit lui-même, non-seule- 
ment pour ses péchés particuliers, mais encore originairement 
avec tout le reste des hommes pour le péché commun du genre 
humain, il paroit qu'il faut remonter jusqu'à Adam pour justifier 
dans la mort de tousles hommes le juste supplice de leurs péchés, 
parce qu'aussi c’est ici la source du mal, où selon les règles de 
justice que Dieu a révélées dans son Ecriture la mort, qui étoit 
marquée comme la peine spéciale du péché, ne devoit tomber que 
sur les coupables : d’où il s'ensuit aussi clairement qu'on le puisse 
dire, que les enfans ne mourroient pas s'ils n'étoient pécheurs. 


CHAPITRE XIV. 


Régle de la justice divine révélée dans le livre de la Sagesse, que Dieu ne 
punit que les coupables : doctrine excellente de saint Augustin, que Jésus- 
Christ. est le seul qui ait été puni étant innocent, et que c'est là sa préro- 
gative incommunicable. 


C'est ainsi que se justifie dans tous les hommes cette règle de 
la justice divine si clairement révélée par le Saint-Esprit dans ces 
paroles de la Sagesse : « Parce que vous êtes justes, vous dis- 


.. 1 Oper imper., lib. ME, cap. x1; lib. IV, cap. CXXVI, CXXVIII, CXXX , CXXXIII ; 
lib. VI, cap. XxilI, etc. 
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posez toutes les choses justement, et vous croyez indigne de votre 
puissance de condamner ceux qui ne doivent point étre punis; 
car, ajoute-t-il, votre puissance est la source de toute justice; 
et parce que vous êtes le Seigneur de tous, vous pardonnez à 
tous *. » Comme s'il disoit: Vous êtes bien éloigné de punir un 
innocent, vous qui étes toujours prét à pardonner aux coupables. 
Nous voyons donc dans cette régle de la justice divine manifeste- 
ment révélée, que Dieu ne punit pas les innocens; et afin que rien 
ne nous manque, l'applieation n'en est pas moins expressément 
révélée par saint Paul, lorsqu'aprés avoir établi que la mort n'est 
venue qu'en punition du péché, il présuppose que tous ceux qui 
meurent, et par conséquent les enfans « ont péché. » Ils n'ont 
point péché en eux-mêmes, ils ont donc péché en celui en qui ils 
sont tous comme dans la source de leur être, n quo omnes pec- 
caverunt. C'est pourquoi leur mort est juste, parce que leur péché 
est véritable, et cette loi demeure ferme, que nul n'est puni de 
mort s'il n'est pécheur. 

L'exemple de Jésus-Christ confirme cette vérité. «Il n'y a, dit 
saint Augustin, qu'un seul innocent que Dieu ait puni de mort; 
c'est le Médiateur de Dieu et deshommes, l'Homme Jésus-Christ ?. » 
Mais afin de rendre son supplice juste, il a fallu qu'il se soit mis à 
la place des pécheurs. ll a soüffert en leurs personnes, il a pris 
sur lui tous leurs péchés; c'est ainsi qu'il a pu étre puni, quoique 
juste. « C'estlà, dit saint Augustin, sa prérogative particulière, » 
singularem Mediatoris praerogativam *: c'est ce qu'il y a en lui 

. de singulier, qui ne peut convenir à aucun autre : c'est ce qui le 
fait notre Rédempteur. Il a expié tous les péchés, à cause qu'il en 
asubi le chátiment sans en avoir le démérite; et en tout autre 
que lui, selon les règles invariables de la justice divine, afin que 
la peine suive, il faut que le péché ait précédé. 

1 Sap., xil, 15, 16. — ? Lib. IV ad Bonif., cap. IV, n. 6. — 3 Ibid. 
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CHAPITRE XV. 


Les pélagiens ont reconnu que la peine ne marche point sans la coulpe : 
cette vérité qu'ils n'ont pu nier les a jetés dans des embarras inexpli- 
cables : absurdités de Pélage et celles de Julien, excellemment réfutées par 
saint Augustin : pourquoi on s'attache à la mort plus qu'à toutes les 
autres peines pour démontrer le péché originel. 


Et ce qui met cette vérité au-dessus de tout doute, c'est que 
toutle monde en a été tellement frappé, que Pélage et tous ses 
maîtres, comme Théodore de Mopsueste et Rufin le Syrien avec 
ses disciples Célestius et les autres, posoient d'abord pour principe 
que la mort étoit naturelle et non pénale; en sorte qu'Adam füt 
mort, soit qu'il eüt péché, ou non‘ : ce qui étoit à des chrétiens la 
dernière.absurdité, après cette sentence de la Genèse : « En quel- 
que jour que tu mangeras de ce fruit, tu mourras; » et cette in- 
terprétation de saint Paul: « La mort est la peine du péché. » 
Encore donc que la chose du monde la plus évidente, par ces pas- 
sages et cent autres , füt que la mort étoit la peine du péché, les 
pélagiens furent contraints de nier cette vérité et de donner la 
torture à tous ces passages, parce qu'ils ne voyoient sans cela 
aucun moyen d'éviter le péché originel * : personne ne soupcon- 
nant que si la mort eût été un supplice, elle püt être encourue 
par des enfans qu'on présupposoit innocens. 

Et cette vérité les pressoit si fort, que Julien n'en pouvant plus, 
fut enfin obligé de dire cette absurdité, « que les enfans sont mal- 
heureux » par la mort et toutes ses suites, « non à cause qu'ils 
sont coupables, mais afin qu'ils soient avertis par cette misère de 
n'imiter point le péché du premier homme ?. » C'étoit une étrange 
maxime de commencer par affliger des innocens, de peur qu'ils 
ne devinssent coupables. Ainsi, dit saint Augustin, Dieu ne de- 
voit pas attendre qu'Eve eût péché pour la soumettre aux dou- 
leurs de l'enfantement, ni qu'Adam eüt désobéi pour l'assujettir à 
tant de miséres. «Il devoit commencer par punir Eve en l'affli- 


t Comm. in Rom., apud Phot., cod. xxvi; Symb. Theod., apud Mercat., 
cap. IV, V, V1 ; Garn., diss. tv, lib. Ruf. Syr., apud Mercat. — ? Loc. citat., Garn., 
diss. V. — 3 Oper. imper., lib. Vl, cap. XXVII. 
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geant de tant de maux, afin que ses malheurs l’avertissent de ne 
point écouter le serpent: il devoit aussi commencer par punir 
Adam en le rendant malheureux, de peur qu'il ne consentit au 
désir de sa femme : la peine devoit prévenir et non pas suivre le 
péché, afin que contre tout ordre l'homme étant châtié, non 
point à cause qu'il avoit péché, mais de peur qu'il ne péchât, ce 
ne füt pas le péché, mais l'innocence que l'on punit t. 

Julien aimoit mieux tomber dans des absurdités si visibles, que 
d'avouer que la mort püt étre un supplice dans les enfans; et 
contre toute raison il la prit plutót pour un avertissement que 
pour une peine, tant il étoit frappé de cette vérité, que la peine 
ne pouvoit pas convenir avec linnocence. Il ne faut donc pas 
s'étonner que les anciens, et entre autres saint Chrysostome, aient 
si souvent expliqué le péché originel par la mort du corps, qui en 
étoit le supplice; ni que saint Augustin ait soutenu qu'il n'y en a 
point qui n’aient-cru très-certainement les enfans pécheurs, dès 
qu'il est certain et avoué qu'il n'y en a point qui ne les ait crus 
punis de mort. 

Si l'on demande maintenant pourquoi, afin d'expliquer le péché 
originel, on s'attache tant à la mort et aux autres peines qui ne 
regardent que le corps, la raison en est bien claire : c'est que ce 
sont celles-là qui frappent les sens; ce sont celles-là qu'on trouve 
le plus marquées dans l'Ecriture, et celles d'ailleurs qui sont la 
figure de toutes les autres; et sans entrer plus avant dans cette 
considération, il nous suffit à présent d'avoir démontré que 
M. Simon a vainement distingué apres Grotius, dans le péché 
originel, la peine d'avee la coulpe, puisqu'au contraire selon les 
règles de la justice divine il falloit montrer la coulpe dans la 
peine. 


CHAPITRE XVI. 


SE BOAUTIOQES de la tradition de l'Eglise d'Occident rapportés par saint 
Augustin, et combien la preuve en est constante. 


Pour maintenant confondre, non-seulement par conséquences 
_infaillibles, mais encore par témoignages exprès les critiques qui 
(1 0per. imper., lib. VI, cap. XXVII. 
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attribuent à saint Augustin des sentimens particuliers sur le péché 
originel, il ne faut qu'entendre saint Augustin méme et lire les 
passages qu'il produit des anciens docteurs. On verra que rien ne 
manque à sa preuve. Comme il s'agissoit d'abord de l'Occident, 
ainsi qu'il a été remarqué, il produit les témoins les plus illustres 
de toutes les Eglises occidentales !. On voit paroitre pour l'Eglise 
gallicane saint Irénée de Lyon, Réticius d'Autun, saint Hilaire 
de Poitiers; pour l'Afrique, saint Cyprien ; pour l'Espagne, Olym- 
pius, « homme, dit-il, d'une grande gloire en l'Eglise et en Jésus- 
Christ; » pour l'Italie, saint Ambroise. Ainsi tout l'Occident est 
représenté par ces docteurs : l'Eglise n'avoit rien de plus illustre. 
On connoit pour nos Gaules le mérite de saint Irénée et de saint 
Hilaire, le compagnon de saint Athanase pour la défense de la 
divinité de Jésus-Christ. Réticius, évêque d'Autun, fut un des 
trois évêques nommés par l'empereur Constantin, pour terminer 
dans son origine la querelle des donatistes ; « et pour savoir, dit 
saint Augustin, combien grande étoit son autorité dans l'Eglise, 
il ne faut que lire les Actes publies qui ont été faits, lorsqu'étant 
à Rome sous la présidence de Melchiade, évéque du Siége apos- 
tolique, il condamna avec les autres évéques Donat, auteur du 
schisme , et renvoya absous Cécilien , évêque de Carthage ?. » On 
voit par là que saint Augustin prend soin d'alléguer les évéques 
du plus grand nom et de la plus grande autorité, parmi lesquels 
il se trouve deux martyrs, saint Irénée et saint Cyprien, qui outre 
les autres avantages avoient encore celui de l'antiquité ; saint 
Irénée « étant si proche du siécle des apótres, » ainsi que saint 
Augustin le remarque ?, et saint Cyprien ayant souffert le mar- 
tyre au ur° siècle. Ainsi ni l'autorité, ni l'antiquité ne manquoient 
point à saint Augustin. Le passage de saint Cyprien, le plus au- 
thentique de tous et le plus précis, étoit tiré, comme le remarque 
saint Augustin *, d'une lettre synodique d'un concile de Carthage 
de soixante-six évêques, dont l'autorité étoit inviolable , puisque 
jamais elle n'a été révoquée en doute. Pour saint Ambroise, saint 
Augustin n'oublie pas « qu'il avoit été son maitre et son père en. 


1 Contr. Jul., lib. I, cap. r.— ? Ibid., n. 1. — ? Ibid. — ^ Ad Bonif., lib. IV, 
cap. VIII, n. 23. 
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Jésus-Christ, puisque c'étoit de ses mains qu'il avoit recu le bap- 
téme ‘; » d’où il résultoit qu'on ne pouvoit pas l’accuser de ne 
pas suivre la tradition, puisqu'il n'enseignoit autre chose que ce 
qu'il avoit recu de celui par qui il avoit été baptisé, qui d'ailleurs 
étoit reconnu pour un homme si éloigné de toute innovation, que 
Pélage méme avoit reconnu « que c'étoit principalement dans ses 
écrits que reluisoit la foi romaine, » c'étoit à dire celle de toute 
l'Eglise : que ce saint évêque étoit la fleur des écrivains latins, 
« dont, continuoit Pélage, ses ennemis mémes n'avoient jamais 
osé reprendre la foi ni le sens très-pur qu'il donnoit à l'Ecriture. » 
Saint Augustin ne dédaigne pas de rapporter en plusieurs en- 
droits ces paroles de Pélage ?, pour confirmer que ses témoins 
étoient sans reproche de l'aveu de ses adversaires; et il ferme sa 
preuve pour l'Occident par le témoignage du pape saint Innocent 
et de la Chaire de saint Pierre, qui n'auroit pas confirmé si facile- 
ment et si authentiquement les sentimens de l'Afrique, déclarés 
en plusieurs conciles sur le péché originel, et ne se seroit pas lui- 
méme si clairement expliqué sur cette matière, « si ce n'étoit, dit 
saint Augustin, qu'il n'en pouvoit dire autre chose que ce qu'avoit 
préché de tout temps le Siége apostolique et l'Eglise romaine avec 
toutes les autres Eglises ?. » 

Par ces moyens la preuve de saint Augustin étoit complète pour 
l'Occident; et il n'y manquoit ni l'antiquité , puisqu'il remontoit 
jusqu'aux temps les plus proches des apôtres; ni l'autorité , tant 
celle qui venoit du caractére, puisque tous ceux qu'il alléguoit 
étoient des évéques , qui encore avoient à leur téte l'évéque du 
Siége apostolique, que celle qui venoit de la réputation de sainteté 
et de doctrine, puisque tout le monde confessoit que l'Eglise n'a- 
voit rien de plus éclairé ni de plus saint. 


1 Contr., Jul., lib. 1, cap. ur, n. 10. — ? De nupt. et conc., lib. I, cap. ult.; 
Contr. Jul., lib. Il, cap. 1x, n. 32. — ? Contr. Jul., lib. 1, cap. 1v, n. 13, 
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CHAPITRE XVII. 


Témoignages de l'Orient rapportés par saint Augustin : celui de saint Jérôme 
et celui de saint Irénée pouvoient valoir pour les deux Eglises, aussi bien 
que celui de saint Hilaire et de saint Ambroise, à cause de leur célébrité. 


Sur ce fondement nous avons vu qu'il ne pouvoit y avoir au- 
cune difficulté pour l'Orient; et néanmoins saint Augustin en pro- 
duisoit les deux lumières !, saint Grégoire de Nazianze et saint 
Basile, pour en venir à saint Chrysostome; mais aprés avoir fait 
voir auparavant que la foi de l'Orient étoit invinciblement et plus 
que suffisamment établie par les deux premiers. 

Saint Augustin place en ce lieu l'autorité de saint Jéróme , qui 
étoit comme le lien de l'Orient et de l'Occident, « à cause, dit-il, 
qu'étant célebre par la connoissance, non-seulement de la langue 
latine, mais encore de la langue grecque et méme de l'hébraique, 
il avoit passé de l'Eglise occidentale dans l'orientale pour y mourir 
à un âge décrépit dans les Lieux saints et dans l'étude perpétuelle 
des Livres sacrés. » Il ajoutoit « qu'il avoitlu tous ou presque tous 
les auteurs ecclésiastiques ?, » afin qu'on remarquât ce que pen- 
soit un homme qui ayant tout lu, ramassoit pour ainsi dire en lui 
seulle témoignage de tous les autres et celui de la tradition uni- 
verselle. 

C'est pourquoi il citoit souvent ce saint prétre, et toujours avec 
le titre « d'homme très-savant, » qui avoit lu « tant d'auteurs 
ecclésiastiques , tant d'expositeurs de l'Ecriture, tant de célèbres 
docteurs qui avoient traité toutes les questions de la religion chré- 
tienne *, » pour appuyer par son témoignage le consentement des 
anciens avec les nouveaux, et celui de toutes les langues. 

Pour confirmer l'unanimité de l'Orient et de l'Occident, il mon- 
troit que les Pères de l'Occident qu'il produisoit, comme saint 
Hilaire et saint Ambroise, étoient connus de toute la terre : 
« Voici, dit-il, une autorité qui vous peut encore plus émouvoir. 
Qui ne connoit ce très-vigoureux et très-zélé défenseur de la foi 


1 Contr. Jul., lib. T, cap. v, n. 15, 16. — ? Ibid., cap. vir, n. 34. — 3 De pecc. 
merit, et remiss., lib. II, cap. vi, vir. 
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catholique contre les hérétiques, le vénérable Hilaire, évêque des 
Gaules * : » L'Orient certainement le connoissoit bien, puisqu'il y 
avoit été relégué pour la foi et qu'il s’y étoit rendu très-célèbre. 
C'est pourquoi saint Augustin ajoute : « Osez accuser un homme 
d'une si grande réputation parmi les évéques catholiques ?. » Et 
pour ce qui est de saint Ambroise : « C'est un homme, disoit-il, 
renommé par sa foi, par son courage, par ses travaux, par ses 
périls, par ses œuvres et par sa doctrine dans tout l'empire ro- 
main ?,» c'étoit dire dans l'Eglise greeque autant que dans la 
latine. Il pouvoit encore nommer comme un lien de l'Orient et 
de l'Occident saint Irénée , qui venu de l'Orient, nous avoit ap- 
porté ce qu'il y avoit appris aux pieds de saint Polycarpe, dont il 
étoit le disciple , d'autant plus que ce saint martyr, je veux dire 
saint Irénée, étant, comme on sait, parmi les anciens le plus grand 
prédicateur de la tradition, on ne pouvoit pas le soupconner d'a- 
voir voulu innover ou enseigner autre chose que ce qu'il avoit 
recu presque des mains des apótres. 


CHAPITRE XVIII. 


Parfaite conformité des idées de ces Péres sur le péché originel, avec celles 
de saint Augustin. 


Voilà pour ce qui regarde l'universalité et l'autorité des témoins 
de saint Augustin : mais pour y ajouter l'uniformité, il n’y a au- 
eune partie de la doctrine de ce Père qu'on ne trouve dans leurs 
témoignages. Faut-il appeler le péché originel un véritable péché ? 
Qu'on lise dans saint Augustin * le témoignage de saint Cyprien, 
de Rétice, d'Olympius, de saint Hilaire, de saint Ambroise : only 
trouvera. Saint Cyprien dit en termes formels que c'est un péché 
si véritable, qu'il ne faut rien moins aux petits enfans que le bap-- 
téme « pour le remettre *. » Réticius, de peur qu'on ne croie que 
la peine seule passe en nous, inculque avec une force invincible 
« le poids de l'ancien crime, les anciens crimes, les crimes nés 
avec nous *:» Olympius établit « par la mortelle transgression 


: 1 Contr. Jul., lib. 1, cap. rr, n. 9. — ? Ibid., n, 10. — 9 Lib. 1, cap. 111. — 
4 Ibid.— 5 Ibid., n. 6, — 6 Ibid., n. 1. 
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du premier homme, le vice dans le germe d’où nous avons été 
formés et le péché né avec l'homme '. » S'il faut forcer tous ces 
passages pour dire que par le péché on en doit entendre la peine, 
il n'y a plus rien dans l'Eglise qu'il faille prendre à la lettre , ni 
aucun acte pour établir la tradition, qui ne puisse étre éludé. 
Les principaux passages de l'Ecriture dont saint Augustin se ser- 
voit, étoient pour l'Ancien Testament celui de David : Ecce ín 
iniquitatibus , et pour le Nouveau celui de saint Paul : Per unum 
hominem, etc., depuis le verset 12 jusqu'au verset 20 du chapitre v 
de l'Zpitre aux Romains. 

Sur le premier passage, saint Augustin produisoit le témoi- 
gnage de saint Hilaire, de saint Grégoire de Nazianze et de saint 
Ambroise; et sur le second, il alléguoit outre saint Ambroise, qui 
traduisoit et expliquoit expressément comme lui ce fameux Zn 
quo, tous les Pères qui reconnoissoient qu'en effet nous avions 
tous péché en Adam. 


CHAPITRE XIX. 


Les Péres cités par saint Augustin ont la méme idée que lui de la concu- 
piscence , et la regardent comme le moyen de la transmission du péché : 
fausses idées sur ce point de Théodore de Mopsueste excusées par M. Simon. 


Une des parties les plus essentielles de la doctrine de saint Au- 
gustin sur le péché originel, c'est d'en expliquer la propagation 
par la concupiscence d’où tous les hommes sont nés, à l'exception 
de Jésus-Christ. Mais on trouvera cette vérité en termes précis 
dans les passages de saint Hilaire et de saint Ambroise , produits 
par ce Pére *. Le premier voulant expliquer la source de nos 
souillures, dit « que notre corps (où réside la concupiscence) est 
la matière de tous les vices , par laquelle nous sommes souillés et 
infectés, » ce qui nous fait bien entendre la vérité de cette parole 
du Sauveur : « Ce qui naît de la chair est chair, » ce qui naît de 
l'infection est infecté ; d’où il suit que celui-là seul ne l'est pas et 
ne le peut être, qui n’est pas né selon la chair, mais du Saint- 
Esprit : tout autre que lui a contracté en Adam l'obligation au 


1 Contr. Jul. lib. I, eap. ur, n. 8. — ? Contr. Jul., lib. II cap. vi 213 
Hilar., Hom. in S. Job, quie non extat. j ACA BE 
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péché. Ce principe est si véritable, que la pieuse opinion qui en 
exempte la sainte Vierge, est fondée sur une exception, qui en ce 
cas plus qu'en tout autre affermit la règle. Ce que je dis, non pour 
entrer dans cette matiére, qui n'est point de ce lieu , mais pour 
faire voir l'incontestable vérité du principe qu'on vient de voir de 
saint Hilaire. 

Le méme saint voulant expliquer ailleurs comment Jésus-Christ 
est venu, ainsi que le dit saint Paul‘, non dans la chair du péché, 
mais dans la ressemblance de la chair du péché, en rend cette 
raison, « que toute chair venant du péché et ayant été tirée du 
péché d'Adam, Jésus-Christ a été envoyé, non pas avec le péché, 
mais dans la ressemblance de la chair du péché ?. » Quand il dit 
que la chair vient du péché, et qu'elle est tirée du péché d' Adam, 
il veut dire manifestement qu'elle vient par la concupiscence, qui 
asa source dans le péché d'Adam ; si bien que Jésus-Christ n'étant 
pas venu par la voie ordinaire de la sensualité ou de la concu- 
piscence de la chair, il s'ensuit qu'il n'a dû avoir que la ressem- 
blance de la chair du péché, et non pas la chair du péché même : 
ce qui dans le fond n'est autre chose que ce qu'enseigne plus clai- 
rement saint Ambroise sur Isaie, lorsqu'il dit «que le Fils de Dieu 
est le seul qui a dû naître sans péché , parce qu'il est le seul qui 
n'est pas né de la manière ordinaire ?. » 

En un mot, qui voudra faire un tissu de toute la doctrine de saint 
Augustin, n'a qu'à ramasser de mot à mot seulement ce qu'on 
trouvera dans les endroits que ce Père a cités de saint Ambroise : 
l'épreuve en sera facile, et la conséquence qu'il en faudra tirer est 
qu'il n’y a rien de plus éloigné de l'esprit d'innovation que la doc- 
trine de saint Augustin , puisqu'il n'a fait, pour ainsi parler, que 
copier saint Ambroise son docteur, en se contentant de prouver 
contre les pélagiens ce qu'un si bon maitre avoit enseigné en peu 
de mots avant la dispute. 

Et sans ici nous attacher à saint Ambroise, tous les Peres , qui 
ont marqué (et tous l'ont fait), tous ceux, dis-je, qui ont marqué 
la propagation du péché originel par le sang impur et rempli de 

1 Rom., VIN, 3. — ? Lib. I Contr. Jul., cap. rir, n. 9, — * Apud August., lib. I 
De nupt. et conc., cap. xxxv, n. 40; et Contr. Jul. lib. I, eap. IV, n. 11, 

TOM. IV. 20 
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la corruption du péché d’où nous naissons, ont enseigné en même 
temps que ce péché passoit en nous par la concupiscence , qui 
seule infecte le sang d’où nous sortons : en sorte que la maladie 
que nous contractons en naissant et qui nous donne la mort, vient 
de celle, qui non-seulement demeure toujours dans nos pères, 
mais encore qui agit en eux lorsqu'ils nous mettent au monde. 

C'est le péché originel pris en ce sens, venant de cette source et 
par cette propagation, que Théodore de Mopsueste attaquoit visi- 
blement en la personne de saint Augustin. C'est ce qu'à l'exemple 
des pélagiens il appeloit un manichéisme; et quand M. Simon 
prétend l’excuser en disant qu'il n'attaque le péché originel que 
selon les idées de saint Augustin , c'est lui chercher une excuse , 
non pas contre saint Augustin, mais contre tous les anciens, dont 
ce Père n'a fait que suivre les traces. i 


CHAPITRE XX. 


Saint Justin, martyr, enseigne comme saint Augustin, non-Seulement que la 

_ peine, mais encore que le péché méme d' Adam a passé en nous : la preuve 
de la circoncision est employée pour cela par le méme saint , aussi bien 
que par saint Augustin. 


Dans ce petit nombre de témoins que saint Augustin a choisis, 
ce Pére a raison de dire qu'on entend toute la terre , et l'on peut 
tenir pour assuré, non-seulement que tous les autres auront tenu 
le méme langage, mais encore que ceux-ci méme auront souvent 
répété une vérité si célébre. En effet si pour achever la chaine 
des Pères que ce saint docteur a commencée sur cette matière, 
nous remontons encore plus haut, nous trouverons saint Justin, 
plus ancien que saint Irénée, qui nous dira que nous « sommes 
tombés par Adam , » non-seulement « dans la mort qui est la 
peine, mais encore dans l'erreur, dans la séduction que le serpent 
fit à Eve”, » qui est la coulpe; et si cela n'est pas assez clair , il 
dira encore « que Jésus-Christ seul est sans péché *; » ou, ce qui 
est beaucoup plus exprès, que lui seul est né sans péché ?, ce qu'il 
confirme par le sacrement de la circoncision et par la menace 

1 Dial. cum Tryph., p. 316. — ? P. 336. — 3 Ibid., p. 244, 
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d'exterminer tous ceux qui ne seroient pas circoncis au huitième 
jour. Cette preuve de saint Augustin, tant h'âmée et si souvent at- 
taquée par M. Simon !, se trouve pourtant dans un Père d'une aussi 
grande antiquité que saint Justin ? : ellese trouve aussi dans saint 
Chrysostome, ainsi que saint Augustin l'a remarqué ?, et dans 
beaucoup d'autres; et sans nous arrêter à evtte dispute, quand ce 
saint martyr saint Justin dit que Jésus-Christ s ul est né sans 
péché, veut-il dire qu'il est né sans la peine du péché et sans la 
mort? Au contraire c'est en cela qu'il a été notre Sauveur, que 
portant la peine sans le péché, il efface actuellement le péché dans 
cette vie pour en ôter la peine en son temps. Donc, excepté lui, 
tout doit naître dans le péché, et lui seul a dà n'y pas naître, parce 
que lui seul est né sans que la concupiscence ait eu part à sa con- 
ception. 


CHAPITRE XXI. 


Saint Irénée a la méme idée. 


Un peu après saint Justin vient saint Irénée, cité par saint Au- 
gustin. Il nous sera une preuve que plus on lit les auteurs, plus 
on y découvre la tradition d'un péché originel proprement dit. 
Saint Augustin en a rapporté deux passages, dont le premier 
parle « de la plaie de l'ancien serpent » guerie par Jésus-Christ, 
« qui donne la vie aux morts *. » Voudra-t-on dire que le Fils de 
Dieu, lorsqu'il donne la vie aux morts, ne guérit que la mort du 
corps? N'est-ce pas à l'ame qu'il donne la vie? C'étoit donc à la 
vie de l'ame que cette plaie de l'ancien serpent portoit le coup. 
Mais quand on chicanera sur un passage si clair, que répondra- 
t-on au méme Père, qui enseigne « que Jésus-Christ est venu 
sauver tous les hommes? Oui, dit-il, tous ceux qui renaissent en 
Dieu par le baptéme, et les petits enfans, et les jeunes gens, et les 
vieillards; et c'est pour cela qu'il a passé par tous les âges, petit 
enfant dans les petits enfans, sanctifiant cet âge, et le sauvant 5,» 
comme il vient de dire: de quoi, sinon du péché par la grace du 
baptéme? Voilà donc un véritable péché, qui ne peut étre remis 


1 P. 999. — ? Ibid., p. 241, 246. — ? Contr. Jul., lib. I, cap. vr, n. 18. — 
* Ibid. lib. T, cap. 111; Iren., lib. 1V, cap. v. — * hen , lib. Hl, cap. XXXIX. à 
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aux enfans qu'en leur donnant le sacrement de renaissance, qu'on 
ne peut donner et qu'on ne donne jamais qu'en rémission des 
péchés : et encore dans la méme vue les hérétiques qui disent qu'il 
n'est pas né véritablement, mais seulement « d'une naissance ap- 
parente, putative, prennent la défense du péché '; » ce qu'il 
explique aussitót aprés en disant qu'en passant par tous les états 
de la vie humaine, «il a renouvelé son ancien ouvrage, en ce 
qu'il a donné la mort au péché, óté la mort et vivifié l’homme. » 
Voilà done l'ordre de la rédemption. Jésus-Christ n'a óté la mort 
qu'après avoir premièrement óté le péché , et ne vivifie que ceux 
qui sont morts , non-seulement de la mort du corps, mais encore 
de celle de l'ame. 


CHAPITRE XXII. 


Suite de saint Irénée : la comparaison de Marie et d'Eve : combien elle est 
universelle dans tous les Péres : ce qu'elle induit pour établir un véritable 
péché. 

Pour venir au second passage cité par saint Augustin , quand 
on y verra « ce lien qui astreignoit à la mort tout le genre hu- 
main par la désobéissance d'Eve, et dont nous sommes délivrés 
par l'obéissance de Marie ?, » chieanera-t-on, en disant que ce lien 
nous astreignoit à la peine et non à la coulpe, et que l'obéissance 
de Marie n'a fait qu'ôter les mauvais effets de la désobéissance 
d'Eve? Mais s'il ne s'agissoit que des effets, et que le péché d'Eve 
ne füt pas le nótre, pourquoi ce Pére avoit-il appelé, un peu au- 
dessus, la désobéissance d'Eve « notre désobéissance ?; » que Marie 

a guérie en obéissant? Pourquoi disoit-il dans le méme endroit 

« que le bois nous avoit rendu ce que nous avions perdu par le 

bois où pendoit le fruit défendu ? » Si Jésus-Christ à l'arbre de la 

croix nous a rendu la vie de l'ame et celle du corps, nous avions 
donc perdu l'une et l'autre à l'arbre qui nous avoit été interdit. 

« Jésus-Christ, dit saint Irénée, est le premier des vivans, comme 

Adam est le premier des mourans *. » Jésus-Christ n'est-il le pre- 

mier des vivans que selon le corps? Adam n'est-il pas aussi le 


! Lib. IIL, cap. XX. — ? Lib. V, cap. xix. — ? Ibid., cap. xvit. — # Lib. [II, 
cap. XXXIII. 
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premier qui est mort dans l'ame? C'étoit donc à la,mort de l'ame 
« qu Eve nous avoit liés par son incrédulité, » puisque c'est de la 
mort de l'ame que « Marie nous a délivrés par la foi. » Enfin toute 
la suite du discours et l'esprit méme de la comparaison entre 
Jésus-Christ et Adam, tant inculquée par ce saint martyr après 
saint Paul, fait voir que comme ce ne sont pas les seuls fruits de 
la justice, mais la justice elle-méme que nous possédons en Jésus- 
Christ , ce ne sont pas aussi seulement les peines du péché , mais 
le péché méme dont nous héritons en Adam. 

Je remarquerai en passant que cette comparaison de Jésus- 
Christ avec Adam, et de Marie avec Eve, se trouve dans tous les 
Pères , dès la première antiquité, par exemple dans Tertullien , 
mais toujours pour faire voir « que la foi et l'obéissance de la 
sainte Vierge avoit effacé tout le péché qu'Eve avoit commis en 
croyant au serpent: » Quod illa credendo deliquit , hec credendo 
delevit! ; et le dessein est partout de faire voir un véritable péché 
remis, non point seulement à Eve qui l'avoit commis, mais à toute 
sa postérité qui y avoit part. 


GHAPITRE XXIII. 
Beau passage de saint Clément d'Alexandrie. 


L'un des plus anciens auteurs après saint Justin et saint Irénée, 
c'est saint Clément prêtre d'Alexandrie , qui parle ainsi dans son 
Avertissement aux Gentils, en expliquant les mauvais effets du 
plaisir des sens : « L'homme qui étoit libre à cause de sa simplicité 
(Dieu l'ayant créé simple et droit, ainsi qu'il est écrit dans l'Ec- 
clésiaste | s'est trouvé lié aux péchés (par la volupté), et Notre- 
Seigneur l'a voulu délivrer de ses liens ?. » On voit que ce n'étoit 
pas seulement aux peines, mais encore au péché qu'il étoit lié , et 
que c’est de ce lien que Jésus-Christl'a délivré. Qui ditl'homme, dit 
ici sans contestation tout le genre humain. Adam n’est pas le seul 
lié au péché , ni le seul que Jésus-Christ est venu délier ; tous les 
hommes sont regardés en Adam comme un seul pécheur , et en 

1 De carne Christ., cap. xvii. — ? Admon. ad Gent., p. 51; Eccles., VIT, 30. 
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Jésus-Christ comme un seul affranchi par l'unité du méme corps 
et l'influence du méme esprit. 

]l enseigne dans le Pédagogue , que le baptéme est appelé «un 
lavoir, parce qu'on y lave les péchés, et une grace, parce qu'on 
y remet la peine qui leur est due '. » Il fait done voir qu'on ne 
vient dans ce sacrement à la rémission de la peine, que par celle 
de la eoulpe; et selon la doctrine de saint Augustin et du concile 
de Carthage, que le baptéme seroit faux dans les enfans si l'on ny 
trouvoit l'un et l'autre. 

Après avoir rapporté dans le troisième livre des Tapisseries * 
le sentiment de Basilide, qui condamnoit la génération des enfans; 
à quoi cet hérésiarque faisoit servir le passage de Job où il est 
porté « que nul n'est exempt de tache, pas méme l'enfant d'un 
jour; » et le verset oà David confesse « qu'il a été concu dans les 
péchés ; » il conclut : « Qu'encore qu'il soit concu dans les péchés, 
il n'est point lui-même dans le péché : » ce qui seroit contradic- 
toire, si on n'expliquoit, qu'il n'est point dans un péché qui vienne 
de lui, quoiqu'il soit dans un péché qui vient d'un autre. 

On trouve méme en termes formels cette distinction dans ce 
savant auteur, au quatrième livre des Tapisseries? où il est 
porté : « Que l'enfant, à la vérité, n'a point péché , mais actuel- 
lement et en lui-même «yos, i £xo:o. » Il est vrai que ces paroles 
sont de Dasil.de; mais saint Clément ne les contredit pas et ne re- 
prend, dans le discours de cet hérétique , que de dire « qu'on a 
commis des péchés dans une autre vie précédente; » laissant tout 
le reste en son entier, comme en effet il n'y a rien que de véri- 
table. 

Etle méme Père fait bien voir qu'à la réserve de cette autre vie 
et des péchés qu'on y pourroit avoir commis , la doctrine de Ba- 
silide étoit véritable , puisque dans le troisième livre des mêmes 
Tapisseries il enseigne qu'un prophète reconnoit « des impiétés 
dans les enfans qui étoient le fruit de ses entrailles *; » et qu'il 
appelle de ce nom d'impiétés; non pas la génération en elle-même, 
ni ces paroles Croissez et multipliez, prononcées de la bouche de 
Dieu; « Mais, dit-il, les premiers appétits qui nous viennent de 

! Pedag,, lib. 1, cap. vr — ? P. 312. — 3 P. 369. — * Lib. III, p. 342. 
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notre naissance, 2x 4é«csoc, » et qui nous empêchent de connoître 
Dieu. 

Par là donc il a désigné la coneupiscence que nous apportons 
en naissant. Il l'appelle une impiété , non point en acte formé, 
mais quantà la tache qui nous en demeure en habitude, en puis- 
sance, en inclination ; et cela qu'est-ce autre chose que le fonds du 
péché originel, puisque selon saint Augustin *, c’est à ce fonds 
qu'adhére la tache qui est effacée dans le baptéme? 


CHAPITRE XXIV. 


Que la concupiscence est mauvaise; que par elle nous sommes faits un avec 
Adam pécheur; et qu'admettre la concupiscence , c'est. admettre le péché 
originel : doctrine mémorable du concile de Trente sur la concupiscence., 


Il faut donc ici remarquer que tous les passages ( qui sont in- 
finis) où nous trouvons la concupiscence comme un mal venu 
d'Adam, inhérent en nous, nous montrent dans tous les hommes 
le fond du péché originel; cette concupiscence étant le mal méme 
dont saint Paul a dit: « Le mal réside en moi, » ou « le mal y est 
attaché, y est inhérent, » malum mihi adjacet?. Le cardinal Bel- 
larmin prouve par ce passage et par beaucoup d'autres « que la 
concupiscence est mauvaise ?. » Comme elle est inséparable de 
notre naissance , et qu'elle vient avec la vie d'Adam devenu pé- 
cheur, elle nous fait un avec lui en cette qualité et contient tout 
son péché en elle-méme. C'est pourquoi saint Clément d'Alexan- 
drie l'appeloit une impiété. C'est aussi ce qui faisoit dire à saint 
Grégoire de Nazianze «qu'elle désiroit toujours le fruit défendu *. » 
Le concile de Trente en expliquant en quel sens elle peut étre ap- 
pelée péché, décide à la vérité qu'elle ne l'est pas véritablement et 
proprement, non veré et propri? , mais c'est, dit-il, « dans les bap- 
tisés, » in renatis *; ce qui semble indiquer que dans les autres 
et avant ce sacrement c'est un péché « véritable et proprement 
dit, » tant à cause qu'elle domine dans les ames où la grace n'est 


1 De nupt. et conc., 1, 414; I ad Bonif. Contr. Jul., 11, 1v, v ; Oper. imper., 
lib. 1, cap. 11, etc. — ? Rom., vir, 21. — * De amiss. grat. et stat, pecc., lib. VI, 
cap. XIV, — ^ Tom. I, p. 93, Carm. — 5 Sess. V, can. v. 
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pas encore et qu'elle y met un désordre radical, qu'à cause qu'elle 
est le sujet où s'attache la faute d'Adam et le péché d'origine. 
C'est la doctrine constante de saint Augustin, dans laquelle on a 
déjà vu et on verra de plus en plus, qu'il n'ajoute rien à la tradi- 
tion des saints qui l'ont précédé. 


CHAPITRE XXV. 


Passages d'Origéne : vaines critiques sur ces passages, décidées par son livre 
contre Celse : que cet auteur ne rapporte pas à une vie précédente, mais 
au seul Adam le péché que nous apportons en naissant : pourquo? saint 
Augustin n'a cité ni Origene ni Tertullien. 


Nous pouvons ranger Origène après son maître Clément 
Alexandrin. Les témoignages de cet auteur pour le péché origi- 
nel sont si exprès que ceux mêmes de saint Augustin ne le sont 
pas plus, et en si grand nombre qu'il ne faut pas entreprendre de 
les copier tous. Tout le monde sait ceux des homélies vux et xn 
sur le Lévitique*, du Traité 1x sur saint Matthieu?, du Traité xxv 
sur saint Luc”, où il est parlé du baptéme des petits enfans en ré- 
mission des péchés et des souillures de leur naissance, dont ils ne 
peuvent être purifiés que par le.baptéme, conformément à cette 
parole de Notre-Seigneur : « Si on ne renait d'eau et du Saint- 
Esprit, on n'entre pas dans le royaume de Dieu *. » On voit aussi 
par le livre v sur l'Epitre aux Romains *, que par te 6 il a entendu 
in quo avec la Vulgate, et non pas quatenüs ou eù quód, «à cause 
que,» comme le vouloient les pélagiens ; par où il établit que tous 
les hommes ont été dans le paradis en Adam. Il enseigne dans le 
méme endroit que la mort qui a passé à tous les hommes par 
Adam , est celle de l’âme , par conséquent le péché, d’où suit en 
tous la mort du corps. " 

On fait diverses critiques sur quelques-uns de ces passages 
d'Origene, et il y en a qui veulent qu'une partie ne soit pas de 
lui *, comme ceux sur le Lévitique. On dit aussi, après saint 
Jérómé, que les péchés qui sont remis par le baptéme, sont attri- 


1 Tom. I, p. 89, 90, 102. —? Tom. 1I, p. 49. — 3 Jbid., 142. — ^ Joan. TII, 5. 
— 5 Tom. II. p. 344, 342, 343, 348. — 6 Card. Norris, lib. I, cap. 1, p. 5, 6. 
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bués par Origéne à une vie précédente; mais cela ne se trouvera 
pas, et Origene les attribue constamment au péché d' Adam. Pour 
la critique qui óte à Origene les homélies sur le Lévitique, elle 
n'est pas suivie, car tout y ressent Origene ; et quoi qu'il en soit, 
la difficulté est levée, puisqu'il dit la méme chose dans les autres 
homélies, comme sur saint Matthieu et saint Luc. Les Livres sur 
UEpitre aux Romains, traduits par saint Jérôme, ne sont ni dou- 
teux ni suspects, et ne souffrent point de réplique. Origene y ré- 
fute méme ceux qui vouloient trouver dans une autre vie , qui 
précédoit celle-ci, le péché que nous apportons en naissant 1. 

Mais ce qui finit toutes les critiques sur le sujet d'Origene, c'est 
sa doctrine constante dans son Livre contre Celse , où nous avons 
le grec de ce grand auteur, sans qu'il faille nous en rapporter à 
ses interprètes. Il enseigne premièrement que « nul homme n'est 
sans péché, » et que nous sommes tous pécheurs « par nature ? ; » 
secondement, que nous le sommes « par naissance , » et ce qui est 
décisif, que c'est « pour cela que la loi ordonne qu'on offre pour 
les enfans nouvellement nés le sacrifice pour le péché, à cause 
qu'ils ne sont point purs de péché et que ces paroles de David : 
« J'aiété concu en iniquité?, «leur conviennent en cet état*.» Nous 
avons remarqué ailleurs? deux autres passages oü cet auteur en- 
tend du péché originel ce célèbre verset de David; mais celui-ci 
qui est le plus décisif à cause du livre où il se trouve, nous avoit 
échappé. Troisièmement il regarde la nature raisonnable comme 
corrompue et pécheresse *, ce qui emporte un véritable péché 
commun à toute notre nature. Quatriémement Origène rapporte 
toujours cette tache originelle au péché d'Adam”, ce qui ne laisse 
aucun doute du sentiment de ce grand homme. 

— [lest vrai que sur l'Zpitre aux Romains , en racontant toutes 
les manières dont Adam a pu nuire à sa postérité , il remarque 
entre les autres celle que les pélagiens ont suivie depuis , c'est-à- 
dire celle de l'exemple qu'il nous a laissé de désobéir; mais c'est 
en présupposant , et là et partout ailleurs , une autre maniere de 


1 P. 344, 352, 353. — ? Lib. III, p. 1:9, 150, 451. — 3 Psal. L, 1.— * Lib. VII, 
p. 365, 366. — 5 Suppl. in Psal., ad calcem lib, Salom, — 9? Lib. IV, p. 229. — 
7 [bid., p. 291; lib. VII, p. 350, 351, 366. 
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nous nuire, en faisant passer à nous par la naissance un véritable 
péché qu'il falloit laver par le baptéme, méme dans les petits 
enfans. 

Il est vrai encore qu'Origene a reconnu, dans les ames, une vie 
qui a précédé celle où elles se trouvent unies à un corps mortel; 
ear il la croyoit nécessaire pour justifier la diversité infinie des 
peines et des états dans la vie humaine , lesquels il ne croyoit pas 
pouvoir rapporter au seul péché originel, qui étoit commun à 
tous. Il disoit done que la cause de cette inégalité étoit les divers 
mérites dans une vie précédente; mais il ne se trouvera pas qu'il 
ait une seule fois allégué cette raison, quand il a parlé de ce péché 
que nous apportions en naissant et qu'il falloit expier par le bap- 
téme ; au contraire nous avons vu qu'il l'a toujours rapporté au 
premier père ; et lorsque saint Jérôme lui attribue autre chose ! , 
c'est plutót une conséquence qu'il remarque qu'on eüt pu tirer de 
ses principes, qu'une doctrine qu'il ait jamais enseignée. 

Au reste d'autres que nous, et entre autres le P. Garnier après 
le P. Petau , si je ne me trompe, ont fait voir que les pélagiens 
loin d’avoir prétendu suivre Origene, se glorifioient de combattre 
ses erreurs ; et quoi qu'il en soit, il est bien certain qu'ils ne 
peuvent avoir pris de lui leur doctrine contre le péché originel , 
puisque ce grand homme avoit établi la sienne dans les mémes 
termes dont saint Augustin s'est servi et avec toute l'évidence 
qu'on a vu. 

Que si ce Père n'a pas employé l'autorité d'Origeéne , non plus 
que celle de Tertullien, c'est qu'ils étoient des auteurs flétris : le 
premier, par le jugement de Théophile d'Alexandrie, confirmé 
par celui du pape saint Anastase ; et le second, par son schisme : 
mais comme ce n'est point sur cet article que ces grands auteurs 
ont été notés, et qu'au contraire ils l'ont expliqué selon toutes les 


règles de la tradition, on peut très-bien les employer pour en ex- 
pliquer la suite. 


1 Dial. 111. 
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CHAPITRE XXVI. 


Tertullien exprime de mot à mot toute la théologie de saint Augustin. 


Outre le passage de Tertullien qu'on a déjà remarqué en par- 
lant de saint Irénée *, nous trouvons encore dans ce grave auteur 
« que la raison nous venant de Dieu , ce qu'il y a en nous contre 
la raison nous est venu par l'instinct du diable, et que ce n'est 
autre chose que cette première faute de la prévarication d'Adam, 
primum illud. prævaricationis admissum, qui depuis est demeu- 
rée inhérente en nous et nous a passé.en nature, adolevit et 
coadolevit ad. instar naturalitatis , à cause qu'elle est arrivée au 
commencement de la nature méme, Zn primordio nature ?. » Il 
faut entendre par ce terme primordium , non-seulement le com- 
mencement par l'ordre des temps , mais encore le commencement 
par principe et par origine ; et cela n'est autre chose que de re- 
connoitre «ce grand changement arrivé et dans notre corps et 
dans notre ame , au commencement et dans la source du genre 
humain,» que saint Augustin a eu à défendre contre les péla- 
giens. On ne pouvoit pas reconnoitre mieux cet in quo de l’Epitre 
aux homains, ni dire plus fortement que nous avons tous péché 
en Adam qu'en disant que son péché nous étoit passé en nature? ; 
et la conséquence naturelle de ce grand principe est celle que 
Tertullien reconnoit aussi dans la suite, « que les enfans, » même 
« des fidèles, naissoient impurs : que pour cela Jésus-Christ a dit 
que si on ne renaissoit de l'eau et du Saint-Esprit, on n'auroit 
point de part à son royaume ; et qu'ainsi toute ame étoit réputée 
étre en Adam, jusqu'à ce qu'elle soit renouvelée en Jésus-Christ. » 
Etre en Adam, n’est pas seulement être dans la peine, mais encore 
être dans la malédiction, dans la damnation , dans la perte , dans 
le péché; et c'est pourquoi il ajoute : Que toute ame « est péche- 
'resse à cause de son impureté et le demeure toujours, jusqu'à ce 
qu'elle soit régénérée par le baptéme. » Ce sacrement n'óte point 
]a mort, il n'óte point le fond de la concupiscence. Si done le bap- 
téme óte à l'ame quelque tache, on n'en voit point d'autre que 


Ci-dessus, chap. xxit. — * De animá, cap. XVI, — 9 Ibid., cap. XL. 
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celle du péché , « qu'elle contracte, dit Tertullien , par son union 
avec la chair, à cause, continue-t-il, de la convoitise par laquelle 
elle convoite contre l'esprit, » ce qui la rend pécheresse autant 
que la chair le peut étre. 

Voilà toute. la théologie du péché originel aussi clairement 
expliquée ,qu'auroit pu faire saint Augustin depuis la dispute 
des pélagiens : voilà le premier péché qui passe en nature à 
tous les hommes : en voilà la propagation par la concupiscence 
de la chair : en voilà la rémission dans le baptéme , et je ne sais 
plus rien à y ajouter. 


CHAPITRE XXVII. 


Erreur des nouveaux critiques, quon parloit obscurément du péché originel 
avant saint Cyprien : suite des passages de Tertullien, que ce saint appe- 
loit son maître : beau passage du livre De pudicitià. 


On ne voit donc pas pourquoi nos critiques ont voulu insinuer 
qu'on ne parloit qu’obscurément de cette doctrine avant saint 
Cyprien. Il est vrai qu’il n’y a rien de plus net que ces paroles de 
ce saint martyr, citées par saint Augustin, que nous devons bap- 
tiser les enfans, parce « qu'autant qu'il est en nous, nous ne devons 
perdre aucune ame : » par oü il montre que l'ame est perdue sans 
le baptéme; ce qu'il appuie en disant : « Que les enfans nouvel- 
lement nés, qui n'avoient péché qu'à cause qu'étant engendrés 
d'Adam selon la chair, ils avoient par contagion contracté la mort 
ancienne par leur première naissance, devoient être d'autant plus 
tót recus à la rémission des péchés, qu'on leur remettoit, non pas 
leurs propres péchés, mais des péchés étrangers ! ; » c'est-à-dire 
tous les péchés d'orgueil , de révolte , d'intempéranee et d'erreur 
qui se trouvent dans le seul péché du premier père. 

Tout est compris dans ce peu de mots de saint Cyprien ; c'est- 
à-dire tant le péché méme que la naissance charnelle, et en elle la 
concupiscence, par où il étoit transmis : mais tout ce qu'on trouve 
de si précis dans ces paroles de saint Cyprien, avoit précédés et 

‘peut-être plus formellement dans celles de Tertullien, qub c ce saint 
martyr ne dédaignoit pas d'appeler son maitre. 

' Lib. II De pecc. mer., cap. 11; Contr. Jul., lib. 1, eap. 1113 Epist ad Fid. 
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Par la force du méme principe, le méme Tertullien explique 
cette «ressemblance de la chair du péché !, » que saint Paul a re- 
connue dans Notre-Seigneur, ét saint Augustin n'en parle pas 
autrement que lui. 

On pourroit faire un volume des autres passages du méme Ter- 
tullien. Je remarquerai seulement qu'il nous fait sentir, comme 
ont fait aussi tous les anciens, que nous avions commis le méme 
péché que notre premier pere, que nous avions avec lui étendu le 
bras au bois défendu, que nous y avions goûté une pernicieuse 
douceur?, ce qui est toujours cet n quo de saint Paul; enfin 
qu'avant le baptéme notre chair «étoit en Adam dans son vice, 
dans le poison, dans la corruption de la convoitise, dans les taches 
et dans les ordures du premier péché, que l'eau du baptéme 
n'avoit point encore lavées;» et que cette corruption passoit en 
nous «par limpureté contagieuse du sang d'oü nous sommes 
eoncus, et par la-noirceur de la concupiscence : » le baptème n'en 
ótoit pas le fond; il n'en ótoit que la tache, la coulpe, le reatus, 
comme parle saint Augustin. Il y a done une tache, un reatus, 
une coulpe héréditaire. Qu'y a-t-il à ajouter à cette doctrine? 

Il ne faut done pas s'étonner si saint Cyprien, avee son concile 
de soixante-six évéques, consulté sur le baptéme des petits en- 
fans, que quelques-uns vouloient différer au huitième jour à 
l'exemple de la circoncision, résout cette question, ainsi que l'a 
remarqué saint Augustin, par la doctrine du péché originel, 
comme par un principe constamment recu «et sur lequel il n'y 
avoit jamais eu de contestation ni aucune consultation à faire, 
puisqu'il étoit regardé de tous comme certain et indubitable ?. » 
On voit en effet que ce saint martyr ne fait que dire et appliquer 
au sujet ce qui avoit été enseigné par les Péres précédens, et 
lavantage qu'on tire de sa lettre synodique n'est pas d'y ap- 
prendre quelque chose de nouveau sur ce dogme, mais de le voir 
établi comme certain et incontestable * par l'autorité de tout le 
concile d'Afrique qui avoit à sa téte un si grand docteur. 


1 De carn. Christ., cap. xvi. — ? De pudic. — ? De pecc. mer., lib. Hl, cap. 
v, n. 10. — * August., ibid. 
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CHAPITRE XXVIII. 


Réflexions sur ces passages qui sont des trois premiers siécles : passages de 
saint Athanase dans le quatrième. 


Nous ne sommes qu'au troisième siècle de l'Eglise; et on y voit 
déjà sans le moindre doute, et autant en Orient qu'en Occident, 
la tradition du péché originel : je dis du péché ôriginel dans le 
sens et dans l'esprit de saint Augustin et des conciles d'Afrique, : 
d'Orange et de Trente : on voit déjà des conciles en faveur de ce 
dogme. On a vu sur la fin du troisième siècle et au commence- 
ment du quatrième, Réticius évêque d'Autun cité par saint Au- 
gustin : on a vu dans le méme Père Olympius évêque d'Espagne. 
Tl n'a point produit saint Athanase, dont il y a apparence que les 
ouvrages étoient rares en Occident et n'avoient point été traduits ; 
mais il n'est pas moins exprès que les autres Pères, puisqu'il dit 
que «le genre humain avoit prévariqué en Adam, que de là nous 
étoit venue la concupiscence ' : » que Jésus-Christ étoit mort sur 
le Calvaire, «oü les maitres des Hébreux,» et leur tradition 
« marquoient le sépulere d'Adam, afin d'abolir son péché ?, » non- 
seulement dans sa personne, mais encore « dans toute sa posté- 
rité?*.» Ainsi le péché d'Adam n'étoit pas seulement le sien, mais 
celui de tous ses enfans. Nous avions tous péché en lui selon cet 
in quo de l'Apótre que nous trouvons trop souvent pour avoir 
besoin dorénavant de le répéter; et si ce Pére raconte dans la 
suite que Jésus-Christ nous délivre de la mort, c'est après avoir 
présupposé qu'il nous délivre, aussi bien qu'Adam, du péché 
méme qui en est la cause. 


CHAPITRE XXIX. 


Saint Basile et saint Grégoire de Nazianze. 


Saint Augustin nous fait paraître dans la suite du quatrième 
siècle comme les deux yeux de l'Orient, en la personne de saint 
Basile et de saint Grégoire de Nazianze. Il cite à la vérité un beau 


3 Tom. I, Orat, contr. Gent., p. 456. — ? De Incarn., 51. — * De pass. et cruc. 


PARTIE IT, LIVRE VIII, CHAPITRE XXIX. 319 


passage du premier, où il paroît «que nous avons été intempérans 
en Eve et en Adam, et chassés en eux du paradis‘. » C’est quelque 
chose de fort, puisqu'on y voit non-seulement la mort et les autres 
peines du corps, mais le péché méme d'Adam et l'exclusion du 
paradis, c'est-à-dire la mort de l'ame et l'exclusion de l'éternelle 
félicité passée à tous ses enfans. Mais qui veut voir la vérité toute 
nue, sans avoir besoin ni de former un raisonnement, ni de tirer 
une conséquence, n'a qu'à lire ce passage du livre premier du 
Baptéme?: «Ces paroles de Notre-Seigneur : «il faut naître en- 
core une fois, » signifient, dit-il, la correction et le changement 
de notre première naissance dans l'immondice des péchés, selon 
cette parole de Job : « Nul n'est pur de tache, pas méme l'enfant 
d'un jour ?;» et celle-ci de David : « J'ai été concu en ini- 
quité *, » ete. ; et cette autre de saint Paul: « Tous ont péché et 
ont besoin de la gloire de Dieu*;» où il parle si clairement d'un 
véritable péché, que ce seroit obscurcir cette vérité que de l'ex- 
pliquer davantage. Il dit ensuite que naître de l’eau, c'est selon 
saint Paul mourir au péché ; d’où il s'ensuit, conformément à la 
décision du concile de Carthage 5, que la forme du baptéme seroit 
fausse dans les enfans, s'il n'y avoit un péché auquel ils doivent 
mourir dans ce sacrement. 

Pour saint Grégoire de Nazianze, saint Augustin en rapporte 
des paroles claires", et entre autres celles d'une oraison sur le 
baptême que nous n'àvons plus, où il prouve, comme vient de 
faire saint Basile, la vérité de cette sentence de Notre- Seigneur : 
«Si l'on ne renaît de l’eau et du Saint-Esprit,» etc., parce que 
c'est dans le baptéme qu'on lave les taches de notre premiere 
naissance, dont il est écrit: «Nous sommes concus dans le 
péché,» ete. Mais nous avons entre les mains ses autres ou- 
vrages, oü il appelle le péché d'Adam «notre premier péché ; » et 
où il dit : «Que nous avons goûté en Adam le fruit défendu : 
qu'en lui nous avons violé la loi de Dieu, et qu'aussi nous avons 
été chassés en lui du. paradis,» par où les Pères entendent tou- 


£ Homil. 1 De jejun., tom. I, p. 322; August., lib. I Contr. Jul., cap. v. — 
? Basil., lib. 1, cap. 11, p. 649, 650. — ? Job, xiv, 4. — * Psal., L, T. — * Rom., 
n, 23. — 6 Can. 11. — 7 Lib. 1 Contr. Julian. cap. v. 
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jours la vie et le séjour des enfans de Dieu. Il prouve aussi par 
cette raison qu'il faut baptiser les petits enfans «en cas de péril ‘; » 
et il répond à ceux qui prenoient occasion de différer leur bap- 
tème à cause que Jésus-Christ n’a été baptisé qu'à trente ans, qu'il 
a été libre de prolonger son baptème à celui «qui étant la pureté 
même n'avoit rien à purifier, à qui par conséquent le baptême 
n'étoit pas nécessaire; mais qu'il n’en étoit pas ainsi de nous qui 
étions nés par la corruption ?. » On trouve aussi dans le méme 
lieu ? la pratique des exorcismes qui préparoient au baptême : ce 
qui n'étoit autre chose qu'une reconnoissance publique que tous 
ceux qu'on baptisoit, et par conséquent les enfans, puisqu'on ne 
les baptisoit pas dans une autre forme, étoient sous la puissanee 
du démon. 

On peut voir encore le premier discours, c'est-à-dire l'Apologie 
de ce Père", où attribuant à l'homme avant le baptéme tout ce 
qu'Adam a fait de mal, et à l'homme depuis le baptéme tout ce 
que Jésus-Christ a fait de bien, il montre que le péché qui nous 
vient de l'un est aussi véritable en nous que la justice qui nous 
vient de l'autre; ce qui est le raisonnement de tous les Pères à 
l'exemple de saint Paul. 


CHAPITRE XXX. 
Saint Grégoire de Nysse. 


Il n'est pas possible que saint Grégoire de Nysse, dans une ma- 
tière si essentielle à la religion, se soit séparé de saint Basile son 
frère qu'il appelle aussi son maitre, et de saint Grégoire de Na- 
zianze avec lequel il étoit uni, comme toutle monde sait. Cepen- 
dant on pourroit être étonné de trouver dans son grand Caté- 
chisme une longue instruction sur le baptéme, dans laquelle il 
n'entre pas un mot du péché originel. I! y tourne toute sa pensée 
à l'instruction des adultes, qui faisoient peut-étre alors le plus 
grand nombre de ceux que l’on baptisoit; mais ce qu'il ne marque 
pas dans l'explication du baptéme, ille marque dans l'explication 
del'Eucharistie, où pour expliquer pourquoi Jésus-Christ entre en 

1 Orat. XL, p. 648, 653.— * Ibid., p. 658.— 9 Ibid., p. 651.— * Orat. 1, p. II. 
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nous par la manducation réelle et substantielle de son corps, il 
dit «que comme le mal a pénétré au dedans , lorsque nous avons 
goûté le fruit défendu, il falloit que le remède y entrât aussi !. » Il 
prononce ailleurs que «la chair est assujettie au mal à cause du 
péché : que la mort est venue par un homme et le salut par un 
homme aussi *, » ce qui étend aussi loin la perte en Adam que le 
salut en Jésus-Christ : « qu'une femme (la sainte Vierge) a délivré 
une femme, » c’est-à-dire Eve et ses enfans; «et qu'en introdui- 
sant la justice en Jésus-Christ, elle a réparé le péché qu'une autre 
femme avoit introduit : » que Jésus-Christ a recu le baptéme «afin 
de relever celui qui étoit tombé et de confondre celui qui l'avoit 
abattu, » c’est-à-dire le diable, « qui, dit-il, a introduit le péché. » 
C'en est assez pour montrer qu'il ne dégénéroit pas de la doctrine 
de l'antiquité, qui paroit si manifeste dans ceux de son siècle avec 
qui il avoit le plus de liaison. 

Je ne crois pas pouvoir ajouter rien de considérable aux pas- 
Sages de saint Hilaire et de saint Ambroise, que saint Augustin a 
rapportés; et ainsi il ne me reste plus, pour achever le quatrième 
siecle, que d'examiner avec lui les endroits de saint Chrysostome, 
ce qui fera la principale matière du livre suivant. 


1 Catech. magna , cap. xxxvi1 , tom. lI, [p. 102 et seq. — ? De Virg., ibid., 
p. 132. 
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LIVRE IX. 


PASSAGES DE SAINT CHRYSOSTOME, DE THÉODORET, DE PLUSIEURS AUTRES 
CONCERNANT LA TRADITION DU PÉCHÉ ORIGINEL. 


GHAPITRE PREMIER. 
Passage de saint Chrysostome, objecté à saint Augustin par Julien. 


Aprés que saint Augustin nous a menés par les témoignages, 
tant de l'Orient que de l'Occident , jusqu'au temps de saint Chry- 
sostome, qui étoit le seul des Péres qu'on lui objectoit, il vient aux 
sentimens de ce grand homme; et non content d'avoir démontré 
par la méthode qu'on a vue, qu'il n'est pas possible que sa doc- 
trine ait dégénéré de celle de tous les autres saints, il répond aux 
objections qu'on tiroit de ses écrits, et en méme temps il prouve à 
son tour qu'en effet il a reconnu dans tous les hommes, non- 
seulement la peine, mais encore la coulpe méme du péché d'Adam. 
Suivons la méthode de ce saint, et proposons avant toutes choses 
le passage de saint Chrysostome, que Julien objectoit. 

Il étoit tiré d'une homélie sur les néophytes, c'est-à-dire sur les 
nouveaux baptisés, que nous n'avons plus; et on y lisoit ces pa- 
roles selon la traduction que Julien proposoit : «Il y en a qui se 
» persuadent que la grace du baptéme consiste toute dans la rémis- 
sion des péchés; mais nous venons d'en raconter dix avantages.- 
C'est aussi pour cette raison que nous baptisons les enfans, quoi- 
qu'ils ne soient point souillés par le péché, pour leur donner ou 
leur ajouter la sainteté, la justice, l'adoption, l'héritage, la frater- 
nité de Jésus-Christ, l'honneur d'étre ses membres et d'étre la 
demeure du Saint-Esprit!.» La force de ce passage consistoit en 
ce que saint Chrysostome sembloit vouloir dire qu'on baptisoit 
les enfans, non point pour les laver du péché qu'ils n'avoient pas, 
mais pour leur donner les graces annexées à ce sacrement. 

1 Contr: Jul., lib. I, cap. vi, n. 22, 
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CHAPITRE II. 


Réponse de saint Augustin : passage de l'homélie qu'on lui objectoit, par où 
il en découvre le vrai sens. 


Sur ce passage de saint Chrysostome, saint Augustin fait trois 
choses : la première, il corrige la traduction de Julien; seconde- 
ment il fait voir le sens véritable de saint Chrysostome; en troi- 
sième lieu il prouve ce sens par la suite de l'homélie sur les 
nouveaux baptisés, qui étoit celle qu'on lui objectoit. Nous com- 
mencerons par ce dernier endroit de la réponse, parce qu'il fait 
voir la solidité des deux autres. Voici donc dans cette homélie les 
paroles de saint Chrysostome dont saint Augustin nous rapporte 
le grec que nous n'avons plus et qu'il traduit ainsi de mot à mot : 
« Jésus-Christ est venu une fois, il a trouvé notre cédule ou obli- 
gation paternelle, chirographum paternum, qu'Adam a écrite : 
celui-ci a établi le commencement de la dette, nous l'avons aug- 
mentée par nos péchés postérieurs : Ille initium induxit debiti, 
nos [fenus auximus posterioribus peccatis *. » Le passage est évi- 
dent : les termes sont clairs. Chirographum est ici la cédule ou 
l'obligation pour contracter une dette. Saint Chrysostome en- 
seigne ailleurs *, que c'est là naturellement ce que ce mot signifie. 
La cédule ou obligation paternelle, chirographum paternum, 
marque une dette ancienne qui se trouve parmi les effets de la 
succession; fenus signifie en ce lieu, selon l'usage ordinaire, 
es alienum, dette. L'intelligence des termes étant supposée, la 
chose ne recoit plus de difficulté. Saint Chrysostome ne parleroit 
pas des péchés postérieurs qui ont augmenté notre dette, s'il n'en 
avoit supposé un premier qui l'a commencée. Le terme méme de 
dette signifie péché dans l'usage de l'Ecriture, el nous donnons 
tous les jours ce nom au péché, lorsque nous disons dans l’Oraison 
Dominicale : Dimitte nobis debita nostra, «remettez-nous nos 
péchés comme nous les remettons à ceux qui nous doivent. » En 
ce sens nous avons deux sortes de dettes : la première est celle que 
nous avons contractée dans notre premier pére; et la seconde, 

1 Contr. Jul., lib. 1, cap. vi, n. 26. — ? Hom. v1 in Coloss., 11, 44. 
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celle que nous augmentons par nos péchés. Nous sommes des deux 
côtés redevables à la justice divine. Saint Augustin remarque 
très-bien de cette première dette qu'elle est nôtre, et qu'elle est 
aussi paternelle. Saint Chrysostome, dit-il, l'appelle «nôtre, » 
chirographum nostrum, parce qu’elle nous devient propre par la 
succession : Non contentus fuit dicere paternum chirographum, 
nisi adderet nostrum. Elle est aussi paternelle, parce qu'elle nous 
vient de notre Pére, dont nous sommes héritiers; et que c'est, 
pour ainsi parler, le seul effet de cette malheureuse succession ; 
d’où il s’ensuit qu'il y a en nous, outre nos dettes particulières, 
une dette, c'est-à-dire, comme on a vu, un péché héréditaire. 


CHAPITRE III. 


- Evidence de la réponse de saint Augustin ; en quel sens il a dit lui-même 
que les enfans étoient innocens. 


Ce fondement supposé, la réponse de saint Augustin ne souffre 
point de diffieulté; puisqu'ayant prouvé par saint Chrysostome 
quil reconnoissoit dans les baptisés des péchés postérieurs que 
nous ajoutons à celui qui nous vient d'Adam, il n’y avoit rien de 
plus naturel que de croire, lorsqu'il disoit que les enfans n’ont 
point de péchés, qu'il l'entendoit de ces péchés postérieurs ajoutés 
au premier péché par leur volonté, qui étoient ceux qu'en effet 
les enfans ne pouvoient avoir. 

C'est pourquoi saint Augustin avoit beaucoup de raison de cor- 
riger la version de Julien, qui au lieu qu'on lisoit dans l'original 
de saint Chrysostome, que «les enfans n'ont point de péchés» au 
nombre pluriel, quamvis peccata non habentes, traduisoit « qu'ils 
n'étoient point souillés du péché,» cim non sint coinquinati pec- 
€ato'; ce qui étoit faire parler saint Chrysostome bien plus gé- 
néralement et plus indéfiniment qu'il n'avoit fait. 

Il n'y avoit donc rien de plus net que la solution. de saint Au- 
gustin : « Il dit (saint Chrysostome) que les enfans n'ont point de 
péchés, c'est-à-dire propres; et c'est pourquoi, continue-t-il, nous 
les appelons innocens et avec raison,» au sens que saint Paula 

1 Contr. Jul., loc. citat., n. 99. 
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dit de Jacob et d'Esaü , qu'ils «n'avoient fait ni bien ni mal, » et 
non en celui où il a dit «qu'on est pécheur dans un seul,» par 
le péché d'autrui et non par le sien propre. 

Et pour entendre à fond cette réponse de saint Augustin ?, il 
faut savoir qu'il y a une innocence dans les petits enfans, que ce 
Pére a été obligé de défendre contre les pélagiens. Pressés par 
cette interrogation : Pourquoi on baptisoit les enfans en la rémis- 
sion des péchés, s'ils n'en avoient aucun? plutót que d'avouer le 
péché originel avec le reste des chrétiens , ils disoient que les en- 
fans n'étoient pas incapables de pécher par leur propre volonté, 
et que c'étoit de tels péchés qu'on leur remettoit dans le baptéme. 
Contre cette folle opinion que l'Eglise ni l'humanité ne connois- 
soient pas, saint Augustin eut à soutenir en plusieurs endroits 
l'innocence des enfans? et le langage commun du genre humain, 
qui les appeloit Znnocens. ll dit méme que saint Cyprien a dé- 
fendu leur innocence *, du côté des péchés qu'on peut commettre 
par sa volonté; et pour cela il allégue le passage qu'on vient de 
voir de saint Paul, où il parle de Jacob et d'Esaü « comme n'ayant 
fait ni bien ni mal.» Il pouvoit aussi rapporter ce que dit le 
méme Apótre : « La mort a régné sur tous ceux qui n'ont point 
péché.» Il venoit de dire qu'ils ont péché en Adam; et il dit 
aussitót aprés qu'ils n'ont point péché, c'est-à-dire, comme il 
ajoute, qu'ils n'ont point péché « en ressemblance de la prévari- 
cation d'Adam ; » et comme l'explique saint Jéróme" aussi bien 
que saint Augustin *, par leur propre et particulière volonté. On 
peut done dire qu'ils ont péché et n'ont point péché à divers 
égards, et c'est vouloir embrouiller une chose claire que de cher- 
cher ici de l'embarras. 


1 Rom., v, 19. — ? Lib. I De pecc. mer., cap. XXXIV el XXXV. — ? Ibid., XVII. — 
» [bid., XXXv. — 5 Rom., IX, 14. — 6 Rom., v, 14.— ? Adv. Pelag., lib. ML, p. #71. 
— 8 De pecc. mer., lib. 1, cap. XI. 
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CHAPITRE IV. 


Pourquoi saint Chrysostome m'a point parlé expressément en ce lieu du péché 
originel , au lieu que Nestorius et saint Isidore de Damiette en ont parlé 
un peu aprés avec une entiére clarté. 


Au reste dans la liberté qu’on avoit, selon ses diverses vues, de 
mettre les petits enfans au rang des coupables ou des innocens, 
saint Chrysostome en ce lieu avoit ses raisons pour les regarder 
de cette dernière manière ; car il avoit à réfuter ceux qui dégra- 
doient le baptéme et en mutiloient la grace en la restreignant au 
seul pardon, à l'exclusion des autres dons beaucoup plus grands. 
C'est ce qui paroit par le texte de son homélie , qu'il faut encore 
une fois, pour un plus grand débrouillement de cette matière, pré- 
senter aux yeux des lecteurs : «Il y en a, dit-il, qui veulent croire 
que la grace de ce sacrement consiste toute dans la rémission des 
péchés ; mais nous venons d'en raconter dix avantages. C'est aussi 
pour cette raison que nous baptisons les enfans, quoiqu'ils n'aienf 
point de péchés, pour leur ajouter la sainteté, la justice, l'adop- 
tion, l'héritage, la fraternité de Jésus-Christ, l'honneur d'étre ses 
membres et la demeure du Saint-Esprit. » 

Dans le dessein que se proposoit ce grand personnage, on voit 
qu'il avoit besoin, non point des péchés dont le baptéme nous dé- 
livre, mais des graces qu'il nous confère. C'est pourquoi il exagére 
les dons, et passe légérement sur le péché des enfans. Et si l'on 
demande : Pourquoi en disant qu'ils n'avoient point de péchés, ne 
s'explique-t-il pas davantage? Que lui eüt-il coüté de dire qu'ils 
n'avoient point de péchés propres, et de mettre tout à couvert par 
ce peu de mots ? Saint Augustin répond pour lui qu'il ne faut pas 
s'étonner s'il n'a pas eu cette précaution dans un temps qu'il n'y 
avoit pas de question qui l'y obligeàt, et que les pélagiens ne s'é- 
toient pas encore élevés t. 

Et pour montrer la solidité de cette réponse, il n'y a qu'à voir 
comment on parle depuis la naissance de cette hérésie. Avant que 
Nestorius eût éclaté contre l'Eglise, nous avons vu qu'il s'étoit 

1 Cont. Jul., lib. I, cap. 1v, n. 22. , 
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servi, contre Pélage et Célestius, de cette cédule que saint Chry- 
sostome avoit préchée peut-être dans la même chaire‘. Mais Nes- 
torius s'explique plus clairement que n'avoit fait saint Chrysos- 
tome. Car il dit positivement « que cette cédule, c'est le péché 
d'Adam. » Il ajoute que « cette cédule » nous exclut « du ciel, » 
et nous fait mourir « dans la puissance du diable. » D'oà vient 
qu'il a parlé plus précisément et avec plus de précaution que saint 
Chrysostome, bien plus habile que lui, si ce n'est que Julien le pé- 
lagien, ré ugié à Constantinople aprés sa condamnation et présent 
peut-étre à ce sermon, l'avoit rendu plus attentif à l'hérésie péla- 
gienne, qu'il se faisoit alors un honneur de combattre ? C'est pour- 
quoi on peut bien trouver le méme fond de doctrine dans saint 
Chrysostome, mais non pas toujours pour cela la màme précision. 

C'est ce qui paroit encore plus clairement un peu aprés dans 
saint Isidore de Damiette. On lui demande pourquoi on baptise les 
petits enfans, encore qu'ils soient sans péché, dvaudornra iex : « Et 
il y en a, répond-il, qui s'attachant aux petites choses, en rendent 
cette raison, qu'on efface par ce moyen la tache qui passe en nous 
par la prévarication d'Adam; pour moi, je crois aussi que cela se 
fait, mais non pas cela seulement; car ce seroit peu de chose. Il y 
faut donc ajouter les dons qui surpassent notre nature : elle ne re- 
coit pas seulement ce qui lui est nécessaire pour effacer le péché, 
mais elle est ornée des dons divins ; elle n'est pas seulement déli- 
vrée du supplice, ni de toute la malice du péché, mais elle est 
régénérée d'en haut, rachetée, sanctifiée, adoptée, justifiée, cohé- 
ritière du Fils unique et unie à ce chef comme un de ses mem- 
bres?. » Et un peu aprés : « Nous n'avons pas seulement recu un 
reméde contre une plaie, mais une beauté au-dessus de tous nos 
mérites. Ainsi il ne faut pas croire que le baptéme óte seulement les 
péchés mais encore qu'il opère avec l'adoption mille autres dons 
dont j'ai expliqué une partie. » 

Je ne crois pas que personne puisse lire cette lettre d'un homme 
que l'on sait d'ailleurs avoir été si affectionné à la lecture de saint 
Chrysostome, sans sentir qu'il avoit en vue l'homélie de ce Père 


1 Apud Mercat., serm. 11, Nestor., n. 7, 8; Garn., p. 84. — ? Lib. III , Epist. 
CXCV. — 5 Lib. V, Epist. xxxi. : 
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que Julien objectoit. On voit dans toutes les deux, je veux dire et: 
dans la lettre et dans l'homélie, non-seulement le même dessein de: 
prouver que le baptéme ne consiste pas dans la seule rémission 

des péchés, mais encore les mêmes preuves, les mêmes expres- 

sions, le même ordre et le méme esprit de ne s'arrêter presque pas: 
à la rémission du péché, en comparaison des dons immenses qui 

sont attachés à ce sacrement. Si saint Isidore s'explique plus clai- 

rement, s'il s'exprime en termes formels, qu'un des effets du bap- 

téme des petits enfans est d'effacer la tache du péché originel et 

d'en guérir la plaie ; s'il l'appelle formellement un péché, une ma- 

lice ; en un mot, s’il explique si distinctement ce que saint Chry - 

sostome n'a dit qu'en gros, ce n'est pas qu'il soit plus savant que 

ce grand évéque, ni qu'il pense autrement que lui, puisqu'il le: 
nomme si souvent comme son maitre ; mais c'est qu'étant réveillé 

par l'herésie des pélagiens, qui avoit fait tant de bruit par toute la : 
terre, il a été plus attentif à des choses que saint Chrysostome n'a- 

"voit point d'obligation d'expliquer. 


CHAPITRE V. 


Passages de saint Chrysostome dans l'homélie x sur l'Epitre aux Romains, 
proposés en partie par saint Augustin pour le péché originel. 


Outre l'homélie sur les nouveaux baptisés, que nous n'avons 
plus, saint Augustin oppose à Julien les passages de l'homélie x 
sur l'Epitre aux Romains, que nous avons. « C'est reconnoitre, 
dit-il, le péché originel que d'enseigner, comme saint Chrysostome 
a fait au commencement de cette homélie, que le péché qui a tout 
souillé n'est pas celui qui vient de la transgression de la loi de 
Moïse, mais celui qui vient de la désobéissance d'Adam !. » 1l s'a- 
git d'un véritable péché, puisqu'on le compare à la transgression. 
de la loi de Moïse : ce péché est universel, puisqu'il souille tout, 
et d’une souillure qui est comparée à celle que l'on contracte par : 
la prévarication de la loi de Moïse. Ce n’est done pas seulement la.) 


1 FTP hom. x in Epist. ad Rom., apud August., lib. I Contr. Jul., cap. vi, 
nid. 7019 
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peine, mais encore le péché qui passe d'Adam à tous les hommes 
et qui infeete tout le genre humain. 

Saint Augustin nous fait voir encore dans la suite de cette ho- 
mélie « que tous ceux qui sont baptisés en la mort de Jésus-Christ 
et ensevelis avec lui, ont en eux-mêmes un péché auquel ils meu- 
rent. » Les enfans en ont done un, puisqu'on les baptise de l'aveu 
de saint Chrysostome, comme de tout le reste des Péres. 

Que si nous continuons la lecture de cette homélie, nous y trou- 
verons ces mots : « Si le Juif demande comment est-ce que toute 
la terre a été sauvée par la sainteté d'un seul Jésus-Christ, de- 
mandez-lui, à votre tour, comment est-ce qu'elle a été condamnée 
par la désobéissance d'un seul Adam !. » La comparaison est nulle, 
si de méme que vous mettez d'un cóté une véritable justice, « qui 
nous est communiquée, dit saint Chrysostome, par la croix et 
l'obéissance de Jésus-Christ, » vous ne mettez aussi de l'autre un 
véritable péché, qui nous vient de la désobéissance d'Adam. C'est 
pourquoi ce saint docteur continue ainsi : « De peur que vous ne 
croyiez, quand vous entendez nommer Adam, qu'on nevous Óte 
que le seul péché qu'il a introduit, saint Paul nous apprend qu'on 
nous a remis tous les péchés qui ont suivi ce premier péché com- 
mis dans le paradis. » 

Il y a donc un péché qu'Adam a introduit dans le monde. 
Qu'est-ce que l'introduire, si ce n'est le communiquer et le ré- 
pandre? Or ce péché introduit n'est pas moins péché que les 
autres, puisqu'il a besoin d'étre remis à chacun de nous comme 
ceux que nous avons commis. 


CHAPITRE VI. 


Qu'en parlant trés-bien au fond dans l'homélie x sur l'Epitre aux Romains, 
saint Chrysostome s'embarrasse un peu dans une question qui n'étoit pas 


| encore bien éclaircie. 


Aprés avoir parlé si clairement du péché originel en tant d'en- 
droits de cette savante homélie, s'il s'embarrasse dans la suite, s'il 
ne trouve « aucune apparence qu'on soit pécheur par la déso-. 

1 Vide apud Chrys., loc. cit. 
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béissance d'autrui, » il faut ici entendre nécessairement par «étre 
pécheur, » l'étre par un péché propre et actuel : autrement un si 
grand docteur n'auroit pas seulement contredit les autres, mais se 
seroit encore contredit lui-méme. 

Mais d’où vient donc que partout, dans cette homélie, il explique 
pécher en Adam de la peine plutôt que du péché? C'est là qu'il ne 
paroit pas que sa doctrine soit assez suivie, ou du moins assez ex- 
pliquée ; et néanmoins dans le fond et à parler de bonne foi, on 
doit plutôt dire qu'il s'embarrasse dans une matière qui n'étoit pas 
encore bien éclaircie, qu'on ne doit dire qu'il se trompe. Ceux qui 
lui attribuent l'erreur de reconnoitre le supplice où le péché ne 
seroit pas, et le font en cela plus déraisonnable que n'ont été les 
pélagiens, comme on l'a démontré plus haut ', devroient trouver 
quelque part dans ses écrits que la justice permit de punir de mort 
des innocens, ou de faire sentir la peine à ceux qui n'ont pas de 
part au crime. Mais loin qu'on trouve quelque part une si étrange 
doctrine dans les ouvrages de ce Pére, on y trouve tout le con- 
traire, et méme dans l'homélie x et dans l'endroit qu'on nous op- 
pose. Car au méme endroit oü il dit « qu'il n'y a aucune apparence 
qu'on soit pécheur par la désobéissance d'autrui, » il ajoute : 
« qu'on trouvera que celui qui seroit tel, » c'est-à-dire, qui seroit 
pécheur du péché d'un autre, «ne seroit redevable d'aucune peine, 
puisqu'il ne seroit point pécheur en lui-méme, » ou en son parti- 
culier , 5. Quiconque donc n'a point de péché en lui-même ne 
peut selon la rézle de saint Chrysostome étre assujetti à la peine, 
et ceux qui lui attribuent une autre doctrine sont réfutés par lui- 
méme. 

Il est pourtant vrai qu'il venoit de dire dans cette même homé- 
lie « qu'encore qu'il ne semble pas raisonnable qu'on soit puni 
pour le péché d'autrui, cela néanmoins est arrivé aux enfans 
d'Adam ; » et on ne peut concilier ces deux endroits du méme dis- 
cours, à moins de reconnoître que ce péché qu'il appelle le péché 
d'autruià canse qu'un autre l'a commis actuellement , devient le 
propre péché de tous les autres, en tant qu'ils en ont la tache en 
eux-mêmes par contagion; de même à peu près, qu'encore qu’on 

1 Ci-dessus, liv. VIII, chap. xit et suiv. 
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prenne le mal de quelqu'un, on ne laisse pas de l'avoir en soi; et 
c'est la comparaison que saint Augustin fait en plusieurs endroits: 
d’où il infère que le péché que nous tirons de nos premiers parens 
«nous est étranger d'une certaine facon, quoiqu'il soit propre 
d'une autre : étranger en le regardant selon la propriété de l'ac- 
tion, » qui appartient en ce sens à Adam qui l'a fait; «et propre 
cependant par la contagion de notre naissance, » qui le fait pas- 
ser en nous avec la. vie. : 

Il ne faut pourtant pas s'imaginer que la comparaison de la 
contagion soit parfaite, puisque cette maladie que nous aurions 
contractée dans un air qu'un pestiféré auroit infecté, seroit de 
méme nature que la sienne ; au lieu que le péché que nous avons 
contracté d'Adam ne peut pas être en nous comme il est en lui, ni 
absolument de méme nature, puisqu'il n'y peut jamais étre aussi 
actuel et aussi propre qu'il est à ce premier père, auteur de notre 
vie et de notre faute. 


CHAPITRE VIT. 


Pourquoi, en un certain sens, saint Chrysostome ne donnott le nom de péché 
qu'au seul péché actuel. 


Et pour pousser la chose à bout, si l’on demande à quoi servoit 
à saint Chrysostome de distinguer l'actuel de l'originel dans cette 
précision, cela lui servoit à montrer qu'il y avoit un libre arbitre 
et par conséquent un péché de propre détermination , de propre 
volonté, de propre choix : ce que nioient les gnostiques et les ma- 
nichéens, qui attribuoient le péché à une nature mauvaise ; les 
uns, qui étoient les gnostiques, en disant qu'il y avoit des hommes 
de différente nature, dont quelques-uns étoient essentiellement 
mauvais ; et les autres, qui étoient les manichéens, en attribuant 
le péché à ce principe mauvais qu'ils reconnoissoient indépendant 
de Dieu méme, sans que ni les uns ni les autres voulussent avouer 
un libre arbitre, ni par conséquent aueun péché qui vint d'un 
propre choix. 

Il lui étoit donc important de montrer aux uns et aux autres, 

1 Contr. Jul., lib. VI, cap. Iv. 
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non-seulement qu'il y avoit des péchés de propre choix, mais en- 
core que le péché venoit de là naturellement, puisque méme le 
péché d'Adam, qui passoit en nous avec la naissance, étoit dans la 
source et dans Adam méme un péché de propre volonté, qui dans 
cette précision et en ce sens ne venoit point jusqu'à nous. 

C'est donc ce qui lui fait dire en un certain sens qu'on n'a point 
péché en Adam de cette manière singulière de pécher qui consiste 
dans l'acte méme et dans le propre choix, cela est vrai; en ex- 
cluant toute tache de péché généralement, on a vu tout le con- 
traire dans saint Chrysostome. 

Et afin de tout expliquer par un seul principe, il faut entendre 
qu'y ayant deux choses dans le péché, l'acte qui passe, comme 
par exemple dans un homicide l'action méme de tuer, et la tache 
qui demeure par laquelle aussi celui qui cesse de faire l'acte par 
exemple de tuer demeure coupable et criminel, l'intention de 
saint Chrysostome est d'exclure des enfans d'Adam ce qu'il y a 
d'actuel dans son péché, c'est-à-dire la manducation actuelle du 
fruit défendu, et non pas ce qu'il y a d'habituel et de permanent, 
c'est-à-dire la tache méme du péché, qui fait qu'aprés avoir cessé 
de le commettre, on ne laisse pas d'en demeurer toujours cou- 
pable. Pour ce qui est donc de l'acte du péché d'Adam, il n'a 
garde de passer à ses enfans ou d'y demeurer, puisqu'il ne de- 
meure pas en Adam même, et c'est tout ce que veut dire saint 
Chrysostome ; mais quant à ce qu'il y a d'habituel et de perma- 
nent dans le péché, ce saint docteur l'exclut si peu, qu'au con- 
traire il le présuppose comme le fondement nécessaire des peines. 


CHAPITRE VIII. 


Preuve par saint Chrysostome, que les peines du péché ne passotent à nous 
qu'après que le péché y avoit passé : passage sur le psaume r. 


C'est ce qui paroit clairement dans ce verset du psaume cin-, 
quantiéme : «Je suis concu en péché, » où ce docte Père parle 
ainsi : « De toute antiquité, dit-il, et dès le commencement de la 
nature humaine, le péché a prévalu, puisque la transgression du 
commandement divin a précédé l'enfantement d'Eve : voici donc 
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ce que veut dire David : Le péché qui a surmonté nos premiers 
pères, s’est fait une entrée et une ouverture dans ses enfans. » 
C'est done le péché qui entre : les peines entrent aussi, il est vrai; 
et c'est pourquoi saint Chrysostome les rapporte après, et premiè- 
rement la mort, ou si l'on veutla mortalité, d'oü il fait naitre «les 
passions, les craintes, l'amour du plaisir, » et en un mot, la con- 
cupiscence ; mais il a fallu que le péché méme entrât le premier, 
sans quoi le reste n'auroit pas suivi. 


CHAPITRE IX. 


Que saint Chrysostome n'a rien de commun. avec les anciens pélagtens , et 
que saint Augustin l’a bien démontré. 


C'est là aussi, pour en revenir à l'homélie x sur l’Epitre aux 
Romains, le pur esprit de saint Paul dans cette épitre. « Le péché, 
dit-il, est entré dans le monde par un seul homme. » Remarquez 
la particule par. ll n'est pas entré seulement en Adam, mais par 
dui. Il est entré dans tout le monde; et, poursuit-il sur ce fonde- 
ment, «la mort est aussi entrée par le péché; » comme le supplice 
entre par le crime. 

A cela il n'y avoit de solution que celle dont les pélagiens se 
servoient d'abord, que ce n'étoit pas par la génération, mais par 
lexemple qu'Adam avoit introduit le péché dans le monde ; mais 
comme cette solution étoit absurde et insoutenable pour toutes les 
raisons qu'on a vues ailleurs, saint Augustin, qui n'oublie rien, 
sait bien remarquer que saint Chrysostome ne s'en est jamais 
servi. « Ce Pére, » dit-il en traitant la question comment le péché 
a passé d'Adam à tous les hommes, « n'a pas seulement songé à 
dire que ce füt par imitation : trouve-t-on, dit saint Augustin, un 
:seul mot dans tout son discours qui ressente cette explication ! ? » 
Pélage et Célestius en sont les auteurs : saint Chrysostome rap- 
porte tout à l'origine et non pas à l'exemple, et dès là les anciens 
pélagiens ne peuvent s'autoriser de son témoignage. 

1 Lib. I Contr. Jul., cap. vi. 


334 DÉFENSE DE LA TRADITION ET DES SAINTS PÈRES. 


CHAPITRE X. 


Que saint Chrysostome ne dit pas qu'on puisse être puni sans étre coupable, 
et que les nouveaux pélagiens lui attribuent sans preuve cette absurdité. 


Mais les nouveaux pélagiens qui le font auteur du nouveau 
système encore plus prodigieux, où la peine passe sans la faute, 
ne sont pas mieux fondés. Car après tout, que dit ce Père? Dit-il 
que la peine puisse passer sans la coulpe, ou, ce qui est la même 
chose, qu'on puisse être puni sans être coupable? On ne trouvera 
jamais dans ses écrits une telle absurdité. Il dit seulement que 
dans ce passage de saint Paul : « Plusieurs ont été faits pécheurs 
par la désobéissance d'un seul; » pécheurs, c'est-à-dire sujets 
au supplice et condamnés à la mort. » En toute opinion, cela est 
vrai : étre pécheur n'est pas en ce lieu avoir actuellement commis 
le péché, actuellement mangé le fruit défendu, ce que n'ont pas 
fait les enfans d'Adam ; mais étre pécheur, c'est avoir en soi ce qui 
demeure après l'acte du péché, ce qui est resté en Adam après que 
cet acte a été passé, c’est-à-dire être coupable; ce que saint Chry- 
sostome explique très-bien par « être assujetti au supplice, xoes, 
et condamné à la mort. » 

En effet, à direle vrai et en bonne théologie, étre coupablene peut 
être autre chose que d'étre obligé au supplice, brsbtupet xkdou, comme 
parle saint Chrysostome?; ou, comme dit le même Père au méme 
endroit, « redevable de la peine, » wi eec. C'est ce que saint 
Chrysostome explique par ces termes généraux xo4e«, 3uà : « pu- 
nition, peine. » Que s'il ajoute qu'étre coupable n'est pas seule- 
ment « étre assujetti à la peine, » mais encore « étre condamné à 
mort; » et s'il s’attache principalement à la mort du corps dans 
toute la suite de son discours, ce n'a pas été pour réduire à la seule 
mort corporelle tout le supplice d'Adam, mais pour l'exprimer 
tout entier par la partie la plus sensible. 

1 Hom. x in Rom. — ? Ibid, 
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CHAPITRE XI. 


Que saint Chrysostome a parfaitement connu la concupiscence, et que cela 
méme C'est conncitre le fond du péché originel : le formel ou l'essence de 
ce péché ne consiste pas dans la domination de la convoitise. 


Au reste saint Chrysostome ajoute aux maux que nous avons 
hérités d'Adam ce qu'il appelle xoxí«*, qu'on peut traduire la ma- 
lice ou malignité, le vice, la dépravation de notre nature ; en un 
mot, la concupiscence, qui consiste dans cette pente violente au 
mal que nous apportons en naissant. 

Saint Chrysostome y ajoute encore cette révolte des sens, ce 
foible pour le bien sensible, cette ardeur qui nous y entraîne 
comme malgré nous, d’où naît méme dans nos corps ce désordre 
honteux que ce Père appelle l’image du péché, et qu'il explique 
avec autant de force que d'honnéteté dans un passage qui est rap- 
porté par saint Augustin?. 

Nous avons déjà remarqué que ce désordre n'est pas seulement 
un des effets de notre péché, mais qu'il en fait une partie, puis- 
qu'il en est le fond et le sujet. Nous naissons dans ce désordre, 
parce que c'est par ce désordre que nous naissons, et qu'il est 
inséparable du principe de notre naissance. C'est donc là ce qui 
fait en nous la propagation du péché, et la rend aussi naturelle 
que celle de la vie. 

Ainsi il n'y a rien de plus véritable que ce qu'on a déjà remar- 
qué, que quiconque connoit parfaitement la concupiscence, dans 
le fond connoit aussi ce péché de notre nature. C'est pourquoi 
saint Augustin joint ces deux choses dans tous ses écrits, et en 
particulier dans les livres contre Julien *, où il montre que tous 
les anciens ont reconnu le péché originel, parce qu'ils ont re- 
connu la concupiscence; parce qu'en effet la reconnoitre c'est 
reconnoitre dans tous les hommes dés le principe de leur concep- 
tion ce déréglement radical, qui devient si sensible dans le pro- 
grès de l’âge, qu'il a méme été reconnu par les philosophes 
paiens. Il est donc vrai que tous les hommes portent dans la ré- 

1 Hom. x in Rom. — ? Contr. Jul., lib. I1, cap. vi. — 9 Lib. Il. 
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volte de leurs sens une secrète et naturelle impression de l'ancien 
péché dont toute la nature est infectée. 

("est une doctrine commune et trés-véritable de l'Ecole, que la 

' eoncupiscence est le matériel du péché de notre origine. Pour le 
formel, quelques-uns le mettent en ce que ce déréglement radical 
est un véritable péché, tant qu'il domine, et qu'il y faut la grace 

-habituelle et sanctifiante pour l'empécher de dominer; de sorte 

.que la rémission du péché originel consiste dans l'infusion de la 
grace, qui établit le règne de la justice au lieu de celui de la con- 
voitise. 

Cette doctrine, quoique spécieuse, est insoutenable dans le fond, 
puisque si le formel du péché originel étoit le régne de la convoi- 
tise, toutes les fois qu'on perd la grace et que ce règne revient, 
le péché originel reviendroit aussi, ce qui est contre la foi et 
contre cette règle de saint Paul, « que les dons de Dieu sont sans 
-repentance. » Je n'en dirai pas davantage sur une chose si claire; 
et j'ai voulu seulement en avertir quelques catholiques, qui se 
laissent aller trop aisément dans le sentiment que je viens de rap- 
porter, pour n'en avoir pas assez vu la conséquence. 


CHAPITRE XII. 


En quoi consiste l'essence ou le formel du péché originel et quelle est la cause 
de la propagation. 


Il faut donc dire que la malice, et comme parle l'Ecole, le for- 
mel de ce péché de notre origine, c’est d'avoir été en Adam, lors- 
qu'il péchoit; et la rémission de ce péché, c'est d'étre transféré en 
Jésus-Christ comme juste et comme auteur de toute justice. 

Qu'est-ce qu'avoir été en Adam? Notre étre, notre vie, notre 
volonté, avoit été dans la sienne; voilà notre crime. Dieu qui 
l'avoit fait notre principe, avoit tout mis en lui pour lui et pour 
nous, et non-seulement la vie éternelle, mais encore celle de la 
grace, c'est-à-dire la sainteté et la justice originelle. Par consé- 
quent en péchant il a tout perdu, autant pour nous que pour 
lui-même, Un des dons qu'il a perdus, c’est l'empire sur ses pas- 
sions et sur ses sens. Ce désordre, cette révolte des sens étant en 
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lui un effet de son péché, étre venu de là, c'est lui étre uni 
comme pécheur. Ainsi tout le genre humain devient en lui un 
seul criminel. Dieu le punit en nous tous, qui faisons, étant ses 
enfans, comme une partie de son étre : par là il nous impute son 
péché. C'est tout ce qu'on peut savoir de ces règles impénétrables 
de la justice divine, et le reste est réservé à la vie future. 


GHAPITRE XIII. 


Comment la concupiscence est expliquée par saint Chrysostome : deux rai- 
sons pourquoi sa doctrine n'est pas aussi liée et aussi suivie que celle de 
saint Augustin, quoique la même dans le fond. 


C'est la doctrine de tous les siècles sur la liaison de la concu- 
piscence avec le péché originel. Il ne nous reste qu’à remarquer 
que saint Chrysostome attache ordinairement la concupiscence à 
la mortalité, parce que l’homme, devenu mortel, tombe par là 
dans cette indigence, d’où naissent nos foiblesses et nos mauvais 
désirs, ainsi que ce Père, et après lui Théodoret, l'explique sur ce 
verset du Psaume L : Ecce in iniquitatibus, etc. 

C'est aussi une des raisons pour laquelle cet éloquent patriarche 
de Constantinople parle si souvent de la mort en expliquant le 
péché originel, parce qu'il regarde la mortalité comme la source 
de nos foiblesses et la pépiniere de tous nos vices; en quoi s'il ne 
touche peut-étre pas la source la plus profonde de nos maux 
héréditaires, qui est l'orgueil et l'amour-propre, il en expose du 
moins la cause la plus sensible. 

On peut voir par toutes ces choses qu'il a reconnu dans le fond 
le péché originel aussi certainement que tous les autres Peres; et 
que tout ce qu'il peut y avoir d'embarras dans sa doctrine, c'est 
qu'elle n'est pas aussi attentive, aussi précautionnée, aussi suivie 
que celle de saint Augustin, à cause en partie que les questions 
sur cette matière ne s'étoient pas encore élevées; en partie aussi, 
parce que ce docte Père à la vérité ne cède à aucun des autres en 
bon sens et en éloquence; mais de dire qu'on y trouve autant de 
prineipes et de profondeur, ou un corps de doctrine aussi suivi 
que dans saint Augustin, qui est l'aigle des docteurs, avec le res- 
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pect et l'admiration qui est due à cette lumière de l'Eglise grec- 
que, la vérité ne le permet pas. 

Il nous suffit en considérant le corps de doctrine de ce Père, d'y 
avoir trouvé qu'on ne peche point en Adam ou, ce qui est la 
méme chose, qu'on ne recoit point en lui la mort du péché, si on 
regarde la propriété de l'action; mais qu'on a péché en Adam et 
qu'on a recu en lui la mort du péché, si on en regarde la tache, 
la contagion, la malice, ou ce qu'on appelle reatus, puisque c'est 
là précisément ce qui est effacé par le baptéme. 


CHAPITRE XIV. 


Quelques légéres difficultés tirées de saint Clément d'Alexandrie, de Tertullien, 
de saint Grégoire de Nazianze et de saint Grégoire de Nysse. 


Par les principes posés, non-seulement la tradition du péché 
originel est établie, mais encore toutes les difficultés sont réso- 
lues. Chaque dogme de la religion a sa difficulté et son dénoüà- 
ment. La difficulté dans la matière du péché originel est qu'étant 
d'une nature particulière en ce que c'est un péché que l'on con- 
tracte sans agir ou, ce qui est la méme chose, un péché qui vient 
d'autrui, et non pas de nous, il a dà arriver naturellement que 
ceux qui n'avoient que ce péché, comme les petits enfans, fussent 
ótés en un certain sens du rang des pécheurs, parce qu'à l'égard 
des péchés que l'on commet par un acte propre de la volonté, ils 
sont absolument innocens. De là vient donc qu'on a trouvé dans 
les anciens « qu'ils ne sont pas dans le péché. » C'est ce qu'a dit 
saint Clément d'Alexandrie, que « leur àge est innocent, » et que 
pour cela «on ne doit point se hâter de leur donner le baptéme !. » 
C'est ce qu'on trouve dans Tertullien, « qu'ils ne sont ni bons ni 
mauvais, » et que par cette raison ils ne seront « ni dans la gloire 
ni dans les supplices ?. » C'est ce que semble dire saint Grégoire 
de Nazianze * ; et saint Grégoire de Nysse ne parle point du péché 
originel dans des occasions qui sembloient le demander davan- 
tage. Voilà les objections dont on tàche d'embarrasser la tradition 


1 Strom., 111, edit. Commel, p. 342. — ? Tertull, De Bapt., cap. xvm. — 
8 Orat. XL. 
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du péché originel. S'il y a d'autres expressions incommodes des 
saints docteurs, elles peuvent se rapporter à celles-ci; etil ne 
reste plus qu'à faire voir qu'elles demeurent si clairement résolues 


par les choses que l'on vient de dire, qu'il n’y reste plus de diffi- 
culté. 


CHAPITRE XV. 


Saint Clément d'Alexandrie s'explique lui-même : le passage de Tertullien 
où il appelle l'enfance un âge innocent : que ce passage est démonstratif 


pour le péché originel : autre passage de Teríullien dans le livre du 
Baptéme. 


On a trouvé dans saint Clément d'Alexandrie, que David n'a pas 
été dans le péché, encore qu'il y füt concu : saint Augustin dans 
un cas semblable a répondu que n'étre point dans le péché, c'étoit 
à dire n'en avoir point de propre. Mais ici, sans avoir recours à ce 
Père, l'auteur qu'on nous objectoit s'est expliqué, comme on a vu, 
de sa própre bouche. 

Tertullien appelle l'enfance « un àge innocent, qui ne doit pas 
se presser d'aller à la rémission des péchés ', » c'est-à-dire au bap- 
téme. Mais a-t-il dit que les enfans en soient exclus, ou qu'ils en 
soient incapables? Point du tout : au contraire il les en croit ca- 
pables, en conseillant seulement comme plus utile de le leur dif- 
férer : Cunctatio utilior precipue circa parvulos. Il donne le 
même conseil à ceux qui ne sont pas encore mariés : Innupti quo- 
que procrastinandi. Par conséquent les conseils qu'il donne sont 
des conseils de prudence, à cause du grand péril de violer le bap- 
tême; et non de nécessité, comme si ceux qu'il faisoit différer 
étoient incapables de le recevoir. Ainsi trés-constamment, selon 
cet auteur, les enfans étoient capables de la rémission des péchés. 
Ils n'étoient donc innocens qu'au sens qu'on les y appelle, comme 
n'ayant point de péchés propres, et au sens que saint Augustin 
les y appelle lui-même, comme on a vu *. 

Quand nous n'aurions point montré d'ailleurs qu'il n’y a point 
d'auteurs ecclésiastiques plus favorables que Tertullien au péché 


1 De Bapt., cap. xvii, p. 231, edit. Pamel. — ? August., Contr. Jul., lib. I, 
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originel, il faudroit, pour le propre lieu oü il appelle l'enfance 
innocente, l'entendre comme on vient de faire, puisque méme on 
trouve encore dans ce livre, « que la propre vertu du baptéme est 
de.détruire la mort en lavant les péchés, » et que ce sacrement 
«n'óte la peine qu'à cause qu'il óte la coulpe '. » Ce sont ses 
termes exprés, qui montrent que si les petits enfans n'avoient 
point un véritable péché, il les faudroit contre son avis exclure du 
baptéme. Ainsi puisqu'il est constant que, malgré cette innocence 
de leur part, Tertullien est un des auteurs les plus déclarés pour 
les faire pécheurs en Adam, la solution de l'objection qu'on tire 
de ses écrits n'est pas seulement pour lui, mais encore donne 
l'ouverture à résoudre toutes celles que l'on pourroit tirer de sem- 
blables paroles des autres anciens. 


CHAPITRE XVI. 


Saint Grégoire de Nazianze et saint Grégoire de Nysse. 


On en peut dire autant de saint Grégoire de Nazianze, où nous 
avons vu si clairement le péché d'Adam dans les enfans, et pour 
cela méme la nécessité de leur donner le baptéme. Par consé- 
quent, lorsqu'il semble les ranger au nombre de ceux qui n'ont 
fait ni bien, ni mal, il faut visiblement l'entendre de ceux qui 
n'en ont point fait par eux-mémes, qui sont comme il les ap- 
pelle &zo»soà , « sans malice?, » qui est aussi ce qu'on trouve dit des 
petits enfans à toutes les pages de l'Ecriture, sans qu'on songe à 
le tirer à conséquence contre le péché originel. 

Par la suite du méme principe, il met, non-seulement les petits 
enfans, mais encore les adultes qui auront manqué, non par mé- 
pris, de recevoir le baptéme dans un état mitoyen entre la gloire 
et les punitions : non qu'il veuille dire que ce ne soit pas une 
punition de demeurer exclus du paradis avee Adam, et d'étre 
bannis du royaume de Dieu; mais à cause que « leur damnation, 
la plus légère de toutes ?, » n’est rien en comparaison de l'horrible 
châtiment des autres, qui ont un propre péché, une propre ma- 


1 De Bapt., cap. V, p. 226, edit. noo — ? Orat. XL 643, — 3 L 
Contr. Jul., lib. V, cap. ECT » B: August., 
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lice; ce qui loin d'étre contraire à la doctrine du péché originel, 
dans le fond ne paroit pas même éloigné de saint Augustin, puis- 
que ce Pére n'ose assurer que le supplice des petits enfans les 
mette dans un.tel état, que comme aux grands criminels, selon 
la parole de Jésus-Christ *, il leur soit meilleur de n'étre pas. 

Pour saint Grégoire de Nysse, on en pourroit être en peine par 
rapport à quelques endroits, s'il ne s'étoit expliqué en d'autres 
aussi clairement qu'on a vu. Cependant il est véritable que dans 
quelques-uns de ses discours, comme dans celui oü il combat 
ceux qui différoient leur baptéme ?, et dans celui qu'il a fait sur 
le « sujet des enfans qui meurent avant l'usage de la raison 5; » 
encore que le péché originel püt servir dans ces disputes d'un 
grand dénoüment, comme il en sert en effet dans le méme temps 
à saint Grégoire de Nazianze, celui-ci ne s'en sert point, si ce 
n'est peut-étre fort confusément dans le premier de ces deux dis- 
cours : tant il est vrai que les hommes ne sont réveillés fortement 
sur certaines choses que par le bruit qu'on en fait, lorsque les 
questions s'émeuvent, et que loin que tout vienne dans l'esprit 
lorsqu'on traite quelque matière, souvent ce qu'on dit le moins, 
c'est ce qu'il y a pour ainsi parler de plus trivial, qu'on suppose 
pour cette raison le plus connu. 


CHAPITRE XVII. 


Réponse aux réflexions de M. Simon sur Théodoret, Photius et les autres 
Grecs, et premiérement sur Théodoret. 


Après avoir satisfait aux difficultés de la tradition qui précèdent 
le temps de Pélage, il faut ajouter un mot sur celles qui viennent 
depuis, et que notre auteur a tirées principalement de Théodoret 
et de Photius. . 

Pour ce qui est de Théodoret, dont il fait tant valoir l'autorité, 
voicile passage qu'il en produit : « La mort, dit-il, a passé dans 
tous les hommes, parce qu'ils ont tous péché («+ 6, parce que); 
car personne n'est soumis à la mort à cause du péché du premier 

1 Matth., xxvi, 245 Contr. Jul., ibid. — ? Tom. II. — ? Tom. III. 
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père, mais pour son propre péché *. » Il y a deux observations à 
faire sur ce passage : la première sur ce terme sg ó, qu'il faut 
rendre constamment ici et selon le sentiment de Théodoret, par 
QUATENUS, parce que ; la seconde sur ces paroles.: Personne ne 
meurt pour le péché du premier père, mais pour son propre péché, 
par lesquelles, s'il n'entend pas que ce péché du premier père qui 
nous étoit étranger quand il le commit, devient propre à chacun 
de nous quand il le contracte, il s'ensuivra de sa doctrine que les 
enfans ne devoient point mourir. Il faut done, ou lui donner un 
bon sens, ou avouer qu'il s’est exprimé d'une manière trés-ab- 
surde en toute opinion. Voilà comment on peut excuser le fond 
de sa doctrine; mais pour le reste, comme constamment il est le 
premier des orthodoxes qui ait donné lieu de changer l'in quo en 
quatenüs,il est d'abord fàcheux pour lui qu'il aitsuivi en cela une 
explication dont Pélage l'hérésiarque a été l'auteur. Je ne veux 
pas dire pour cela qu'il ait été pélagien. C'est assez qu'il ait été 
peu attentif, aussi bien que quelques autres Grecs, à l'hérésie 
pélagienne, comme M. Simon le remarque lui-méme, pour con- 
clure que ce n'est pas de lui qu'il faut apprendre les moyens de la 
combattre. On sait d'ailleurs combien il est attaché à Théodore de 
Mopsueste, qui a écrit contre saint Augustin, qui s'est déclaré le 
défenseur de Pélage, qui en a suivi les faux préjugés sur le péché 
originel, et s'est comme mis aprés lui à la téte de ce parti ré- 
prouvé, en protégeant Julien. Ajoutons que l'étroit commerce 
qu'eut Théodoret à Ephése, dans le faux concile d'Orient, avec 
les évéques pélagiens intéressés comme lui dans la cause de Nes- 
torius, aura fait peut-étre que trop favorable aux personnes des 
hérétiques, il aura pris, non pas le fond, mais quelque teinture de 
leurs interprétations, avec d'autant plus de facilité qu'elles étoient 
du génie de Théodore un de ses maitres. Que les partisans de 
Théodoret ne se formalisent point de cette pensée. J'estime autant 
que qui que.ce soit le jugement et le savoir de ce Père; mais il ne 
faut pas se passionner pour les auteurs. Il n'est pas plus impos- 
sible que ce savant homme, sans étre pélagien, ait pris quelque 
chose des interprétations pélagiennes, que sans étre nestorien il 
1 P. 324, in. Epist. ad Rom., v. 
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ait retenu tant de locutions de Nestorius ou plutót de Théodore, 
d'où Nestorius puisoit les siennes. De là vient dans les écrits de 
Théodoret la peine qu'il fait paroitre à confesser pleinement qu'un 
Dieu soit né, qu'un Dieu soit mort, et les autres propositions de 
cette nature d'une incontestable vérité, dont je rapporterois les 
exemples, si la ehose n'étoit constante. Aprés tout il est bien cer- 
tain qu'il est un des Grecs dont le langage est le plus obscur, non- 
seulement sur le péché originel, mais encore sur toute la matière 
dela grace; et quoique j'avoue que les locutions incommodes 
qu'on trouve dans ses écrits sur ce sujet là, semblent quelquefois 
revenir à celles de saint Chrysostome, dont il ne fait ordinaire- 
ment que suivre les explications et abréger les paroles, cela n'est 
pas vrai à l'égard du quatenus dans saint Paul. En cela Théodoret 
est entiérement sorti de la chaine de la tradition dans laquelle 
saint Chrysostome est demeuré ferme. Dans les autres propositions 
quil tire de saint Chrysostome, par exemple, dans l'explication 
du psaume cinquantième, verset septième, nous avons dit qu’il 
lui faut donner en ces endroits le méme sens qu'à ce Pére, avec 
néanmoins cette différence, qu'on trouve dans les écrits de Théo- 
doret moins de secours pour la tradition que dans ceux de saint 
Chrysostome; tant, comme on a vu, sur le péché originel que sur 
les vérités de la grace, comme la suite le fera paroitre. 


CHAPITRE XVIII. 


Remarque sur Photius. 


Pour Photius, son autorité dans l'explication de saint Paul est 
encore moins considérable que celle de Théodoret qu'il a suivi. 
M. Simon ne peut souffrir qu'on reproche à ce patriarche de 
Constantinople, qu'il est le patriarche du schisme; et j'avoue que 
son schisme n'a rien de commun avec la doctrine du péché ori- 
ginel. Mais, quoi qu'il en dise, ce sera toujours une note à un 
auteur d'avoir procuré par tant de chicanes la rupture de l'Orient 
avecl Occident. M. Simon l’excuse, en disant que d'autres auteurs, 
qui n’étoient pas schismatiques, ont embrassé l'interprétation que 
Photius a suivie, mais tous ces auteurs se réduisent à Théodoret, 
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qui est suspect d'autant de cótés que l'on vient de voir, ou à quel- 
ques scholiastes inconnus, parmi lesquels il avoue que Théodore 
de Mopsueste tient un grand rang. L'autorité en est donc bien 
foible pour interrompre la suite de la tradition; et quoi qu'il en 
soit, si la remarque de M. Simon sur le peu d'attention que don- 
noient les Grecs au péché originel est vraie en quelqu'un, c'est 
principalement dans Photius *. Il a loué saint Augustin comme le 
vainqueur des pélagiens; et d'un autre cóté, en examinant un 
livre de Théodore de Mopsueste, il ne s'est point apercu que c'étoit 
contre saint Augustin qu'il étoit composé, et que ceux quil y 
défendoit étoient sur le péché originel les disciples de Pélage, ou 
si l'on vouloit dire qu'il l'eüt apercu, il l'auroit donc dissimulé, ce 
qui seroit bien plus digne de condamnation. 

Le méme Photius rapporte les Actes des Occidentaux ? comme 
d'expresses décisions approuvées de toute l'Eglise contre Pélage 
et Célestius, et en méme temps il n'entend pas ce qui y est con- 
tenu. Le concile de Carthage tient sans doute le premier lieu 
parmi ces Actes, puisque c'est la règle en cette matière. Si Pho- 
lius, qui en cite les canons, les avoit lus avec attention, il y auroit 
trouvé l'interprétation de saint Paul par in quo, canonisée comme 
celle que l'Eglise catholique a toujours suivie; et c'est celle-là 
néanmoins que le méme Photius rejette dans le Commentaire 
d'OEcuménius, encore plus expressément dans la Lettre à Taraise, 
ce qui a fait dire à l'interpréte anglois « qu'il pélagianisoit sans 
y penser, aussi bien que Théodoret ?. » 

Disons donc qu'il ne savoit guère cette matière, et que meil- 
leur critique que théologien, il n'en a pas pénétré la consé- 
quence; et concluons que M. Simon, qui oppose l'autorité de ce 
schismatique avec celle de Théodoret au torrent des Pères précé- 
dens et aux décisions des conciles, abuse de son vain savoir pour 
embrouiller une chose claire et renverser visiblement les règles . 
de Vincent de Lérins, qui préfèrent l'antiquité à la nouveauté et 
l'universalité aux particuliers. 


1 Cod. ATI, — ? Cod. 53, 54, — 3 Not. ad Epist. Phot., Epist. 452. 
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CHAPITRE XIX. 


Récapitulation de la doctrine des deux derniers livres : prodigieux égaremens 
de M. Simon. 


Pour peu qu'on fasse de réflexions sur les preuves qu'on vient 
de voir, on demeurera étonné de l'erreur et de tous les faux rai- 
sonnemens des nouveaux critiques. 

On voit d'abord que s'il y a une vérité dans la religion, qui soit 
clairement attestée par l'Ecriture et par la tradition, c'est celle de 
ce péché que nous avons hérité d'Adam. On n'ose ni on ne veut 
la nier absolument. On l'élude en disant que ce que nous avons 
hérité de ce premier pere est la mort ou en tout cas, avec la mort, 
la concupiscence, et non pas un péché proprement dit. 

Par là on trouve le moyen d'attribuer à saint Augustin, que 
toute l'Eglise a suivi un sentiment particulier, qui donne lieu aux 
répréhensions de Théodore de Mopsueste : ce qui est déjà une 
fausseté et une erreur manifeste. 

En voici une autre : c'est que par là on élude la nécessité du 
baptéme des petits enfans, puisque s'ils n'ont hérité d'Adam que 
la mort et la concupiscence, que ce sacrement ne leur ôte pas, il 
s'ensuit qu'il n'opere en eux actuellement aucune rémission, et 
que la plus ancienne tradition de l'Eglise est anéantie. On peut ici 
se ressouvenir de ce qu'a dit M. Simon de la nécessité de ce sacre- 
ment, et de la plaie qu'il a voulu faire à l'autorité de l'Eglise. 

Pour en venir à la doctrine des saints Péres, on a vu qu'ils con- 
venoient en tout et partout avec saint Augustin, tant dans le fond 
que dans la preuve. 

Dans le fond , ils admettent tous en termes aussi formels que 
saint Augustin un véritable péché dans les enfans. Pour la preuve, 
ils se sont servis, pour établir ce péché, des mémes textes de l'E- 
criture. Il y en a deux principaux, dont l'un est dans l'Ancien 
Testament, celui de David : Ecce enim in iniquitatibus , etc. ; et 
l'autre dans le Nouveau, de saint Paul : Per unum hominem , etc. 

Sur le passage de David, en ramassant toutes les interpréta- 
tions que nous en avons rapportées, on formera une chaine com- 
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posée des autorités de saint Hilaire, de saint Basile, de saint Gré- 
goire de Nazianze, de saint Ambroise, de saint Chrysostome , de 
saint Jéróme , de saint Augustin, qui a été suivi de tout l'Occi- 
dent, comme on en convient. 

Quant au passage de saint Paul, nous avons vu que la tradi- 
tion qui tourne & à par in quo, et non pas par quatenus ou quia, 
est de toute l'Eglise latine et de tous les auteurs latins, sans en ex- 
cepter Hilaire et Pélage; qu'elle est conforme aux plus anciens et 
plus doctes Grecs , comme Origene et saint Chrysostome; qu'elle 
est posée par les papes et par les conciles comme un fondement 
de la foi du péché originel : après quoi je laisse aux sages lec- 
teurs à prononcer sur la critique de M. Simon, et à juger si Théo- 
doret et Photius avec quelques scholiastes du bas àge, qui sont les 
seuls auteurs qu’il allégue contre notre interprétation , peuvent 
empécher qu'on nela tienne pour universelle et pour la seule 
recevable, sous prétexte qu'Erasme , Calvin et peut-être quelque 
catholique mal instruit ou peu attentif, les aura suivis seulement 
au siècle passé. 


CHAPITRE XX. 


Briéve récapitulation des règles de Vincent de Lérins, qui ont été exposées , 
et application à la matiére de la grace. 


Cet auteur fournit des exemples de toutes sortes d'égaremens. 
Quand il lui plait, il affoiblit l'autorité des anciens par le témoi- 
gnage des nouveaux auteurs, comme les exemples qu'on vient 
de voir nous le font paroitre : d'autres fois par une illusion aussi 
dangereuse, sous le beau prétexte de louer l'antiquité , il nous 
rappelle aux expressions, assez souvent peu précises, des Pères 
qui ont précédé la discussion des matières. C'est vouloir em- 
brouiller les choses en toutes facons, et envier à l'Eglise le profit 
que Dieu lui veut faire tirer des hérésies. 

Ce n'a pas été sans raison que nous avons tant insisté sur cette 
dernière vérité; et il ne faut pas oublier que Vincent de Lérins a 
poussé la chose jusqu'à dire que la tradition passe d'un état obs- 
eur à un état plus lumineux : en sorte qu'elle recoit avec le temps 
une lumière, une précision, une justesse, une exactitude qui lui : 
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manquoit auparavant; ce qui s'entend du degré et non pas du 
fond, par eomparaison et non pas en soi; car on trouve en tous 
les temps et en gros, dans les Péres, des passages clairs en témoi- 
gnage de la vérité, comme on l'a pu voir par l'exemple du péché 
originel. Mais comme il y a des endroits oü la vérité éclate, on ne 
peut trop répéter qu'il y en a aussi où, si l'on n'y prend garde de 
bien prés, elle semblera se méler, en sorte que la doctrine y pa- 
roitra moins suivie. 

C'est ce qu'on a pu remarquer dans saint Chrysostome, qui a 
parlé sur le péché originel le plus souvent aussi clairement qu'au- 
cun des Péres, et en quelques autres endroits s'est embarrassé 
dans les vues et pour les raisons que nous avons rapportées ; ce 
qu'il a fallu observer pour montrer que nous rappeler à certaines 
expressions de ce Pére, c'est vouloir tout embrouiller. 

On tombe dans la méme faute, lorsqu'on nous ramène à l'Eglise 
grecque, peu attentive à cette matière en comparaison de la latine. 
Mais qu'on ne se serve point de cet aveu pour commettre les deux 
Eglises : qu'on se souvienne au contraire que ce fut dans l'Orient 
que Pélage recut sur ce sujet sa première flétrissure; et enfin que 
si l'Eglise latine demeure trés-constamment plus éclairée sur cet 
article, c’est pour avoir eu plus de raison de s'y appliquer, et pour 
enavoirtrouvéun plus parfait éclaircissement dans les éerits desaint 
Augustin, dont la pénétration a été aidée par l'obligation où il se 
trouvait de déméler plus que les autres tous les détours de l'erreur. 

Il ne reste plus ici qu'à remarquer encore une fois qu'il faut 
juger de la méme sorte de toutes les autres matières dont on 
dispute avec Pélage ou, en quelque manière que ce soit, de la 
grace de Jésus-Christ. Ni les anciens, ni l'Eglise grecque n'y ont 
pas plus donné d'application qu'à celle du péché originel. Ainsi il 
demeurera pour certain en général que sur tout le dogme de la 
grace, on ne peut sans mauvais dessein nous rappeler perpétuel- 
lement, comme fait notre critique, de saint Augustin à l'antiquité 
ou àlOrient, comme s'ils étoient contraires à ce Père, ce qui 
n'est pas ni ne peut étre; et c'est aussi la source la plus manifeste 
des erreurs de M. Simon , tant sur le péché originel que sur la 
prédestination, et sur toute la matiere de la grace. 
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CHAPITRE XXI. 


On passe à la doctrine de la grace et de la prédestination, et on démontre 
que les principales difficultés en sont éclaircies dans la prédestination des 
petits enfans. 

Nous n’aurons pas peu avancé dans cette matière, si nous nous 
mettons bien avant dans l'esprit celle que nous venons de traiter, 
c'est-à-dire cette plaie profonde du péché originel, dont nous 
avons établi la tradition sur des fondemens inébranlables. Saint 
Augustin répète souvent que quiconque a comme il faut dans le 
cœur la foi du péché originel, y peut trouver un moyen certain 
de surmonter les principales diffieultés de la prédestination, et en 
voici la preuve évidente. 

Ce qu'on trouve de plus difficile dans cette matière est que dans 
une méme cause, qui est la cause commune de tous les enfans 
d'Adam, il y ait une différence si prodigieuse entre les hommes, 
que les uns soient prédestinés gratuitement à la vie éternelle, et les 
autres éternellement réprouvés. C'est donc là que les pélagiens et 
les semi-pélagiens demandoient comment on pouvoit fonder cette 
différence sur autre chose que les mérites d'un chacun , puisque 
Dieu, autant qu'il est en lui, voulant sauver tous les hommes et 
Jésus-Christ étant mort pour leur salut éternel, comme l' Ecriture 
le répéte en tant d'endroits, ce n'est que par les mérites qu'on 
peut établir entre eux de la différence; et cette raison Ótée , il ne 
reste plus, disoient-ils , qu'à attacher leur sort ou bien au hasard 
ou à une espèce de fatalité, ou en tous cas du côté de Dieu à une 
acception de personnes contre cette parole de saint Paul : «Il n'y 
a point d'aeception de personnes auprés de Dieu *, » ce que cet 
Apôtre inculque souvent comme un fondement sans lequel il n'y au- 
roit point de justice en Dieu. Mais toutes ces difficultés s'évanouis- 
sent, dit saint Augustin, dans la cause des petits enfans, ce qui 
sera manifeste et démonstratif en parcourant lesopinions de l'Ecole. 

Pour commencer par la volonté générale de sauver les hommes, 
Vasquez croit si peu la devoir étendre à tous les petits enfans qui 
meurent sans baptéme, qu'au contraire il décide expressément 

! Rom., 11, 11; Galat., 11, 6; Ephes., vi, 9. 
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que les passages par lesquels on l'établit, principalement celui de 
saint Paul : Il veut que tous les hommes soient sauvés!, ne se doivent 
entendre que des adultes *; ce qu'il prouve par ce qu'ajoute l’A- 
pótre : « Et qu'ils viennent à la connoissance de la vérité; » par 
où il montre, poursuit ce théologien, « qu'il a voulu parler des 
adultes, » à qui seuls cette connoissance peut appartenir ; et en 
général ce docteur estime que la volonté de sauver tousleshommes 
ne peut pas comprendre tous les petits enfans ?. Sa raison est que 
cette volonté de sauver tous les hommes ne subsiste que dans 
celle de leur donner à tous des moyens, du moins suffisans, pour 
parvenir au salut; or est-il que selon lui beaucoup de petits en- 
fans n'ont aucuns moyens, méme suffisans *, pour parvenir au 
salut, dont il allégue pour exemple incontestable ceux qui meu- 
rent dans le sein de leur mère sans sa faute, le nombre desquels est 
infini, et ceux qui trouvés mourans dans un désert aride, ne pour- 
roient étre baptisés faute d'eau. Tous ceux-là, dit le docte Vas- 
quez, n'ont aucun moyen pour être sauvés. Car encore, conti- 
nue-t-il *, que le baptéme soit un moyen suffisant en soi pour 
sauver tous les enfans d'Adam, afin qu'il soit suffisant pour les 
enfans dont il s'agit, il faut qu'il puisse leur étre appliqué. Or 
est-il qu'il ne leur peut étre appliqué, et il n'y a aucun moyen de 
le faire. Il n'est donc pas suffisant pour eux, et Dieu par consé- 
quent , selon ses principes, ne peut avoir la volonté de les sauver. 
Lorsqu'on lui répond que si le baptéme ne peut pas étre appli- - 
qué à ces enfans, il ne le faut pas imputer à Dieu, mais à l'ordre 
des causes secondes qu'il n'est pas tenu de renverser, il traite cette 
réponse d'échappatoire inutile *, et il y réplique en premier lieu 
qu'elle fait pour lui, « puisque quand Dieu ne feroit autre chose 
que de permettre que l'enfantement füt empéché par l'ordre des 
causes naturelles, c'en seroit assez pour nous faire dire que les 
remèdes suffisans ont manqué à cet enfant, puisqu'aucune dili- 
gence humaine ne les lui a pu appliquer ; et cela , dit-il, seroit 
vrai quand Dieu n'useroit en cette occasion que d'une simple per- 
mission, sans exclure expressément ces enfans du remède néces- 


11 Timoth., 11, 3. — ? Part. I, disp. XCVI, Cap. 111. — ? Disp. xcv, cap. VI. — 
+ Jbid., et disp. xcvi. — 5 Ibid., cap. 11. — 9 1bid., cap. 11 et ur. 


350 DÉFENSE DE LA TRADITION ET DES SAINTS PÈRES. 


saire. » Mais secondement, il passe plus avant : « Et qui osera 
dire, continue-t-il, que cet ordre des causes naturelles qui a em- 
péché cet enfant de venir heureusement au monde, ou qui en 
d'autres manières lui a ôté la vie après sa naissance, n'a pas été 
prédéfini et ordonné de Dieu spécialement et en particulier, spe- 
ciatim, et minutim, puisque Notre-Seigneur a dit des passereaux, 
qu'un seul de ces petits animaux ne tombe pas sans le Père cé- 
leste *. » Mais de peur qu'on n'ait recours à une simple permis- 
sion, il presse son argument en cette sorte : « Qui assurera que 
ces enfans meurent sans une providence qui l’ordonne ainsi, 
puisque Dieu étant l'auteur de tous les événemens par sa volonté 
et sa providence à la réserve du péché , on ne peut nier que la 
mort de cet enfant, en ce temps et en ce lieu ( du sein maternel ), 
n'ait été prédéfinie, ni qu'elle ne soit arrivée, non-seulement par 
la permission de Dieu qui aura laissé agir les causes secondes , 
mais encore par sa volonté et par son ordre; et je ne doute nul- 
lement que ceux qui attribuent cet ordre de causes à la permission 
de Dieu, et non à sa volonté et à son ordre, ne se trompent ma- 
nifestement. » Ce qu'il inculque en assurant que ses adversaires 
doivent accorder « que Dieu a voulu expressément refuser ces 
remédes à certains enfans, sans qu'ils pussent leur étre appliqués 
par aucune diligence humaine; » à quoi il ajoute, « que Dieu a 
voulu premièrement refuser ces remèdes, et disposer les causes 
- naturelles pour cet effet. » 

Tel est le sentiment de Vasquez , qu'il confirme par les passages 
de saint Augustin, oü il est dit que le baptéme n'a pas été donné 
à ces enfans, parce que « Dieu ne l'a pas voulu, » Deo nolente ? : ce 
qui d'abord est incontestable en parlant de la volonté absolue qui 
a toujours son effet; mais Vasquez l'étend à la volonté générale 
et antécédente , comme l'appelle l'Ecole, puisque Dieu, selon cet 
auteur, n'a voulu donner ni à ces enfans, ni à aucun homme 
vivant les moyens de les délivrer. 

Après cela, dit saint Augustin dans l'Epitre à Sirte *, « on sera 
irop vain et trop aveugle, si on tarde davantage à se récrier : 
«O profondeur des richesses de la sagesse et de la science de 


1 Matth., x, 29.— ? De dono persev., c. xit, n. 34.— 3 Epist. CXCIv, al. cv, n. 33. 
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Dieu !! » » Pourquoi permet-il de tels exemples, sinon pour nous 
tenir humbles et tremblans sous sa main, et au lieu de raisonner 
sur ses conseils, nous apprendre à dire avec l'Apótre : « Que ses 
jugemens sont impénétrables et ses voies incompréhensibles ?? » 

ll n'en faudra pas moins venir à cette conclusion quand on 
voudra suivre le sentiment des théologiens qui enseignent que, 
pour pouvoir dire que Dieu a voulu sauver ces enfans, c’est assez 
qu'il ait institué le remède du baptéme, sans les en exclure, et au 
contraire avec une volonté de les admettre à ce sacrement, sup- 
posé qu'ils vinssent au monde en état de le recevoir. Je le veux : 
j'accepte aisément ces douces interprétations, qui, tendent à re- 
commander la bonté de Dieu; mais il ne faut pas s'aveugler 
jusqu'à ne voir pas qu'il reste toujours du cóté de Dieu une ma- 
nifeste préférence pour quelques-uns de ces enfans, puisqu'en 
préparant aux uns des secours suffisans en soi, mais qu'on n'a 
aucun moyen de leur appliquer, et en procurant aux autres les 
remèdes les plus infailiibles,'il laisse entre eux une différence qui 
ne peut pas étre plus grande. Mais à quoi pourra-t-on l'attribuer? 
Au mérite des enfans ou de leurs parens? Pour les enfans, on voit 
d'abord qu'il n'y en a point; d'ailleurs , dit saint Augustin ?, on 
ne peut pas dire qu'un enfant, qui ne pouvoit rien par lui-même, 
aura été distingué par le mérite de ses proches, puisque tous les 
jours on voit porter au baptéme un enfant concu dans un sein 
impur , exposé par sa propre mère et recueilli par un passant 
pieux, pendant que le fruit d’un chaste mariage, le fils d’un père 
saint, expirera au milieu de ceux qui préparent tout pour le bap- 
tiser. Il n’y a ici aucun mérite, ni de l'enfant ni de ses parens; et 
quand il faudroit imputer le malheur de cet enfant, qui meurt 
sans baptême, à la négligence de ses parens , ce n'est pas lui qui 
les a choisis, et le jugement de Dieu n'en sera pas moins caché ni 
moins redoutable. 

Au défaut du mérite personnel ou de celui des parens, aurons- 
nous recours aux causes secondes qui entrainent ce malheureux 
enfant dans la damnation ? Dieu, dit-on, n'est pas tenu d'en em- 
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pêcher le cours; iL en est donc d'autant plus inévitable et la perte de 
l'enfant plus assurée. Souvenons-nous duraisonnement de Vasquez, 
qui ne permet pas d'enseigner que Dieu laisse seulement agir les 
causes naturelles, ou qu'il en permette simplement les effets. Cela 
seroit bon peut-étre, si l'on parloit du péché ; mais pour les effets 
qui suivent du cours naturel des causes secondes, Dieu les veut, 
Dieu les préordonne, les dirige, les prédéfinit. On n'entre pas par 
hasard, dit saint Augustin ‘, dans le royaume de Dieu : sa provi- 
dence qui ne laisse pas tomber un passereau ni un cheveu de la 
tête, sans lui marquer le lieu où il doit tomber et le temps précis de 
sa chute, ne s'oubliera pas elle-méme, quand il s'agira d'exercer 
ses jugemens sur les hommes. Si ce n'est point par hasard que se 
déterminent de si grandes choses, ce n'est pas non plus par la 
force aveugle des causes qui s'entre-suivent naturellement. Dieu 
qui les pouvoit arranger en tant de manières différentes, égale- 
ment belles, également simples, pour en diversifier les effets jus- 
qu'à l'infini, a vu dés le premier branle qu'il leur a donné tout ce 
qui devoit en arriver, et il a bien su qu'un autre tour auroit pro- 
duit toute autre chose. Vous attribuez au hasard l'heureuse ren- 
contre d'un homme qui est survenu pour baptiser cet enfant, 
et tousles divers accidens qui prolongent ou qui précipitent la 
vie d'une mére et de son fruit; mais Dieu qui les envoie du ciel , 
ou par lui-même, ou par ses saints anges, ou par tant d'autres 
moyens connus ou inconnus qu'il peut employer, sait à quoi il les 
veut faire aboutir, et il en prépare l'effet dans les causes les plus 
éloignées. Enfin ce n'est pas l'homme, mais le Saint-Esprit qui a 
dit : «Il a été enlevé, de peur que la malice ne lui changeàt l'esprit, 
ou que les illusions du monde ne lui corrompissent le cœur : Dieu 
s'est hâté de le tirer du milieu des iniquités ?. » Ce n'est donc 
point au hasard, ni précisément au cours des causes secondes qu'il 
faut attribuer la mort d'un enfant, ou devant ou aprèsle baptéme; 
c'est un dessein formel de Dieu, qui décide par là de son sort; et 
jusqu'à ce qu'on ait remonté à cette source, on ne voit rien dans 
les choses humaines. 

Je ne m'étonne donc pas si saint Augustin ramène toujours aux 

1 De dono persev., loc. cit. — ? Sapient., 1v, 11. 
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petits enfans les pélagiens et tout homme qui murmuroit contre 
la prédestination : « C'est là , dit-il, que leurs argumens et tous 
les efforts du raisonnement humain perdent leurs forces :» nempe 
totas vires argumentationis humane in parvulis perdunt *. Vous 
dites que si ce n'est point le mérite qui met la différence entre les 
hommes, c'est le hasard ou la destinée , ou l’acception des per- 
sonnes, c'est-à-dire en Dieu une manifeste iniquité. Contre chacun 
de ces trois reproches, saint Augustin avoit des principes et des 
preuves particulières , qui ne souffroient point de réplique. Et 
d'abord pour ce qui regardoit le dernier reproche, c'est-à-dire 
l'acception des personnes, qui étoit le plus apparent, il n'a pas 
méme de lieu en cette occasion, et ce n'en est pas le cas ?*. L'accep- 
tion des personnes a lieu , lorsqu'il s'agit de ce qu'on doit par la 
justice; mais elle n'a pas lieu , lorsqu'il s'agit de ce qu'on donne 
par pure grace ?. C'est Jésus-Christ méme qui l'a décidé dans la 
parabole des ouvriers *. Si en donnant à ceux qui avoient travaillé 
tout le long de la journée le denier dont il étoit convenu, il en 
donne autant à ceux qui n’avoient été employés qu'à la dernière 
heure,il fait grace à ceux-ci, mais il ne fait point de tort aux 
autres; et lorsqu'ils se plaignent, il leur ferme la bouche, en leur 
disant : « Mon ami, je ne vous fais point de tort; ne vous ai-je 
pas donné le prix dont nous étions convenus : si maintenant je 
veux donner autant à ce dernier, » de quoi avez-vous à vous 
plaindre? « Ne m'est-il pas permis de faire (de mon bien) ce que je 
veux? » C'est décider en termes formels que dans l'inégalité de ce 
qu'on donne par une pure libéralité , il n'y a point d'injustice ni 
d'aeception de personnes. Si deux personnes vous doivent cent 
écus , soit que vous exigiez de l'une et de l'autre toute la dette, 
soit que vous la quittiez également à toutes les deux , soit que 
libéral envers l'une, vous exigiez de l'autre ce qu'elle doit, il n'y 
a point là d'injustice, ni d'acception de personnes, mais seulement 
une volontaire dispensation de vos graces. C'est ainsi que Dieu 
fait, lorsqu'il dispense les siennes. De méme s'il punit l'un , s'il 
pardonne à l'autre, c’est le Souverain des souverains qu'il faut 

1 Epist. xciv. — ? Lib. II ad Bonif., cap. Vit initio. — 3 August., ibid. — 
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remercier lorsqu'il pardonne, mais il ne faut point murmurer 
lorsqu'il punit. Cela est clair, cela est certain. Il n'est pas moins 
assuré qu'il n'agit point par hasard en cette occasion , mais par 
dessein, puisqu'il a celui de faire éclater deux attributs également 
saints et également adorables, sa miséricorde sur les uns et sa 
justice sur les autres. Il n'est pas non plus entrainé au choix qu'il 
fait des uns plutót que des autres, par la destinée ou par une 
aveugle conjonction des astres. Ceux-là lui font suivre une espèce 
de destinée, qui font dépendre son choix des causes naturelles ; 
mais ceux qui savent qu'il les a tournées dés le commencement 
pour en faire sortir les effets qu'il a voulu, établissent, non pas le 
destin , mais une raison souveraine qui fait tout ce qui lui plait, 
parce qu'elle sait qu'elle ne peut jamais faire le mal. « Si l'on veut, 
dit saint Augustin, appeler cela destin, et donner ce nouveau nom 
à la volonté d'un Dieu tout-puissant, nous éviterons à la vérité, 
selon le précepte de l'Apótre, ces profanes nouveautés dans les 
paroles, mais au reste nous n'aimons point disputer des mots !. » 
Ces réponses de saint Augustin ne laissent point de réplique. Mais 
c'est sa coutume de réduire les vains disputeurs à des faits con- 
stans, à des choses qui ferment la bouche dés le premier mot, tel 
qu'est dans eette occasion l'exemple des petits enfans. Disputez 
tant qu'il vous plaira de la prédestination des adultes; dites qu'il 
la faut établir selon les mérites , ou bien introduire le hasard , la 
fatalité , l'aeception des personnes : que direz-vous des petits en- 
fans, où vous voyez sans aucune diversité de mérites une si pro- 
digieuse diversité de traitemens; où l'on ne peut reconnoitre, dit 
saint Augustin , « ni la témérité de la fortune, ni l'inflexibilité de 
la destinée, ni l'acception des personnes, ni le mérite des uns, ou 
le démérite des autres? Où cherchera-t-on la cause de la diffé- 
rence, si ce n'est dans la profondeur des conseils de Dieu ?? » Il 
faut se taire, et bon gré malgré avouer qu'en de telles choses il n'y 
a qu'à reconnoitre et adorer sa sainte et souveraine volonté. 

Je ne n'étonne done pas si les semi-pélagiens , encore qu'ils 
reconnussent le péché originel, ne vouloient pas qu'on apportât 
l'exemple des petits enfans à l'occasion des adultes, comme on 

1 Lib. IL ad Bonif., cap. v. — ? Lib. VI Contr. Jul., cap. xiv, n. 43. 
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l'apprend de saint Augustin! et de la lettre d'Hilaire?, ni s'ils cher- 
choient de vaines différences entre les uns et les autres. C'est 
qu'en avouant ee péché ils n'en vouloient pas voir toutes les 
suites, dont l'une est le droit qu'il donne à Dieu de damner et les 
grands et les petits, et de faire miséricorde à qui il lui plait. L'or- 
gueil humain rejette volontiers un argument qui finit trop tót la 
dispute, et fait taire trop évidemment toute langue devant Dieu. 

Les pélagiens s'imaginoient justifier Dieu dans la différence 
qu'il met entre les enfans , en disant qu'il ne s'agissoit pour eux 
que d’être privés du royaume des cieux, mais non pas d’être en- 
voyés dans l'enfer; et ceux qui ont voulu introduire à cette occa- 
sion une espèce de félicité naturelle dans les enfans morts sans 
baptéme, ont imité ces erreurs des pélagiens; mais l'Eglise catho- 
lique ne les souffre pas, puisqu'elle a décidé, comme on a vu, dans 
les conciles œcuméniques de Lyon Il et de Florence, qu'ils sont 
en enfer comme les adultes criminels, quoique leur peine ne soit 
pas égale; et quand il seroit permis (ce qu'à Dieu ne plaise!) 
d'en revenir à l'erreur des pélagiens, saint Augustin n'en conclut 
pas moins que ces hérétiques n'ont qu'à se taire ?, puisqu'enfin 
de quelque cóté qu'ils se tournent pour établir la différence entre 
les enfans baptisés et non baptisés, quand il ny auroit dans les uns 
que la possession et dans les autres que la privation d'un si beau 
royaume, il faudroit toujours reconnoitre qu'il n’y a là ni hasard, 
ni fatalité , ni acception de personnes, mais la pure volonté d'un 
Dieu souverainement absolu. 

Ainsi il sera toujours véritable que la prédestination des enfans 
répond aux objections qu'on pourroit faire sur la prédestination 
des adultes; mais il y a bien un autre argument à tirer de l'un à 
l'autre. Saint Augustin a démontré par ce passage de la Sagesse : 
« Il a été enlevé de peur que la malice ne le corrompit * » que 
Dieu prolonge la vie ou l'abrége selon les desseins qu'il a formés 
de toute éternité sur le salut des hommes; qu'ainsi c'est par un 
effet d'une prédestination purement gratuite qu'il continue la vie 
à un enfant, et qu'il tranche les jours de l'autre, faisant par là que 


1 De dono persev., c. X1, n. 26. — ? Epist. Hilar. ad August., n. 8. — ? Lib. II 
ad Bonif., cap. v. — ^ Sapient., 1v, 11. 
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l'un d'eux vient au baptéme, dont l'autre se trouve privé, ou que 
l'un est enlevé en état de grace sans que jamais la malice le puisse 
corrompre , pendant que l'autre demeure exposé aux tentations 
où Dieu voit qu'il doit périr. Quelle raison apporterons-nous de 
cette différence , sinon la pure volonté de Dieu, puisque nous ne 
pouvons la rapporter ni au mérite de ces enfans , ni à l'ordre des 
causes naturelles, comme à la source primitive d'un si terrible 
discernement; puisqu'ainsi que nous avons vu, ce seroit ou intro- 
duire les hommes dans le royaume de Dieu, oules en exclure par 
une espece de fatalité ou de hasard? Mais si ce raisonnement ne 
souffre point de réplique pour les enfans , il n'en souffre pas non 
plus pour les adultes. Leurs jours ne sont pas moins réglés par la 
sagesse de Dieu que ceux des enfans. C'est d'eux principalement 
que parloit le Saint-Esprit dans le Livre de la Sagesse , lorsqu'il 
dit, qu'ils ont été enlevés pour prévenir les périls où ils auroient 
pu suecomber. C'est done par une pure miséricorde que l'un est 
pris en état de grace , pendant que l'autre également en cet état 
est abandonné aux tentations où il doit périr. De là pourtant il 
résulte que l'un est sauvé et que l'autre ne l'est pas. Il n'y a point 
d'autre raison de la différence, que celle dela volonté de Dieu. Ce 
qu'il a exécuté dans le temps , il l'a prédestiné de toute éternité. 
Voilà donc déjà dans les adultes , aussi bien que dans les enfans , 
un effet certain de la prédestination gratuite, en attendant que la 
suite nous découvre les autres que M. Simon reproche à saint 
Augustin comme des erreurs , où ce grand. homme s’est éloigné 
du droit chemin des anciens. 

Dans toute cette matière, l'esprit de ce téméraire critique est 
de dépouiller la doctrine de saint Augustin de tout ce qu'elle a 
de solide et de consolant, pour n'y laisser, s’il pouvoit, que des 
difficultés et des sujets de dispute, ou méme de désespoir et de 
murmure. Mais si l'on apporte à la déduction que nous allons 
commencer tant de la doctrine de ce Pére que des erreurs de 
M. Simon sur le dogme de la grace, l'attention que mérite un dis- 
cours de cette nature, j'espère qu'on trouvera que tout ce qu'a dit 
saint Augustin pour établir l'humilité, est aussi plein de consola- 
tion que ce qu'a dit M. Simon pour flatter l'orgueil est sec et vain. 
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LIVRE X. 


SEMI-PÉLAGIANISME DE L'AUTEUR. ERREURS IMPUTÉES A SAINT AUGUSTIN. EFFICACE 
DE LA GRACE. FOI DE L'ÉGLISE PAR SES PRIERES, TANT EN ORIENT QU'EN 
OCCIDENT. 


CHAPITRE PREMIER, 


Répétition des endroits où l'on a montré ci-dessus que notre auteur est un 
manifeste semi-pélagien à l'exemple de Grotius. 


La première erreur de ce critique sur l'article de la grace chré- 
tienne est, sous prétexte de suivre l'antiquité, de s'étre déclaré 
semi-pélagien. Lui et les critiques ses semblables ont peine à re- 
connoitre cette secte; et il est vrai qu'elle n'a point fait de schisme 
dans l'Eglise, à cause que toujours liée de communion avec le 
Saint-Siége, à la fin elle a cédé à ses décisions; mais l'hérésie 
qu'elle enseignoit n'en est pas moins condamnable, puisqu'en 
effet elle a été condamnée par les papes et par les conciles, nom- 
mément par celui d'Orange et en dernier lieu par celui de Trente : 
en quoi l'Eglise a suivi le jugement de saint Augustin, oà nous 
avons vu que cette créance semi-pélagienne, qu'il avoit suivie 
avant que de l'avoir bien examinée, étoit une erreur, un senti- 
ment condamnable, damnabilem sententiam. On en peut voir 
les passages dans les pages précédentes ?, et l'on y peut voir en 
méme temps que M. Simon se déclare pour les sentimens que 
saint Augustin rétractoit comme étant les sentimens des anciens, 
dans lesquels par conséquent les adversaires de ce Pére, c'est-à- 
dire ceux qu'on appelle les Marseillois ou les Provencaux, et les 
semi-pélagiens avoient raison de persister. Ainsi selon les idées 
de M. Simon, leurs sentimens avoient tous les caractères de la 
vérité; et ceux oü saint Augustin est mort et que toute l'Eglise a 
suivis, tous les caractères d'erreur. Ce Père, dit notre auteur, 
étoit seul de son avis ; il abandonnoit sa propre créance, qui étoit 
celle de l'antiquité : il alloit en reculant, comme ceux dont il est 


1 Lib. II Refract.; lib. De predest. SS., cap. r1, n. 1. — ? Ci-dessus, lib. VI, 
cap. VI, VIT, XIII, XIV, XV, XVI, 
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écrit, que « leur progrès est en mal : » proficient in pejus! : VE- 
glise qui l'écoutoit comme le défenseur de la tradition reculoit 
avec lui : ainsi avec Grotius ?, on tire avantage des Rétractations 
de saint Augustin pour s'affermir dans une doctrine qu'il a con- 
damnée, au lieu de s'en servir pour se corriger, et l'Eglise est 
reprise pour n'avoir pas approuvé la doctrine que ce Pére ré- 
tractoit. 

Je plains Grotius dans son erreur. Nourri hors du sein de l'E- 
eglise, dans les hérésies de Calvin, parmi les nécessités qui ótoient 
àlhomme son libre arbitre et faisoient Dieu auteur du péché, 
quand il voit paroitre Arminius qui réformoit ces réformes, et 
détestoit ces excès des prétendus réformateurs, il croit voir une 
nouvelle lumière et se dégoüte du calvinisme. Il a raison; mais | 
comme hors de l'Eglise il n'avoit point de règle certaine, il passe 
àlextrémité opposée. La haine d'une doctrine qui détruit la liberté 
le porte à méconnoitre la vraie grace des chrétiens; saint Augus- 
tin, dont on abusoit dans le calvinisme, lui déplait; en sortant 
des sentimens de la secte où il vivoit, il est emporté à tout vent 
de doctrine, et donne comme dans un écueil dans les erreurs soci- 
niennes. Il s'en retire avec peine tout brisé pour ainsi dire, et ne 
se remet jamais de ce débris. On trouve partout dans ses écrits 
des restes de ses ignorances : plus jurisconsulte que philosophe 
et plus humaniste que théologien, il obscurcit la doctrine de l'im- 
mortalité de l'ame : ce qu'il y a de plus concluant pour la divinité 
du Fils de Dieu, il tàche de l'affoiblir et de l'óter à l'Eglise : il tra- 
vaille à obscurcir les prophéties qui prédisent le règne du Christ : 
nous en avons fait la preuve ailleurs?. Parmi tant d'erreurs il 
entrevoit quelque chose de meilleur; mais il ne sait point prendre 
son parti, et il n'achéve jamais de se purifier, faute d'entrer dans 
l'Eglise. Encore un coup, je déplore son sort. Mais qu'un homme 
né dans l'Eglise, élevé à la dignité du sacerdoce, instruit dans la 
soumission qu'on doit aux Pères, ne sache pas se débarrasser des 
erreurs semi-pélagiennes, et ne défende saint Augustin que dans 
les endroits où saint Augustin plus éclairé confesse lui-même son 
erreur : qu'aprés avoir affoibli autant qu'il a pu la tradition du 

1 01. Timoth., v1, 13. — ? Ci-dessus, liv. VI et VII. — ? Ci-dessus, liv. TI 
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péché originel, il affoiblisse encore celle de la grace, et soutienne 
impunément à la face de tout l'univers des erreurs frappées d'a- 
nathéme, encore tout nouvellement dans le concile de Trente, 
c'est une plaie à la discipline que l'Eglise ne souffrira pas. 


CHAPITRE II. 


Autre preuve démonstrative du semi-pélagianisme de M. Simon dans 
l'approbation de la doctrine du cardinal Sadolet. 


Il se déclare encore plus ouvertement dans l'examen des Com- 
mentaires sur saint Paul du cardinal Jacques Sadolet, évêque de 
Carpentras. On ne peut pas refuser à ce cardinal, je ne dirai pas 
la louange de la politesse, de l'éloquence, de l'esprit, qui sont de 
foibles avantages dans un docteur de l'Eglise tel qu'il étoit par sa 
charge, mais encore celle d'un zéle désintéressé pour le renou- 
vellement de la discipline. Néanmoins ce n'est pas sans raison 
qu'un cardinal, plus savant que lui, a averti « les modernes qui 
croyoient mieux réfuter les hérétiques, en s'éloignant des prin- 
cipes de saint Augustin, du péril extrême où ils se mettoient !. » 
Ce péril, dont les avertit Daronius, est celui de tomber dans un 
manifeste semi-pélagianisme, ainsi que M. Simon fait voir qu'il 
est arrivé au cardinal Sadolet. « Il semble, » dit notre critique, en 
parlant de son Commentaire sur l'Epitre aur Romains, «que ce 
cardinal n'ait eu en vue que de s'opposer aux sentimens durs de 
Luther et de quelques autres novateurs sur la prédestination et le 
libre arbitre?. » C'est lui donner un dessein digne d'un évéque et 
d'un cardinal; mais il le tourne un peu aprés d'une autre ma- 
niere : « L'on eroiroit , dit-il, qu'il n'auroit eu d'autre dessein que 
de combattre la doctrine de saint Augustin, que Luther et Calvin 
prétendoient leur étre favorable?. » On voit d'abord l'affectation 
d'unir le dessein de s'opposer à Luther, à celui de s'opposer à saint 
Augustin. Ce malin auteur met en vue ces deux choses comme 
connexes. Il n'en est pas moins coupable, pour le faire artificieu- 
sement sous le nom de Sadolet, puisqu'enfin c'est lui qui parle, 
c'est lui qui fait ces réflexions, où l'on met en comparaison saint 

1 Baron., tom. VI, ad ann, 490, p. 449. — ? P. 550. — 3 P. 553. 
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Augustin et Luther; et nous lui pouvons adresser ces paroles que 
le méme Père adressoit à Julien : « Vous accusez les plus grands 
et les plus illustres docteurs de l'Eglise avec d'autant plus de ma- 
lice, que vous le faites plus obliquement : » Æcclesiæ catholica 
magnos clarosque doctores tantó nequius quanto obliquiüs crimi- 
naris *. 

Il s'imagine qu'il s'est préparé une excuse en disant non pas 
que saint Augustin est favorable à Luther et à Calvin, mais seu- 
lement qu'ils le prétendoient. Mais pourquoi ne dit-il done pas 
qu'ils le prétendoient à tort? Pourquoi a-t-il si bien évité de dé- 
fendre saint Augustin qu'en rapportant en trente endroits la pré- 
tention de Luther et de Calvin, il n'a pas dit en un seul qu'elle 
' étoit injuste? Ne devoit-il pas du moins une seule fois leur ôter 
un tel défenseur ? Mais loin de le faire, il fait le contraire, et tâche 
de persuader à son lecteur que ces hérétiques ne réclamoient pas 
en vain saint Augustin, puisqu'il affecte de faire voir qu'un car- 
dinal n'a pu attaquer ces impies, sans en méme temps combattre 
ce saint. 

Mais que lui a-t-il fallu faire pour le combattre, et que nous en 
dira M. Simon ? « C'est, dit-il, qu'il tient comme le milieu entre 
l'opinion sévère de saint Augustin et celle de Pélage?. » C'est le 
personnage qu'il fait faire à ce cardinal, c'est-à-dire qu'il lui fait 
faire manifestement le personnage de semi-pélagien, l'Eglise 
n'ayant connu aucun milieu entre saint Augustin et Pélage que 
le semi-pélagianisme. 

Et ce qu'il ajoute de ce cardinal est manifestement de ce carac- 
tére : «Il rejette, dit-il, en méme temps ceux qui font Dieu le 
premier et le seul auteur de tous les efforts que nous faisons pour 
le bien : en sorte que ce ne soit pas nous mais Dieu qui excite et 
qui émeuve les premières inspirations de nos pensées ?. » On voit 
oü tendent ces paroles, et il n'y a pas moyen de les excuser. 

Quand saint Augustin a combattu les semi- pélagiens, qui 
nioient que le commencement de la piété vint de Dieu, il n'a rien 
eu de plus fort à leur opposer que le passage oü saint Paul en- 
seigne que « nous ne sommes pas capables de bien penser de 

1 Oper. imper, lib. VI, cap. 20. — * p. 554, — 8 Ibid. 


PARTIE II, LIVRE X, CHAPITRE II. 361 


nous-mêmes, comme de nous-mêmes. » Car, disoit-il, n'y ayant 
point de bonne œuvre qui ne commence par un bon désir; ni de 
bon désir qui ne soit précédé de quelque bonne pensée; quand 
saint Paul nous ôte la vertu de bien penser pour l'attribuer à 
Dieu, il remonte jusqu'à la source, et attribue à sa grace jusqu'au 
premier commencement; ce qui est entierement détruit, s'il nous 
est permis de croire que les bonnes pensées viennent de nous et 
non de Dieu et que Dieu, non-seulement n'est pas le seul auteur 
de tout notre bien, mais qu'il n'est pas méme le premier. 

C'est pourtant ce que semble dire ce cardinal. M. Simon le 
prend en ce sens et nous veut donner cette idée, que selon le car- 
dinal Sadolet le commencement vient de nous. Mais afin qu'on ne 
pense pas quil est simple récitateur et non pas approbateur de 
son sentiment, il dit en termes formels que ce cardinal «suit exac- 
tement, pour ce qui est de la prédestination, de la grace et du 
libre arbitre, l'ancien sentiment des docteurs qui ont vécu avant 
saint Augustin, quoiqu'il füt persuadé que saint Thomas et ses 
disciples l'eussent combattu '. » 

On voit par là que ce n'étoit pas sans raison que le cardinal 
Baronius nous avertissoit du péril où se jetoient ceux qui vou- 
loient défendre l'Eglise en attaquant saint Augustin. Ils deve- 

: noient semi-pélagiens sans y penser. On sait combien de catho- 
liques se laissoient emporter à ces excés, en haine des excés 
contraires de Calvin. Le cardinal Bellarmin a été contraint de les 
réfuter; et c'est aussi pour cette raison que le concile de Trente 
ayant à condamner les erreurs de Luther et de Calvin, jeta d'a- 
bord le fondement d'une si juste condamnation en condamnant 
les erreurs semi-pélagiennes, et encore par les propres termes de 
saint Augustin, de peur qu'en repoussant une erreur on ne tombât 
dans une autre. 

Le cardinal Sadolet , avec quelques autres qui écrivoient avant 
le concile, ne surent pas prendre leurs précautions contre tous 
les piéges de la doctrine semi-pélagienne. Si quelques-uns les 
ont suivis, on ne doit ni l'imputer à l'Eglise qui a réprouvé leur 
sentiment, ni faire une loi de leur erreur. Ainsi M. Simon est 

1 P. 554 et 555, 
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inexcusable de se déclarer semi-pélagien , sous prétexte que quel- 
ques auteurs plus éloquens que savans ont donné devant lui dans 
cet écueil. 


(CHAPITRE III. 


Répétition des preuves par où l'on a vu que M. Simon accuse saint Augustin 
de mier le libre arbitre. 


Le procès que M. Simon continue à toutes les pages de faire à 
saint Augustin, à la vérité est scandaleux et d'un pernicieux 
exemple ; mais aussi l'auteur est-il puni sur-le-champ de son au- 
dace, et nous le voyons aussitót livré à l'esprit d'erreur. C'est ce 
qui paroit principalement dans la matière du libre arbitre. 

D'abord donc il est certain qu'encore que saint Augustin ait 
trés-bien défendu le libre arbitre, non-seulement contre les ma- 
nichéens, ainsi que tout le monde en est d'aecord , mais qu'il l'ait 
méme toujours soutenu contre Pélage , comme cent passages et 
des livres entiers de ce Père en font foi; et encore qu'il soit loué 
par les papes et en particulier par le pape Hormisdas, pour avoir 
bien parlé, non-seulement de la grace, mais même du libre ar- 
bitre, de gratià et libero arbitrio : néanmoins M. Simon , après 
Grotius, accuse ce Père d'avoir affoibli sur le libre arbitre la tra- 
dition de toutes les églises. C'est ce que nous avons montré, quoi- 
que pour d'autres fins , en premier lieu par la Préface de cet au- 
teur, oü il aceuse saint Augustin , lorsqu'il a écrit contre Pélage 
au cinquième siècle, d’être l'auteur d'un nouveau système au 
préjudice de l’autorité des quatre siècles précédens ; comme si lui- 
méme , qui a passé la plus grande partie de sa vie au quatrième 
siècle, qui a été fait évêque dans ce siècle méme et qui s'y est si- 
gnalé par tant d'écrits, avoit tout d'un coup oublié la tradition. 

Nous avons vu en second lieu , encore pour une autre fin, que 
dans le chapitre cinquième de son ouvrage, où les anciens Pères 
et toutes les églises du monde , avant saint Augustin , sont repré- 
seniées comme étant d'accord à défendre le libre arbitre contre 
les gnostiques et les autres hérétiques, M. Simon objecte à ce Père 


qu'il « préféra ses sentimens (particuliers) à une tradition si cons- 
tante, » | 
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En troisième lieu nous avons vu qu'il fait de saint Augustin un 
défenseur des sentimens outrés des protestans, et nommément de 
Luther, de Bucer et de Calvin , sur le libre arbitre. C'en est assez 
pour montrer que malgré les papes et toute l'Eglise, il accuse saint 
Augustin d'étre ennemi du libre arbitre, et qu'il couvre les héré- 
tiques qui le rejettent de l'autorité d'un si grand nom. Maisil faut 
voir maintenant les erreurs grossières où l'esprit de contradiction 
le précipite. 


CHAPITRE IV. 


M. Simon est jeté dans cet excés par une fausse idée du libre arbitre : si l'on 
peut dire comme lui que le libre arbitre est maitre de lui-méme ENTIÈRE- 
MENT : passages de saint Ambroise. 


Pour cela il faut entendre ce qu'il avance au chapitre xx : « Il 
est certain, dit-il, que Pélage, et aprés lui ses disciples, ont abusé 
de plusieurs passages qui font les hommes entierement les maitres 
de leurs actions ‘. » Remarquez cet entièrement, en quoi consis- 
toit une partie trés-essentielle de l'erreur des pélagiens. Ils ajou- 
toient au pouvoir que l'Ecriture donne aux hommes sur leurs ac- 
tions cet entièrement qui n'y est pas, et qui y donne un très-mau- 
vais sens pour ne rien dire de plus : au contraire elle disoit « que 
le cœur du roi, » et par conséquent de tout homme, «est entre les 
mains de Dieu; et qu'il l’ineline où il veut?; » ce qui est conforme 
à cette parole de David : « Dieu dirige les pas de l'homme et il 
voudra sa voie ?; » sans doute , lorsque Dieu y dirigera ses pas, 
comme le démontre saint Augustin * et comme il paroit assez par 
la chose méme. Jérémie a dit aussi dans le méme esprit : « Je 
sais, Seigneur, que la voie de l'homme n'est pas en son pouvoir, 
et qu'il ne lui appartient pas de marcher et de diriger ses pas à 
son gré*. » Car pour être entièrement maitre de ses actions, 
comme le veut M. Simon, il faudroit pouvoir aimer et hair, se 
plaire et se dégoüter de ce quel'on veut ; ce qui n'est pas, comme 
saint Augustin le dit souvent et que l'expérience le fait assez voir ; 
et c'est aussi à cet égard que saint Ambroise disoit que l'homme 


1 p, 290. — ? Prov., XXI, 1. — ? Psal. xxxvi, 23, — ^ pie ad Vit., CCXV, 
al. cvir. — 9 Jerem., x, 23, 
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« n'a pas son cœur en sa puissance : » Von est in nostrá potestate 
cor nostrum; ce quetout homme de bien et rempli, dit saint Au- 
gustin, d’une humble et sincère piété, éprouve très-véritable : car 
on a des inclinations dont on n'est pas le maître, en sorte, dit saint 
Ambroise, que l'homme ne se tourne pas comme il veut. Pendant, 
dit ce saint docteur, qu'il veut aller d'un côté , des pensées l'en- 
trainent de l'autre : il ne peut disposer de ses propres dispositions, 
ni mettre dans son cœur ce qui lui plait. Ses sentimens, pour- 
suit-il, le dominent, sans que souvent il s'en puisse dépouiller ; 
c’est aussi par là qu'on le prend pour le mener où l'on veut par 
sa propre pente ; et si les hommes le savent faire en tant de ren- 
contres , Dieu ne pourra-t-il pas le faire autant qu'il voudra, lui 
qui connoit tous ses penchans, et sait outre cela toucher l'homme 
par des endroits encore plus intimes et plus délicats; car il con- 
noit les plus secrets ressorts par où une ame peut être ébranlée : 
lui seul les sait manier avec une dextérité et une puissance in- 
concevable; ce qui fait conclure au méme saint Ambroise ?, à 
l’occasion de saint Pierre , que tous ceux que Jésus regarde 
pleurent leurs péchés , qu'il leur inspire une tendresse à laquelle 
ils ne résistent pas; et en toute occasion « qu'il appelle qui il 
veut, et qu'il fait religieux qui il lui plait : » Quos dignatur vocat, 
et quem vult religiosum facit?; en un mot qu'il change les hommes 
comme il veut, du mal au bien, «et fait dévots ceux qui étoient 
opposés à la dévotion : » S? voluisset, ex indevotis fecisset devo- 
tos. Ces petits mots échappés, pour ainsi parler, naturellement à 
saint Ambroise avant toutes les disputes, font sentir l'esprit de 
l'Eglise. Saint Augustin n'a donc rien dit de particulier , quand il 
a si bien démontré cette vérité et la puissance de la grace contre 
les pélagiens , qui ne pouvoient la goüter et qui vouloient faire 
l'homme entiérement maitre de lui-méme; en quoi ils sont en- 
core aujourd'hui flattés par M. Simon, qui croit trouver cette ex- 
pression et ce sentiment dans plusieurs endroits de l'Ecriture *. 


1 Apud August, De dono persev., cap. VIII, n. 20. — ? Ambr., in Luc, — 
? S. August., De dono pers., cap. xix, n. 49. — # P. 290. 
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CHAPITRE V. 


Que M. Simon fait un crime à saint Augustin de l'efficace de la grace : ce 
que c'est selon ce critique que d'être maitre du libre arbitre ENTIÈREMENT, 
et que son idée est pélagienne. 

Il est vrai qu'à son ordinaire, toujours ambigu et enveloppé , il 
dit que ces hérétiques abusoient de ces passages , et que par là il 
paroit avoir dessein de condamner leur erreur; mais ce n'est, 
selon sa coutume, que pour les justifier aussitót aprés par ces 
paroles: « Toute l'antiquité, ajoute-t-il, qui s'étoit opposée forte- 
ment aux gnostiques et aux manichéens , qui ruinoient la liberté 
de l'homme , sembloit parler en leur faveur ‘.» En quoi parler en 
leur faveur ? En ce qu'ils soutenoient le libre arbitre contre ces 
hérétiques. Il n'auroit donc pas fallu dire que l'antiquité sembloit 
parler, mais qu'elle parloit effectivement en leur faveur, n'y 
ayant jamais eu-aucun doute sur le libre arbitre dans l'antiquité , 
c'est-à-dire, non-seulement dans le temps qui a précédé celui des 
pélagiens, mais encore dans ce temps-là méme. Ainsi quand notre 
auteur insinue que l'antiquité favorisoit les pélagiens, ce n'étoit 
pas par rapport au libre arbitre dans le fond; mais dans l'abus 
qu'ils en faisoient, c’est-à-dire dans la confiance téméraire qu'ils 
avoient dans leur liberté « en se croyant entierement maitres de 
leurs actions; » et parce que saint Augustin combattoit cette or- 
gueilleuse puissance et faisoit voir que sans détruire le libre ar- 
bitre , Dieu savoit le faire fléchir où il vouloit , en quoi consistoit 
un des principaux secrets de la doctrine de la grace, le méme 
auteur insinue encore que ce Père changea alors l'état de la tradi- 
tion et opposa aux pélagiens ses sentimens outrés, ce qu'il ex- 
prime en ajoutant « qu'il poussa trop loin ses principes *. » 

Mais afin qu'on ne doute pas en quoi il estime qu'il les poussa 
trop loin , il s'en explique en un autre endroit, lorsqu'il blàme 
saint Augustin d'avoir voulu obliger Pélage à reconnoitre une 
grace par laquelle « Dieu ne nous donne pas seulement le pouvoir 
d'agir et son secours, mais par laquelle il opère aussi le vouloir et 
l'action méme ?. » Pour lui il ne permet pas qu'on pousse la chose 

1 P. 290. — 2 [bid. — ? P. 297. 
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plus loin que de dire que, « pour ce qui est du bien, nous ne vou- 
lons rien et nous ne faisons rien sans le secours de Dieu. » C'est 
tout ce qu'il peut souffrir à saint Augustin. « Et, dit-il, s’il pousse 
quelquefois sa pensée jusqu'à établir une grace qui nous fasse agir 
efficacement, il étend trop loin ses principes 1.» — 

Ce quelquefois est tout à fait de mauvaise foi, ou d’une extrême 
ignorance. Car de dire que saint Augustin n’ait établi que quel- 
quefois une grace qui nous fasse agir efficacement, on en sera 
démenti à toutes les pages qu’on voudra ouvrir de ses divins 
écrits. Ou il n'a jamais établi cette sorte de grace , ou il l'a établie 
un million de fois et partout. Car partout cette efficace revient, et 
le quelquefois n'a point de lieu. C'est aussi d’où je conclus que 
cette partie de la doctrine de saint Augustin ne peut avoir été 
ignorée de personne; d'oü il s'ensuit que les papes qui ont ap- 
prouvé la doctrine de ce Pére, non-seulement sur la grace, mais 
encore sur le libre arbitre, de gratià et libero arbitrio *, ne peuvent 
l'avoir approuvée que dans la présupposition «d'une grace 
qui nous fasse agir efficacement; » et que si c'est en cela que 
saint Augustin, comme l'enseigne M. Simon, « étend trop loin ses 
principes, » l'Eglise qui a réprimé ceux qui l'aecusoient d'avoir 
excédé est complice de ses excès. 


CHAPITRE VI, 


Que M. Simon continue à faire un crime à saint Augustin de l'efficace de la 
grace : trois mauvais effets de la doctrine de ce critique. 


Cette erreur de M. Simon règne dans tout son ouvrage. Cette 
grace, qui tourne les cœurs comme il lui plait, qu'on appelle par 
cette raison « la grace effieace, parce qu'elle agit efficacement en 
nous et qu'elle nous fait effectivement croire en Jésus-Christ , » 
est.partout l'objet de son aversion ?; partout il trouve mauvais 
que saint Augustin ait enseigné « que ceux à qui Dieu accorde 
cette grace ne la rejettent jamais, parce qu'elle ne leur est donnée 
que pour ôter entièrement la dureté de leurs cœurs *. » Il loue 


1 P. 297. — ? Epist. Hormisd. ad Poss. — 3 P. 294, 295 et suiv. — ^ S. Aug., 
De prædest. SS., cap. vii. 
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saint Chrysostome de n'avoir point eu recours à cette grace !, 
qu'il appelle par dérision «la grace efficace de saint Augustin ?, » 
comme si ce Pére en étoit l'auteur ; au lieu que certainement on 
la trouve dans tous les saints et méme dans saint Chrysostome , et 
qu'elle est aussi ancienne que les prières de l'Eglise, où elle se 
fait remarquer àtoutes les pages. C'est pour exclure cette grace 
qu'il aime à dire et à faire dire aux anciens auteurs, sans correctif, 
« que l'homme estle maitre de sa perte et de son salut : que son 
salut et sa perte dépendent absolument de lui : qu'il est entière- 
ment maitre de ses actions ?; » ce qui au sens naturel emporte 
l'exclusion de ces voies secrètes de changer les cœurs, qu'on 
irouve dans tous les Péres, et non-seulement dans toutes les 
prières de l'Eglise , mais encore dans toutes les pages des Livres 
divins. 

Aussi est-ce un fait si constant, que personne ne le nie. On dis- 
pute bien dans-YEcole de la manière dont Dieu touche l'homme 
de telle sorte qu'il lui persuade ce qu'il veut, et des moyens de 
concilier la grace avec le libre arbitre ; et c'est sur quoi saint Au- 
gustin méme n'a peut-étre voulu rien déterminer, du moins fixe- 
ment, content au reste de tous les moyens par lesquels on établi- 
roit le supréme empire de Dieu sur tous les cœurs. Pour le fond , 
qui consiste à dire que Dieu meut efficacement les volontés comme 
il lui plait, tous les docteurs sont d'accord qu'on ne peut nier cette 
vérité, sans.nier la toute-puissance de Dieu et lui ôter le gouver- 
nement absolu des choses humaines; mais encore que cette doc- 
trine de l'efficace de la grace, prise dans son fond , soit recue sans 
contestation dans toute l'Ecole, M. Simon ne craint pas de la con- 
fondre avec la doctrine des hérétiques; ce qui fait trois mauvais 
effets : le premier, de mettre saint Augustin qui constamment , 
selon lui, reconnoit cette efficace de la grace , au nombre des hé- 
rétiques ; le second , de mettre par ce moyen la cause des héré- 
tiques à couvert , en leur donnant un défenseur que personne ne 
condamne ; et le troisième, de condamner un dogme sans lequel 
il n'est pas possible de prier, comme nous verrons bientót que 
toutes les prières de l'Eglise nous le font sentir. 

1 P. 154. — 3 P. 296. — 3 P. 121, 290. 
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CHAPITRE VII. 


Le critique rend irrépréhensibles les hérétiques, qui font Dieu auteur du 
péché en.leur donnant saint Augustin pour défenseur. 


L'excuse que M. Simon prépare à nos hérétiques s'étend encore 
plus loin , puisqu'elle va méme à les rendre irrépréhensibles en 
ce qu'ils font Dieu auteur du mal. Nous avons vu! pour une autre 
fin, quelques endroits oü il attribue constamment cette doctrine 
impie à saint Augustin; et le premier , lorsqu'en parlant de Pé- 
lage : « Il s'accorde, dit-il, avec les anciens commentateurs , dans 
l'interprétation de ces paroles : » Tradidit illos Deus, etc. « Dieu 
: les a livrés à leurs désirs, » bien qu'il soit éloigné de saint Augus- 
tin ?. » Mais en quoi s'éloigne-t-il de saint Augustin? les paroles 
suivantes le montrent : « Cette expression, poursuit-il, ne marque 
pas, dit Pélage , que Dieu ait livré lui-même les pécheurs aux dé- 
sirs de leur coeur , comme s’il étoit la cause de leurs désordres. » , 
S'il s'éloigne de saint Augustin en ce qu'il ne fait pas Dieu auteur 
. des désordres, saint Augustin l'en fait donc l'auteur. Voilà par un 
méme coup ce Pére au rang des impies qui font Dieu auteur du 
mal, et les hérétiques hors d'atteinte, puisqu'on ne pourra plus 
les condamner qu'avec un docteur si approuvé. 

Nous avons aussi remarqué encore pour une autre fin, l'endroit 
où blàmant Bucer d'autoriser, par les anciens Pères, sa doctrine 
sur la cause de l'endurcissement des pécheurs, il lui répond «qu’à 
la réserve de saint Augustin, toute l'antiquité lui est contraire ?. » 
Il demeure pourtant d'accord « que Bucer, Luther et Calvin éta- 
blissent également la souveraine puissance de Dieu sans avoir 
aucun égard au libre arbitre de l'homme * : » ce qui emporte que 
Dieu est auteur du mal comme du bien; et malgré l'impiété de 
cette doctrine, quelques louanges qu'il fasse semblant de vouloir 
donner à saint Augustin, il abandonne ce Père à ces hérésiarques, 
comme un docteur de néant. 


On voit par là le mauvais esprit dont il est emporté. Lorsqu'il 


is liv. V, chap. vir. — ? P. 940, — 3 Ci-dessus, liv. VII, chap. 1v. 
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blàme les erreurs d'un côté, il les autorise de l'autre. Il est vrai 
qu'il paroit contraire à la doctrine qui fait Dieu auteur du péché ; 
mais en méme temps il la met au rang des doctrines irrépréhen- 
sibles, en lui donnant un partisan tel que saint Augustin ; de 
sorte que plus il improuve une doctrine dont il rend la condam- 
nation impossible, plus il plaide la cause de la tolérance. 

Pour donner encore plus d'autorité à ce sentiment impie qui 
fait Dieu auteur du péché, il implique saint Thomas avec saint 
Augustin dans cette cause‘, et ose faire des lecons au dernier? 
sur la doctrine qu'il a établie dans les Livres contre Julien et 
dans celui de la Grace et du Libre arbitre, comme s’il étoit l'ar- 
bitre des théologiens, au lieu que bien constamment l'ignorance 
qu'il fait paroitre dans tous les endroits où il traite cette matière , 
fait voir qu'il ne sait pas les premiers principes. 


CHAPITRE VIII. 


On commence à proposer l'argument des prières de l'Eglise. Quatre consé- 
quences de ces priéres remarquées par saint Prosper , dont la derniére est 
que l'efficace de la grace est de la fot. 


Pour le montrer avec une évidence qui ne puisse laisser aucun 
doute, réduisons d'abord à deux chefs les erreurs qu'il attribue à 
saint Augustin sur le libre arbitre : le premier chef regarde la 
manière dont ce Père fait agir Dieu dans les bonnes œuvres; le 
second regarde celle dont il le fait agir dans les mauvaises. 

Dans les bonnes œuvres, ce que M. Simon, le censeur des Pères 
et l'arbitre de la doctrine a trouvé mauvais, c'est que saint Augus- 
tin ait établi une grace qui nous fasse croire effectivement et à 
laquelle nul ne résiste, à cause qu'elle est donnée pour Óter l'en- 
durcissement et la résistance. Mais c'est précisément une telle 
grace que toute l'Eglise demande; et c'est par où il faut montrer 
à M. Simon qu'il ne peut ici s'opposer à saint Augustin sans ren- 
verser le fondement de la piété avec celui de la prière. 

Donnons donc un peu de temps à rappeler dans la mémoire des 
lecteurs les Prières ecclésiastiques, telles qu'elles se font par toute 

1 p. 475. — ? P. 299. 
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la terre, et en Orient comme en Occident, dès l'origine du chris- 
tianisme, puisque c'est là ce qui établit, non-seulement l'efficace 
de la grace chrétienne, mais encore d'article en article et de con- 
clusion en conclusion, avec tout le corps de la doctrine de saint 
Augustin sur la prédestination et sur la grace, toute la consolation 
des vrais fidéles. 

C'est aussi le principal argument dont saint Augustin appuie 
toute sa doctrine; et on le trouve proposé très-nettement dans les 
Capitules attachés à la lettre de saint Célestin, où saint Prosper, 
qu'on en croit l'auteur, expose quatre vérités : la première, «que 
les pasteurs du peuple fidèle, en s’acquittant de la légation qui 
leur est commise envers Dieu, intercèdent pour le genre humain 
et demandent, avec le concours de toute l'Eglise, que la foi soit 
donnée aux infidèles, que les idolâtres soient délivrés de leur im- 
piété, que le voile soit óté de dessus le cœur des Juifs et que la 
vérité leur paroisse ; que les hérétiques et les schismatiques re- 
viennent à l'unité de l'Eglise, que la pénitence soit donnée à ceux 
qui sont tombés dans le péché, et que les catéchuménes soient 
amenés au baptême”. » Dans toutes ces prières de l'Eglise , il est 
clair que c'est l'effet qu'on demande. On demande donc une grace 
qui fasse croire effectivement, qui convertisse effectivement le 
cœur, qui est celle que M. Simon a osé nier. 

La seconde vérité qu'expose saint Prosper ou l'auteur des Capi- 
tules, quel qu'il soit, c'est que ces choses, c'est-à-dire la foi ac- 
tuelle, la conversion actuelle des errans ou «des pécheurs, ne sont 
pas demandées en vain et par manière d'acquit, » perfunctorié 
neque inaniter, puisque l'effet s'ensuit, rerum monstratur effecti- 
bus; «et que Dieu daigne attirer à lui toutes sortes d'errans, qu'il 
retire de la puissance des ténèbres, et qu'il fait des vases de misé- 
ricorde de vases de colère qu'ils étoient; » ce qui prouve que le 
propre effet de cette grace tant demandée par toute l'Eglise, étoit 
de faire croire effectivement et de changer les cœurs. 

La troisième vérité de saint Prosper est « que l'Eglise est si con- 
vaincue de cet effet de la grace, qu'elle en fait à Dieu ses remer- 
cimens comme d'un ouvrage de sa main, » reconnoissant de cette 

1 Cap. II. 
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manière que le propre ouvrage de Dieu est de changer actuelle- 
ment les cœurs, «et que tout ce bon effet vient de sa grace : « quod. 
adeàó totum. divini muneris esse sentitur, ut hoc efficienti Deo 
gratiarum semper actio referatur. 

Et enfin la quatrième vérité que nous montre ce saint docteur, 
c’est que ce sentiment par lequel on reconnoit une grace qui fait 
croire, qui fait agir, c'est-à-dire qui convertit effectivement le 
cœur de l’homme, n'est pas une opinion particulière, mais la foi 
de toute l'Eglise, « puisque ces prières venues de la tradition des 
apótres, sont célébrées uniformément par toute l'Eglise catho- 
lique; d’où ce grand homme conclut que sans aller chercher loin 
la loi de la foi, on la trouve dans la loi de la prière : ut legem cre- 
dendi lex statuat supplicandi. 

Le principe dont il appuie cette vérité ne pouvoit pas étre plus 
sûr, puisqu'il est certain que la foi est la source de la prière; et 
qu'ainsi ce qui anime la prière, ce qui en fait le motif, ce qui en 
dirige l'intention et le mouvement, est le principe méme de la foi, 
dont par conséquent la vérité se déclare manifestement dans la 
prière. 


CHAPITRE IX. 


Que les prières marquées par saint Prosper se trouvent encore aujourd'hui 
réunies dans les oraisons du Vendredi saint; et que saint Augustin, d'ou 
saint Prosper a pris cet argument, les a, bien connues. 


Cette preuve de la grace qui fléchit les cœurs subsiste toujours 
dans l'Eglise, comme on le peut voir dans les prières qu'elle 
adresse continuellement à Dieu; et sans avoir besoin de les re- 
cueillir de plusieurs endroits, nous trouvons celles dont parle saint 
Prosper ramassées dans l'office du Vendredi saint, où l'on de- 
mande à Dieu la conversion actuelle et effective des infideles, des 
hérétiques, des pécheurs, non-seulement dans le fond, mais en- 
core dans le méme ordre, du méme style et avec les mêmes ex- 
pressions que ce saint homme a remarquées; et saint Augustin, 
dont il a pris cet argument, y ajoute une circonstance : c'est 
qu'afin de mieux marquer l'effet de la grace et y rendre le peuple 
plus attentif, la prière étoit précédée d'une «exhortation que le 
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prêtre faisoit à l’autel à tout le peuple, afin qu'il priât : pour les 
incrédules, que Dieu les convertit à la foi; pour les catéchumènes, 
qu’il leur inspirât le désir de recevoir le baptème; et pour les 
fidèles, qu'ils persévérassent par sa grace dans le bien qu'ils 
avoient commencé ! ; » qui sont les exhortations qu'on fait encore 
aujourd'hui au Vendredi saint, où le prêtre commence ainsi la 
prière qu'il va faire au nom du peuple : Oremus pro catechumenis, 
te.; Oremus et pro hereticis, etc. ; « Prions, mes bien-aimés, pour 
les catéchumènes, que Dieu ouvre les oreilles de leur cœur, afin 
qu'ils viennent au baptéme : Prions pour les hérétiques, qu'il les 
fetire de leur erreur : Prions pour les idolâtres, que Dieu leur óte 
leur iniquité, et les convertisse à lui,» etc. Ces exhortations 
suivies des prieres que nous faisons aujourd'hui tout de suite à un 
certain jour, qui est le Vendredi saint, étoient alors ordinaires 
dans l'Eglise, comme elles le sont encore dans l'Eglise grecque, 
avec cette différence qu'elles se font par le diacre, au lieu que 
saint Augustin remarque qu'elles se faisoient « par le prêtre même 
à l'autel,» ainsi qu'on le voit encore dans l'office du Vendredi 
saint. Quoi qu'il en soit, ce Père s'en sert pour prouver qu'il faut 
avouer une grace qui ne donne pas seulement de pouvoir croire 
mais de croire, ni de pouvoir agir mais d'agir actuellement : 
autrement il ne faudroit pas demander à Dieu, comme nous fai- 
sons sans cesse, qu'il donnát la foi, la persévérance et l'effet 
méme; d’où ce Père conclut trés-bien que nier une telle grace, 
«cest s' opposer aux prières de l'Eglise, nostris orationibus con- 
tradicis?. Car l'Eglise ayant choisi les paroles qui marquent le plus 
la conversion actuelle et l'effet certain de la grace pour en rem- 
plir toutes ses demandes, « jusqu'à demander à Dieu qu'il force 
nos volontés méme rebelles à se rendre à lui;» et ad te nostras 
etiam rebelles compelle propitius voluntates, c'est accuser l'Eglise 
d'erreur de nier qu'un des effets de la grace soit d'amollir un 
cœur endurci, et de lui ôter sa dureté. On sait au reste que le 
terme dont se sert l'Eglise quand elle dit : Compelle, «Forcez, con- 
traignez, » ne marque pas une violence qui nous fasse faire le 
‘bien malgré nous, mais comme parle saint Augustin, « une > toute- 
1 Epist. ad Lee cexvir, al. cvy. — 2 Ibid. 5 “1 11 ” 
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puissante facilité de faire que de non-voulans nous soyons faits 
voulans, » volentes de nolentibus; et c’est pourquoi en relevant 
cette expression, qui étoit dés lors familière à l'Eglise, il parle 
ainsi à Vital : «Quand vous entendez le prêtre de Dieu qui lui 
demande à l’autel qu’il force les nations incrédules à embrasser la 
foi, ne répondez-vous pas Amen? Disputerez-vous contre cette 
foi? Direz-vous que c’est errer que de faire cette oraison, et exer- 
cerez-vous votre éloquence contre ces prières de l'Eglise? » Fai- 
sons la méme demande à M. Simon. S'il méprise l'autorité de saint 
Augustin, qu'il réponde à la preuve que toute l'Eglise lui met en 
main dans ses prières et qu'il les accorde, s’il peut, avec l'audace 
qui lui fait nier la grace qui fait croire en Dieu et qui empéche 
qu'on ne lui résiste, en ótant du cœur l'endurcissement par lequel 
on lui résistoit. 


CHAPITRE X. 


Saint Augustin a eu intention de démontrer, et a démontré en effet que la 
grace qu'on demandoit par ces prières emportoit certainement l'action. 


Car ici il faut observer que saint Augustin se sert de cet argu- 
ment pour combattre Vital, qui disoit que «Dieu agit tellement 
en nous, que nous consentons si nous voulons; et si nous ne vou- 
lons pas, nous faisons que l'opération de Dieu ne peut rien sur 
nous, et ne nous profite point !. » Ce qui est vrai en un sens; mais 
il y falloitajouter ce que ce prétre de Carthage croyoit contraire au 
libre arbitre, que Dieu sait empécher, quand il lui plait, qu'on ne 
lui résiste : autrement toutes les prières par lesquelles l'Eglise lui 
demande ce bon effet seroient vaines, or elles ne le sont. pas. 
L'Eglise qui demande à Dieu qu'il change la volonté des hommes, 
ne demande rien contre sa foi, ni contre le libre arbitre; mais elle 
avoue seulement qu'il est sous la main de Dieu, pour étre tourné 
où il lui plait. 

. Et il faut ici remarquer, avec le méme saint Augustin, que si 
dans les prières qu'on vient de réciter, l'Eglise demande l'effet de 
la conversion, et non pas seulement le pouvoir de se convertir, 


1 Epist. ad Vital., ccxvir, al. CVIL. 
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elle ne fait en cela qu'imiter l'exemple de saint Paul, qui a fait 
cette prière pour ceux de Corinthe : « Nous prions Dieu pour que 
vous ne fassiez aucun mal, mais que vous fassiez ce qui est 
bien‘, » Sur quoi saint Augustin fait cette remarque : «Il ne dit 
pas: Nous prions Dieu que vous puissiez; ne faire aucun mal, 
mais que vous n'en fassiez point ni : Nous prions Dieu que vous 
puissiez faire le bien, mais que vous le fassiez?;» ce qui montre - 
que l'intention de cette prière étant d'obtenir l'effet, on reconnoit 
que Dieu le donne et qu'il sait, non-seulement empécher qu'on 
fasse le mal, mais encore faire qu'on fasse le bien. 

On voit par là que ces grands savans, qui reprennent saint Au- 
gustin d'avoir établi la toute-puissance, comme il l'appelle, et 
pour me servir du mot consacré dans l'Ecole, l'efficace ou l'effet 
certain de la grace, et qui croient que reconnoitre une telle grace, 
c'est nier ou affoiblir le libre arbitre, enflés deleur vain savoir et 
de leur sèche critique, ne songent point à la prière. Ils méprisent 
les argumens qu'on tire de là, qu'ils appellent des pensées pieuses 
et une espèce de sermon : ils ne répondent aprés cela qu'en sou- 
riant avec dédain, et dans leur cœur se moquent de ceux qui ne 
leur alléguent pour preuve que leur bréviaire ou leur missel. 


CHAPITRE XI. 


Priéres des liturgies grecques. 


Peut-être que cet argument si simple et si fort leur paroitra 
un peu plus savant, quand on leur dira que l'Eglise grecque prie 
de méme que la latine, et demande dans sa liturgie en cent en- 
droits, non pas un simple pouvoir, mais le vouloir et le faire ac- 
tuel et effectif. 

C'est ce qu'on voit dans la liturgie de l'église de Jérusalem sous 
le nom de saint Jaeques frére de Notre-Seigneur, lorsqu'on dit à 
Dieu : « Accomplissez en chacun de nous ce qui nous est utile : 


amenez-nous à la perfection, rendez-nous dignes de vos mystères : 


tournez à vous toutes nos pensées : que nous vivions sans péché : 
II Cor., xui, T. — ? De gratià Christi, cap. xxv. 
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que nous persévérions dans la foi : prions Dieu que nous soyons 
vigilans, actifs et prompts à faire le bien, etc. » Dans la liturgie 
de l'eglise d'Alexandrie sous le nom de l'évangéliste saint Marc, 
ou en tout cas bien certainement de quelque église d'Egypte, 
puisqu'on y parle du Nil et de ses inondations, on trouve les 
mêmes demandes à toutes les pages?. Dans celle de saint Basile, 
qui est en usage dans toute la Gréce, dans la Syrie , et dans tout 
l'Orient, je remarquerai en particulier cette prière : « Rendez- 
nous dignes de votre ministère. Car c’est vous qui opérez tout en 
tous: conservez les bons dans le bien : faites que les méchans 
deviennent bons par votre bonté : ramenez les errans, unissez-les 
à votre Eglise : faites cesser les schismes et les hérésies par la 
vertu de votre Saint-Esprit, et accordez-nous la grace de louer 
d'une méme bouche et d'un méme cœur votre saint et glorieux 
nom *. 

La méme messe de saint Dasile nous fournit encore cette admi- 
rable prière, qui est rapportée il y a onze ou douze cents ans par 
Pierre diacre en ces termes : « Saint Basile de Césarée, dans l'o- 
raison du saint autel, qui est celle de presque tout l'Orient, dit 
entre autres choses : « Seigneur Dieu des vertus, accordez-nous 
votre protection; faites bons ceux qui sont mauvais , malos bonos 
facito ; conservez ceux qui sont bons dans leur bonté, bonos in 
bonitate conserva : car vous pouvez tout, et il n'y a personne qui 
vous contredise : vous sauvez quand il vous plait, et nul ne 
résiste à votre volonté, omnia enim potes , et non est qui contra- 
dicat tibi : cium enim volueris salvas, et nullus vesistit voluntati 
tut *.» En ce peu de mots est comprise toute l'efficace et toute 
l'économie de la grace. Saint Augustin en réduit tout l'effet à ces 
deux choses si expressément marquées dans cette prière : «Faites 
que les mauvais deviennent bons, ce qui comprend la grace de la 
conversion : conservez les bons dans leur bonté, ce qui enferme 
la persévérance. » Saint Augustin n'expose pas mieux la certitude 
infaillible de ces deux effets, qu'elle n'est exposée dans ces paroles: 
« Car vous pouvez tout : nul ne vous résiste, ni ne s'oppose à vos 


1 P. 2, 3, 12, 9. — ? p. 32, etc. — ? P. 46, 54, 55, — * De incarn. et grat., 
ad Fulgent., cap. VIT. 
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volontés : quand il vous plait, vous sauvez.» Ces derniers mots 
nous expliquent les momens de Dieu, qui sauve qui il lui plait, 
toutes les fois qu'il lui plait; ce qui tient tous les temps comme 
toutes les personnes en sa puissance. C'est la méme chose que di- 
soit saint Ambroise : « Dieu appelle qui il lui plait : il fait religieux 
qui il veut : il inspire la dévotion à ceux qui en étoient les plus 
éloignés.» L'Orient et l'Occident parlent le méme langage, et 
toute l'Eglise attribue à une grace toute-puissante le commence- 
ment avec toute la suite de la piété. 


CHAPITRE XII. 


Priéres de la liturgie attribuée à saint Chrysostome : ce qu'il rapporte lui- 
méme de la liturgie de son temps, et les réflexions qu'il fait dessus. 


Dans la liturgie attribuée à saint Chrysostome, mais plus an- 
cienne que lui dans son fond, du moins en beaucoup d'endroits, 
comme il paroit par lui-même, on fait les mêmes prières, et par 
la bouche du diacre les mémes exhortations que nous avons vues; 
ce qui se pratique aussi unanimement dans les autres liturgies. 
On demande donc en celle-ci « que Dieu nous donne une vie pure 
de péché, que nous passions le reste de notre vie dans la péni- 
tence!;» et sur les catéchumènes en particulier : « Fidéles, dit le 
diacre, prions pour eux que Dieu leur révéle son Evangile, qu'il 
les amène à l'Eglise?. » Ce n'est pas pour dire qu'ils n’y viendront 
pas par leur libre arbitre; mais on prie Dieu de s'en rendre 
maitre, «de les conserver, de les défendre, de les garder par sa 
grace.» Encore en un autre endroit : « Prions que Dieu les affer- 
misse et les confirme dans le bien ?. » Quel bien ne demande-t-on 
pas pour eux ? « Eclairez-les par la foi, fortifiez-les par l'espérance, 
perfectionnez-les par la charité.» C'est toujours l'effet qu'on 
demande, quoiqu'on sache que cet effet dépend du libre ar- 
bitre, parce qu'on sait que Dieu le fléchit. On dit dans le méme 
esprit pour les fidèles : « Purifiez nos lèvres qui vous louent; re- 
lenez nos mains; faites qu'elles s'abstiennent des mauvaises 
œuvres, et qu'elles fassent les bonnes*. » On ne veut pas que Dieu 

! P. 62, etc., 76, 86 et 87. — ? P. 71. — 3 Lit. Pref., p. 95. — * P. 97, 
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prenne nos mains par force ; mais qu'il règne sur le libre arbitre, 
au pouvoir de qui il les a mises. Nous en trouverons davantage 
sur le sujet des catéchumènes dans saint Chrysostome; et ori sera 
bien aise d'entendre ce qu'il nous rapporte des prières de l'Eglise 
dans la seconde homélie sur la seconde Epitre aux Corinthiens, 
avec les réflexions qu'il fait dessus. 

On y trouvera d'abord les mémes demandes que nous avons 
déjà vues dans la messe attribuée à ce Pére, mais on les y trou- 
vera bien plus étendues et plus inculquées dans cette longue. 
prière que saint Chrysostome récite. Les Grecs, comme les Latins 
dans la suite des temps, et quand le zèle s'est ralenti, ont accourci 
leur office; mais ils n'ont pas pour cela changé leur doctrine, ni 
le fond de leurs prières. 

Le diacre disoit done ainsi : « Prions pour les catéchuménes. » 
C'étoit là cette exhortation dont saint Augustin nous a parlé, qui, 
précédoit la prière ; c'est ce célèbre oremus : «prions, » qui se ré- 
pète encore si souvent parmi nous. Que cette exhortation se fasse, 
ou par les prêtres, ou par les diacres, il n'importe; et l'intention, 
de la prière qui demande à Dieu, non pas un simple pouvoir, mais 
avec le pouvoir l'effet et l'actuelle conversion, y est toujours, 
également marquée. Car voici une des demandes : « Prions.que 
Dieu sème sa crainte dans leurs cœurs» (dans le cœur des caté- 
chumènes); et voici la réflexion de saint Chrysostome : «Ce ne 
seroit pas assez que Dieu semát seulement, si cette semence étoit 
de celles qu'on jette sur le chemin ou sur des rochers oü elle ne, 
prit pas : ce n'est pas aussi cela que nous demandons pour les ca- 
téchuménes, mais qu'il se fasse en eux des sillons par lesquels. 
cette semence céleste entre bien avant; en sorte que renouvelés 
dans le fond de l'ame, non-seulement ils la recoivent, mais encore 
qu'ils la retiennent avec soin; voilà, dit-il, ce que nous deman- 
dons t. » Or cela n’est autre chose que demander le consentement, 
intime et profond, qu'on demande comme l'effet de la grace, selon 
la remarque de saint Chrysostome : « Ce qui aussi, poursuit-il, se. 
eonfirme par la demande suivante : « Prions Dieu qu'il affermisse, 
la foi dans leurs cœurs; » c'est-à-dire, dit saint Chrysostome, 
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qu'elle n'y demeure pas seulement, mais qu'elle y jette de pro- 
fondes racines ; » ce qu'on ne fait qu'en y consentant et en la rece- 
vant de tout son cœur. C'est done, encore un coup, cela qu'on 
demande; et c’est pourquoi il continue : «Que Dieu leur révèle 
l'Evangile ; » sur quoi saint Chrysostome fait cette observation : 
«C’est qu'on voit dans cette prière comme deux voiles sur l'Evan- 
gile, pour l'empécher de se découvrir à nous : l'un, si nous 
fermons les yeux ; l'autre, si on ne nous le montre pas. Car, pour- 
suit-il, quand nous serions disposés à le recevoir, il nous sera 
inutile, si Dieu ne nous le découvre; et quand Dieu nous le décou- 
vriroit, il ne nous apporteroit aucun fruit, si nous le rejetions ; 
nous demandons done l’un et l’autre,» c’est-à-dire qu'il nous 
montre l'Evangile et qu'il nous empéche dele rejeter; ou comme 
l'explique ce Père : «Et que Dieu y ouvre les cœurs, et qu'il dé- 
couvre l'Évangile;» qui est de demander, non-seulement ce qui 
vient du cóté de Dieu, mais encore ce qui vient du nótre, c'est-à- 
dire notre libre consentement. «Il est pourtant vrai, dit ce Père, 
qu'on n'ouvre pas les yeux, si on ne veut auparavant les ouvrir ; » 
mais il vient de trouver dans la prière qu'il faut demander à Dieu 
qu'on le veuille, et qu'on le veuille si-bien que l'Evangile ne soit 
pas seulement proposé, mais encore recu. 
Les autres demandes sont que Dieu donne aux catéchumènes 
« un esprit possédé de lui et tout divin, de chastes pensées, une 
sainte vie : qu'il leur soit donné de penser continuellement à lui, 
de s'en occuper et de méditer sa loi nuit et jour ' ; » toutes choses 
qui ne se font que par l'exercice du libre arbitre, exercice par con- 
séquent qu'on demande à Dieu, quand on lui demande ces choses. 
, Quy a-t-il qu'on fasse plus par son libre arbitre que de s'abstenir 
du péché ? Mais c'est encore cela méme qu'on demande à Dieu avec 
plus d'attention que tout le reste. « Prions Dieu, dit-on, avec en- 
core plus d'attention, que Dieu les délivre de tout mal , de tout 
péché, de toute la malice de l'ennemi. » Qui est celui qui , en fai- 
sant cette prière, veut seulement demander le pouvoir de ne pé- 
cher pas qu'il a déjà, s'il est justifié? Et qui ne sent au contraire 
que ce que demandent les plus justes et ce qu'il faut demander, 
1 Lit., Præf., p. 518. 
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est qu'en effet on ne peche point et que Dieu, qui tient en sa main 
notre libre arbitre, le conduise de telle sorte, qu'il ne s'égare ja- 
mais de la droite voie, et que la tentation ne prévale pas ? 

C'est aussi ce que Jésus-Christ nous a lui-même appris à deman- 
der, comme nous verrons bientót; mais ce n'est pas ce que nous 
avons à considérer : nous en sommes à remarquer un fait constant 
dans les prières de l'Eglise, que ce qu'elle demande pour ses en- 
fans est l'effet et le bon usage actuel de leur libre arbitre, c'est-à- 
dire ce qu'il y a de plus libre en nous, ou plutót précisément ce 
qui nous fait libres. 

Pendant qu'on faisoit ces prières, les catéchumènes étoient pro- 
sternés : tous les fidèles répondoient Amen ‘. C'étoit donc la foi 
commune de tous les fidèles qu'on y venoit d'énoncer : or on y 
venoit d'énoneer le tout-puissant effet de la grace. C'étoit donc la 
foi de l'Eglise autant en Orient qu'en Occident ; et saint Prosper a 
raison de dire avec saint Augustin, que la loi de prier établissoit 
ce qu'il falloit croire. 

M. Simon reprend ce saint homme de ce qu'il établit la grace 
efficace par cette manière secrète dont on entend au dedansle Père 
céleste, et dont on y apprend sa vérité. Mais saint Chrysostome 
l'explique de méme, en montrant que ceux-là apprennent et sont 
véritablement enseignés « de Dieu, à qui il a mis dans le cœur, se- 
lon l'expression du Prophéte, une oreille qui écoute , puisqu'alors 
ce n'est point des hommes, ni du maître qui est sur la terre qu'on 
apprend, mais on est enseigné de Dieu, et l'instruction vient d'en 
haut; » ce qu'il prouve par ce qu'on ajoute dans la prière : « Et 
que Dieu répande au dedans la parole de vérité : au dedans, dit-il, 
parce qu'on n'a point véritablement appris jusqu'à ce qu'on ait 
appris de cette sorte*; » qui est aussi précisément ce qu'enseigne 
saint Augustin, et ce qu'il prouve par les mémes passages, tant 
des prophètes que de l'Evangile, le confirmant par ce bel endroit 
de saint Paul : «Je n'ai pas besoin de vous instruire sur la charité 
fraternelle, puisque vous avez déjà appris de Dieu à vous aimer 
les uns les autres, car vous le faites”; » ce qui montre, dit saint 
Augustin, que le propre effet de cette grace spéciale par laquelle 

1 Lit., Præf., p. 521. —? Ibid. p. 527.— ? 1 Thessal., 1v, 9, 10. 
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Dieu nous enseigne, est qu'on en vienne à l'effet ; et c'est aussi ce 
que la prière apprenoit à saint Chrysostome. 

Et tant s'en faut que ce saint docteur soupconnât que cette 
prière et la vertu de la grace qu'on y demandoit, affoiblissent le 
libre arbitre, qu'il s’en sert au contraire pour l'établir, puisqu'il 
trouve tout ensemble dans la prière, et l'instruction de ce qu'on 
doit faire librement pour plaire à Dieu, et le secours qu'on doit 
demander pour l'exécuter. On verra dans tout le discours de saint 
Chrysostome, qu'il fait toujours marcher ensemble ces deux choses ; 
et saint Augustin n'a pas un autre esprit, lorsqu'il enseigne que 
le commandement et la prière sont unis ensemble, puisque nous 
ne devons demander à Dieu que ce qu'il commande, comme il ne 
commande rien que ce dont il nous ordonne de lui demander l'ac- 
tuel accomplissement : en sorte, dit-il, que le précepte n'est qu'une 
invitation à prier, comme la prière estle moyen sûr d'obtenir l'ac- 
complissement du précepte. 


CHAPITRE XII. 


Abrégé du contenu dans les prières, où se trouve de mot à mot toute la 
doctrine de saint Augustin: la discussion des Pères peu nécessaire : erreur 
de M. Simon, qui loue saint Chrysostome de n'avoir point parlé de grace 
efficace. 

Il n’y a donc plus qu'à recueillir, en peu de paroles, les prières 
de l'Eglise pour y voir ce qu'elle a cru de l'efficace de la grace. On 
demande à Dieu la foi et la bonne vie, la conversion, qui com- 
prend le premier désir et le commencement de bien faire; la con- 
tinuation, la persévérance, la délivrance actuelle du péché ; par 
d'autres façons de parler, toujours de méme sens et de même force, 
on lui demande qu'il donne de croire, qu'il donne d'aimer, qu'il 
donne de persévérer jusqu'à la fin dans son amour : on lui de- 
mande qu'il fasse qu'on croie, qu'il fasse qu'on aime, qu'il fasse 
qu'on persévère. L'effet qu'on attend de cette prière n'est pas seu- 
lement qu'on puisse aimer, qu'on puisse eroire; mais que Dieu 
agisse de sorte qu'on aime, qu'on croie. Or c’est un principe cer- 
tain de saint Augustin, mais évident de soi-méme, qu'on ne de- 
mande à Dieu que ce qu'on croit qu'il fait; autrement, dit le méme 
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Père, « la prière seroit illusoire, irrisoria ; faite vainement et par 
manière d'aequit, perfunctorié, inaniter. » On croit donc sérieu- 
sement et de bonne foi que fait Dieu véritablement tout cela, et ces 
demandes sont fondées sur la foi. On les fait en Occident comme 
en Orient, et dés l'origine du christianisme ; c’est donc la foi de 
tous les temps, comme celle de tous les lieux : quod ubique , quod 
semper, et en un mot la foi catholique. : 

On voit maintenant la raison qui a fait dire à saint Augustin 
qu'il n'étoit pas nécessaire d'examiner les écrits des Péres sur la 
matière de la grace, sur laquelle ils ne s'étoient expliqués que 
brièvement et en passant, transeunter et breviter! . Mais ils n'avoient 
pas besoin de s'expliquer davantage, non plus que nous d'entrer 
plus profondément dans cette discussion, puisque sans tout cet 
examen les prières de l'Eglise montroient simplement cé que pou- 
voit la grace de Dieu; Orationibus autem Ecclesie simpliciter 
apparebat Dei gratia quid valeret *. Remarquez ces mots : Quid 
valeret, ce que la grace pouvoit ; c'est-à-dire que ces priéres nous 
en découvroient, non-seulement la nécessité, mais encore la vertu 
et l'efficace; et ces qualités de la grace, dit saint Augustin, parois 
sent fort nettement et fort simplement dans la prière, simpliciter. 
Ce n'est pas qu'elles ne paroissent dans les écrits des saints Péres, 
où le méme saint Augustin les a si souvent trouvées ; mais c'est 
que cette doctrine du puissant effet de la grace ne paroissoit si 
pleinement, si nettement, si simplement nulle part que dans les 
prières de l'Eglise. Quand on prie, on sent clairement et dans une 
grande simplicité, non-seulement la nécessité, mais encore la force 
de la prière et dela grace qu'on y demande pour fléchir les cœurs. 
Dans la plupart des discours des Pères, comme ils disputent contre 
quelqu'un qui n'est attentif qu'à prendre ses avantages , ils crai 
gnent de dire ou trop ou trop peu ; mais dans la prière, ou pu- 
blique ou particulière, chacun est entre Dieu et soi : on épanche 
son cœur devant lui; et sans craindre que quelque hérétique abuse 
de son discours, on dit simplement à Dieu ce que son esprit fait 
sentir. Le 

(^a donc été à M. Simon une erreur grossière et une pernicieuse 
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ignorance d'avoir loué saint Chrysostome de ne parler point de 
grace efficace. Quand il n'en auroit point parlé dans ses discours, 
ce qui n'est pas, il en a parlé dans ses prières. Il a très-bien en- 
tendu, comine on vient de voir, qu'il en parloit; et il en parloit 
simplement, puisqu'il en parloit à Dieu dans l'effusion de son 
cœur. Ce n'est pas ici une matière où l'Eglise ait besoin de labo- 
rieuses disputes ; et comme dit saint Augustin, elle n'a, sans dis- 
puter, qu'à être attentive aux prières qu'elle fait tous les jours : 
Prorsüs in hác re non operosas disputationes expectet Ecclesia, sed 
attendat quotidianas orationes suas. 


CHAPITRE XIV. 


Erreur de s'imaginer que Dieu óte le libre arbitre en le tournant où dl lui 
plait : modèle des prières de l'Eglise dans celles d'Esther, de David, de 
Jérémie, et encore de Daniel. 


Notre auteur croit bien raffiner lorsqu'il dit que ces expressions 
que Dieu donne et que Dieu fait, n'empéchent pas l'exercice du 
libre arbitre. C'est précisément ce qu'on prétend, et ce que saint 
Augustin a prétendu démontrer par ces prières. Ce qu'il prétend, 
encore un coup, c'est de démontrer que Dieu donne, et que Dieu 
opère cet exercice du libre arbitre en la manière qu'il sait, et qu'il 
n'a garde de détruire en l'homme ce qu'il y a fait et ce qu'il lui 
donne. Car pour ici laisser à part les prières de l'Eglise et remon- 
ter à la source de l'Ecriture, lorsque dans l'extréme péril de la 
reine Esther, qui s'exposoit à la mort en se présentant au roi son 
mari hors de son rang sans être appelée, elle se mit en prière et y 
mit tous les Juifs, et que l'effet de cette prière fut « que Dieu tourna 
en douceur l'esprit du roi : » convertit Deus spiritum regis in man- 
suetudinem? ; en sorte qu' Assuérus, « qui avoit d'abord regardé la 
reine avec des yeux terribles, comme un taureau furieux 5, » ainsi 
que saint Augustin a lu* aprés les Septante, donna le signe de 
grace, « en étendant son sceptre d'or vers cette princesse’, » et lui 
promit de faire ce qu'elle voudroit : Dieu lui ôta-t-il son libre ar- 


1 De dono persev., cap. vir, n. 15. — ? Esther, xv, 11. — 9 Esther, xv, 10. — 
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bitre, ou l'Eglise prioit-elle Dieu de l'en priver? N'est-ce pas par 
son libre arbitre que ce roi sauva les Juifs et punit Aman ? Et tout 
cela néanmoins fut l'effet de la prière « et de la secrète et très- 
efficace puissance, par laquelle, dit saint Augustin, Dieu changea 
le cœur du roi, de la colère où il étoit à la douceur, et de la volonté 
de nuire à la volonté de faire grace. » 

Et lorsque David ayant appris qu'Achitophel, dont les conseils 
étoient écoutés comme des oracles, étoit entré dans le parti rebelle, 
il fit à Dieu cette prière : « Renversez, Seigneur, le conseil d'Achi- 
tophel*. » Cette prière ne fut-elle pas accomplie par le libre arbitre 
des hommes ? Ce fut sans doute par son libre arbitre que David 
renvoya Chusai à Absalom? : ce fut par son libre arbitre que Chu- 
sai proposa un mauvais conseil : ce fut par son libre arbitre qu'Ab- 
salom le préféra à celui d'Achitophel qui étoit meilleur * : ce fut 
néanmoins par tout cela que le conseil d'Achitophel fut renversé, 
et que la prière de David fut exaucée ; et lorsque l'Ecriture dit que 
le conseil « d'Achitophel, qui étoit utile, fut dissipé par la volonté 
de Dieu, Domini nutu*,» que nous dit-elle autre chose, sinon 
qu'il tourne oü il veut le libre arbitre ? 

C'est sur les exemples de ces prières publiques et particulières 
que l'Eglise a formé les siennes ; et si l'on nous dit que ce sont là 
des coups extraordinaires et comme miraculeux de la main de 
Dieu, et qu'il ne faut pas croire pour cela qu'il se méle de la méme 
sorte dans les autres affaires des hommes, et en particulier dans 
celle du salut, c'est le comble de l'aveuglement ; car au contraire, 
c'est du salut éternel des hommes que Dieu se méle principale- 
ment. Ce n'étoit pas un secours extraordinaire et miraculeux que 
demandoit le Prophète, en disant : Convertissez-moi ; c'étoit 
néanmoins un secours très-efficace et tout-puissant, puisqu'il l'ex- 
prime en ces termes : « Convertissez-moi, et je serai converti, 
parce que vous étes le Seigneur mon Dieu (qui pouvez tout sur 
ma volonté); car aprés que vous m'avez montré vos voies (de cette 
manière secrète et particulière que vous savez) j'ai frappé mes ge- 
noux » en signe de douleur. On ne pouvoit pas exprimer plus 


1 Lib. I ad Bonif. cap. xx. — ? 11 Reg., xv, 31. —? Ibid., 34. — 5 1I Reg’, 
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clairement cette grace toujours suivie de l'effet, quoique David 
l'exprime encore en moins de mots et avec autant d'énergie, lors- 
qu'il dit : « Aidez-moi, et je serai sauvé", » nous faisant sentir en 
deux si courtes paroles cet infaillible secours avec lequel nul ne 
périt. Cent passages de cette sorte établissent, dans l'Ancien Testa- 
ment, cette grace qui donne l'effet. Ils sont encore plus fréquens 
dans le Nouveau; mais nous n'avons ici besoin que de l’Oraison 
Dominicale. 


CHAPITRE XV. 


Preuve de l'efficace de la grace par l'Oraison Dominicale. 


L'esprit de cette divine prière n'est pas, par exemple, dans 
vette demande : « Que votre nom soit sanctifié, » de faire dire au 
chrétien : Seigneur, faites seulement que je puisse vous sanctifier 
et laissez-moi faire ensuite. Ce seroit présumer de soi-même, dou- 
ter de la puissance que Dieu a sur nous et désirer trop foiblement 
un si grand bien. Jésus-Christ nous apprend done à demander 
l'actuelle sanctification du nom de Dieu, l'actuel établissement de 
son règne en nous, en sorte que dans l'effet rien ne lui résiste : la 
parfaite conformité de notre volonté avec la sienne, ce qui sans 
doute ne se sauroit faire que par notre volonté; maisen la deman- 
dant à Dieu, on montre qu'il en est le maitre. 

Et quand on dit : « Donnez-nous aujourd'hui notre pain de 
chaque jour, » pour ne point encore parler du sens spirituel de 
ette demande, on demande sans difficulté que nous l'ayons ac- 
tuellement et tous les jours, ce pain nécessaire à notre vie ; ce qui 
n'empéchera pas qu'il ne nous soit donné par notre travail volon- 
taire, et souvent par la bonne volonté et les aumónes de nos 
fréres ; auquel cas ce n'est pas moins Dieu qui nous le donne, parce 
que c'est lui qui tient en sa main la volonté de tous les hommes, 
et qui leur inspire effectivement tout ce qu'il lui plait. 

Mais de toutes les demandes de l'Oraison Dominicale, celles qui 
marquent le plus l'effet certain de la grace, sont les deux der- 
nières : « Ne nous induisez point en tentation, mais délivrez-nous 
du mal. » Car, comme dit excellemment saint Augustin, « celui 

! Psal. cxvii, 117. 
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qui est exaucé dans une telle prière, ne tombe point dans les ten- 
tations qui lui feroient perdre la persévérance '. » Il aura donc ce 
présent divin par lequel très-certainement il est sauvé, et l'effet 
de cette prière est que Dieu nous mène actuellement au salut. 

« Mais, poursuit saint Augustin, c’est par sa propre volonté 
qu'on abandonne Dieu et qu'on mérite d'étre abandonné. Qui ne 
le sait pas? Aussi c'est pour cela qu'on demande qu'on ne soit 
point induit en tentation, afin que cela n'arrive point ; » c'est-à- 
dire, afin qu'il n'arrive point, ni que nous quittions Dieu, ni qu'il 
nous quitte; « et si l'on est exaucé dans cette prière, et que ce mal 
n'arrive point, c'est que Dieu ne l'aura pas permis, étant impos- 
sible qu'il arrive rien que ce qu'il veut ou qu'il permet. Il peut 
donc et tourner au bien les volontés, et les relever du mal, et les 
diriger à ce qui lui est agréable, puisque ce n'est pas en vain qu'on 
lui dit: « Seigneur, vous nous donnerez la vie en nous conver- 
tissant ? ; » et encore : « Ne laissez point vaciller mes pieds * ; » et 
encore : « Ne me livrez point au pécheur par mon désir *; » et 
enfin : « Ne nous laissez point tomber en tentation *. » Car celui qui 
ne tombe point dans la tentation, sans doute ne tombe point dans 
la tentation de la mauvaise volonté. Quand donc on demande à 
Dieu qu'il ne nous induise point en tentation, c'est-à-dire qu'il ne 
permette, qu'il ne souffre pas que nous y soyons induits, on re- 
connoit qu'il empêche notre mauvaise volonté. » Par où il est ma- 
nifeste que c'est par la grace que nous sommes parfaitement déli- 
vrés du mal, c'est-à-dire principalement du mal du péché qui est 
le plus grand de tous, et à vrai dire le seul; ce qui ne seroit pas 
vrai, puisque nous n'évitons ce mal qu'avec notre libre arbitre, 
s'il n'étoit certain en méme temps que Dieu empêche dans nos vo- 
lontés tout le mal qu'il veut, et y met tout le bien qu'il lui plait. 

Quand j'allégue ici saint Augustin, ce n'est pas tant pour faire 
valoir une autorité aussi vénérable que la sienne, que pour faire 

-sentir à M. Simon, et à tous ceux qui comme lui se bouchent les 
yeux pour ne point entrer dans sa doctrine, combien les preuves 
en sont invincibles. Au reste il est évident que l'Eglise n'a pas en- 

1 De dono persev., cap. VI, n. 11, 12. — ? Psal. LxxxIV, 1. — ? Psal. Lxv, 9. 
— * Psal. cxxxix, 9. — 5 Matth. v1, 13. 
TOM. IV. 25 
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tendu autrement que lui l'Oraison Dominicale ; car dans cette belle 
prière qui précède la communion, lorsqu'elle parle en ces termes : 
« Faites que nous soyons toujours attachés à vos commandemens, 
et ne permettez pas que nous soyons séparés de vous, » que veut- 
elle dire autre chose, si ce n'est plus expressément et d'une ma- 
nière plus étendue, ce que Jésus-Christ renferme dans ce peu de 
mots : « Ne nous induisez pas en tentation ? » L'intention de Jésus- 
Christ n'est pas de nous faire demander que nous vivions sur la 
terre exempts de tentations, dans une vie où toutes les créatures 
nous sont une tentation et un piége. Ce qu'il veut que nous de- 
mandions, c'est qu'il ne nous arrive pas de tentation oü notre 
vertu succombe ; et cela, qu'est-ce autre chose que de demander 
en d'autres termes, « qu'il nous tienne toujours attachés à ses 
commandemens, et qu'il ne permette pas que nous soyons séparés 
de lui? » Fac nos tuis semper inhaerere mandatis, et à te nunquám 
separari permittas. ll y a une force particulière dans ces mots : 
Ne permettez pas. Si nous sommes assez malheureux pour nous 
séparer de Dieu, il est sans doute que nous l'aurons voulu. L'Eglise 
demande donc que Dieu ne permette pas qu'un si grand mal nous 
arrive, et qu'il tienne notre volonté tellement unie à la sienne, 
qu'elle ne s'en sépare jamais. 

Par ce moyen nous serons parfaitement délivrés du mal ; et il 
faut encore remarquer comment l'Eglise entend cette demande : 
Libera nos à malo. Après l'avoir prononcée, elle ajoute inconti- 
nent : « Délivrez-nous de tout mal passé, présent et à venir. » Ce 
mal passé dont nous demandons d'étre délivrés, ne peut étre que 
le péché qui passe dans son action et qui demeure dans sa coulpe. 
Nous demandons donc d'étre délivrés des péchés déjà commis, et 
de ceux que nous commettons de jour en jour, et en méme temps 
préservés de tous ceux que nous pourrions commettre, par la 
grace qui nous prévient pour nous les faire éviter. Par ce moyen, 
nous obtiendrons la parfaite liberté des enfans de Dieu, qui con- 
siste à n'être jamais assujettis au péché; et c’est pourquoi la 
prière se termine en demandant que nous soyons établis dans une 
paix qui nous fasse vivre « toujours affranchis du péché, et assu- 
rés contre tout ce qui nous pourroit troubler. » 


PARTIE II, LIVRE X, CHAPITRE XVI. 387 


Cela même n'est autre chose que demander la persévérance par 
une grace dont l'effet est double : l'un de nous faire toujours bien 
agir, et l'autre de nous empêcher toujours de mal faire, L'Eglise 
explique le premier, en priant Dieu que nous soyons toujours at- 
tachés au bien : Tuis semper inhwerere mandatis ; et le second, en 
le priant qu'il ne permette jamais que, « nous tombions dans le 
mal, » ef à te nunquàm separari permittas. 


CHAPITRE XVI. 


Saint Augustin a pris des anciens Pères la maniére dont il explique l'Orai- 
son Dominicale: saint Cyprien, Tertullien : tout donner à Dieu : saint 


Grégoire de Nysse. 

Ceux qui trouveront que je m'arréte plus lontemps qu'il ne fau- 
droit aux prières de l'Eglise, ne concoivent pas de quelle impor- 
tance il'est de les bien entendre. Si saint Augustin a démontré, 
comme je fais aprés lui, qu'elles sont toutes fondées sur l'Oraison 
Dominicale, il n'a fait que suivre les pas des Péres qui ont écrit 
avant lui. On peut voir dans son Livre du Don de la Persévérance 
les beaux passages qu'il rapporte de saint Cyprien, principalement 
celui-ci sur ces paroles de l'Oraison Dominicale : « Que votre nom 
soit sanctifié ; c’est-à-dire, qu'il le soit en nous, dit ce saint ; » et 
ensuite : « Aprés que Dieu nous a sanctifiés, il nous reste encore à 
demander, que cette sanctification demeure en nous; et parce que 
Notre-Seigneur avertit celui qu'il a guéri de ne pécher plus, de 
peur qu'il ne lui arrive un plus grand mal, nous demandons nuit 
et jour que la sanctification qui nous est venue de la grace, nous 
soit conservée par sa protection‘. » 

Le méme saint Cyprien reconnoit que dans ces paroles : « Votre 
volonté soit faite dans la terre comme au ciel, » nous demandons, 
non-seulement que nous la fassions, mais encore que ceux qui ne 
sont pas convertis «et qui sont encore terre, deviennent célestes; » 
ce qui enferme la reconnoissance de la grace, qui change les coeurs 
de l'infidélité à la foi. 

Ces sentimens venoient de plus haut, et on les trouve dans Ter- 


1 Cypr., De Orat. Dominic.; August., De dono persev., cap. 11. 
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tullien au Livre del Oraison, que saint Cyprien a imité dans celui 
qu'il a composé du méme titre, sur ces paroles : « Donnez-nous 
aujourd'hui notre pain de tous les jours. » Saint Cyprien, en inter- 
prétant ces paroles de l'Eucharistie, avoit dit : « Nous demandons 
que ce pain nous soit donné tous les jours, de peur que, tombant 
dans quelque péché mortel et ce pain céleste nous étant interdit 
par cette.chute, nous ne soyons séparés du corps de Notre-Sei- 
gneur ! ; » ce que Tertullien avoit expliqué par ces mots : « Nous 
demandons dans cette prière notre demeure perpétuelle en Notre- 
Seigneur, et notre inséparable union avec le corps de Jésus- 
Christ. » Tout tend à demander l'action, l'effet, l'actuel accomplis- 
sement, c'est-à-dire, sans difficulté, une grace qui donne tout cela 
par les moyens que Dieu sait. 

Mais il n’y a rien de plus clair que ces paroles de saint Cyprien : 
« Quand nous demandons que Dieu ne permette pas que nous 
tombions en tentation, nous demandons que nous ne présumions 
point de nos propres forces, que nous ne nous élevions pas dans 
notre cceur, que nous ne nous attribuions pas le don de Dieu, 
lorsque nous confessons la foi, ou que nous souffrons pour lui. » 
Nous demandons done précisément ce qui dépend le plus du libre 
arbitre ; et la source d’où naissent ces demandes, « c'est afin, dit 
le méme saint, que notre prière étant précédée par une humble 
reconnoissance de notre foiblesse, il arrive qu'en donnant tout à 
Dieu,nous recevions de sa bonté ce que nous lui demandons d'un 
humble cœur. » 

Il faut done tout donner à Dieu, tout, dis-je, jusqu'au plus 
formel exercice de notre libre arbitre, paree qu'encore qu'il soit 
de nature à ne pouvoir étre contraint et à ne devoir pas étre né- 
- cessité, il peut être fléchi, ébranlé, persuadé par celui qui l'ayant 
créé, le tient toujours sous sa main; ce qui fait dire à l'Eglise, 
dans une de ses Collectes : Deus virtutum, cujus est totum quod. 
" est optimum : « Dieu des vertus, à qui appartient tout entier ce 
quil y a de plus excellent; » par eonséquent les vertus, qui sont 
sans difficulté ce qu'il y a de meilleur parmi les hommes. Prière 
admirable, dont saint Jacques avoit établi le fondement par ces 

! Apud August., De dono persev., cap. 1v. 
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paroles : « Tout présent trés-bon et tout don parfait vient du Père 
des lumières !. » 

Les Grecs expliquent l'Oraison Dominicale dans le même esprit 
que les Latins; et saint Grégoire de Nysse, dans ses homélies sur 
cette prière, s'accorde à reconnoitre avec eux qu'on y demande 
tout ce qui appartient le plus au libre arbitre, comme d'étre juste, 
pieux et éloigné du péché; de mener une vie sainte et irrépro- 
chable, et le reste de cette nature: par conséquent un secours 
qui donne non-seulement le pouvoir de toutes ces choses, mais 
en induise l'effet. 


CHAPITRE XVII. 


La priére vient autant de Dieu que les autres bonnes actions. 


Et pour achever de donner à Dieu la gloire de tout le bien , il 
faut ajouter que la prière, qui nous fait voir que tout vient de 
Dieu par cette grace qui fléchitles cœurs, nous fait voir en même 
temps qu'elle-méme est un des fruits de cette grace. Saint Augus- 
tin l'a prouvé par des preuves incontestables; et saint Ambroise 
disoit, avant lui, « que prier étoit encore un effet de la grace spi- 
rituelle qui, selon lui, fait pieux qui elle veut ?. » L'Ecriture y est 
expresse. [l est écrit dans le Prophète‘: « En ces jours je répan- 
drai dans la maison de David, et sur les habitans de Jérusalem, 
l'esprit de grace et de priére?. » Et quel sera l'effet de cet esprit? 
« Qu'ils me regarderont, moi qu'ils ont percé, et se frapperont la 
poitrine et s'affligeront comme on fait pour la mort d'un fils 
unique. Toute la terre sera en pleurs, famille à famille : la famille 
de David d'un côté, la famille de Nathan de l'autre, la famille de 
Lévi et les autres ; » tant est tendre, tant est efficace cet esprit de 
gémissement, de prière et de componction que Dieu répandit sur 
son peuple, ou celui qu'il y répandra un jour, lorsque les Juifs 
tourneront les yeux vers ce Dieu qu'ils ont percé. 

L’efficace de cet esprit paroit encore bien clairement dans ces 
paroles de saint Paul: « L'esprit prie pour nous avec des gémis- 


! Jacob., 1, 17. — ? Ambros , apud August., De dono persev., cap. XXII. — 
3, Zachar., xn, 10, 13. 
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semens inexplieables!. » Qu'on l'entende comme on voudra, ou 
avec saint Augustin et les autres Péres, du Saint-Esprit, dont 
l'Apótre venoit de dire : « L'Esprit aide notre foiblesse * ; » ou 
d'une certaine disposition que le Saint-Esprit met dans les cœurs, . 
à quoi saint Chrysostome semble pencher, la preuve est égale, 
puisque c’est toujours, ou le Saint-Esprit qui forme la prière dans 
ceux qui la font, ou le méme Saint-Esprit qui met dans les cœurs 
la disposition d’où elle suit. La première interprétation est la 
meilleure, puisque c'est du Saint-Esprit dont parle l'Apótre dans 
tous les versets précédens, et en particulier dans celui oü il est 
dit « que nous avons recu l'esprit d'adoption en qui nous crions : 
Abba, Pére?; » ce que le méme saint Paul explique ailleurs, en 
disant : « Parce que vous étes enfans de Dieu, Dieu a envoyé dans 
vos cœurs l'Esprit de son Fils, qui crie Abba, Père *. » L'esprit 
du Fils est le Saint-Esprit qui crie en nous, Abba, Pére, c'est- 
à-dire qui nous fait pousser ce cri salutaire; ce qui montre l'effi- 
cace de son impulsion. Car de méme que lorsqu'il est dit : « Ce 
n'est pas vous qui parlez, mais l'Esprit de votre Père qui parle en 
vous 5, » cette expression signifie l'efficace du Saint-Esprit, qui 
nous fait parler ; ou, comme Jésus-Christ l'explique dans le méme 
endroit, qui « dans l'heure méme et sans que nous ayons besoin 
d'y penser, nous donne ce qu'il nous faut dire; » de même lors- 
qu'il est dit que « l'Esprit crie, qu'il prie, qu'il gémit en nous, » 
la force de cette expression dénote le divin instinct qui nous ins- 
pire ces cris et ces pieux gémissemens; et comme raisonne très- 
bien saint Augustin: « Qu'est-ce à dire que l'Esprit crie, si ce 
n'est qu'il nous fait crier? Ce que l'Apótre explique en un autre 
endroit lorsqu'il dit : « Nous avons recu l'Esprit d'adoption en qui 
nous crions et par lequel nous crions : » là il dit que l'Esprit crie; 
ici que nous crions par lui, déclarant par là que lorsqu'il a dit 
qu'il erie, il veut dire qu'il fait crier ; d’où nous concluons que 
cela méme est un don de Dieu de crier à lui et de l'invoquer d'un 
cœur véritable : par où sont condamnés ceux qui prétendent que 
c’est de nous-mêmes que nous demandons, que nous cherchons, 
que nous frappons afin qu'il nous ouvre, et ne veulent pas en- 
1 Rom., vii, 26.— ? Ibid.— 3 Rom., VIN, T * Galat., 1v, 6.— 5 Matth., x, 20. 
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tendre que cela méme est un don de Dieu de prier, de chercher, 
de frapper, puisque c'est l'effet de l'esprit par qui nous crions 
à Dieu, et par qui nous le réclamons comme notre Père *. » 
On nous dira que quelques Pères grecs, comme saint Chrysos- 
ome et Théodoret, entendent cet esprit, non d'une grace ordi- 
naire, mais d'un don extraordinaire de prier, qui étoit infus à 
certaines personnes à qui il étoit donné, par un instinct particu- 
lier, de faire dans les assemblées ecclésiastiques certaines prières, 
que le Saint-Esprit leur dictoit pour l'instruction de toute l'Eglise; 
grace que Théodoret assure qui duroit de son temps. Mais tout 
cela ne diminue rien de notre preuve, puisqu'il sera toujours vrai 
que le Saint-Esprit n'ótoit point le libre arbitre à ceux à qui il . 
 dictoit intérieurement ces prières : il ne l’ôte donc pas non plus à 
ceux à qui il inspire la volonté d'y consentir. Le même saint Chry- 
sostome nous enseigne que les diacres-succèdent à ceux qui fai- 
soient ces prières, et qu'ils en font la fonction, lorsqu'ils exhortent 
les fidèles à prier pour telles et telles choses : de sorte que ce don 
extraordinaire, quand on voudroit présupposer que c'est d'un tel 
don que parle saint Paul, auroit tourné en grace ordinaire; en 
sorte qu'il demeureroit également véritable que le Saint-Esprit 
diete les prières de l'Eglise, et dicte en particulier l'exhortation 
du diacre qui est, comme on a vu, un commencement de la prière 
ecclésiastique. Enfin cette autre parole de saint Paul : « Parce que 
nous sommes enfans de Dieu, Dieu a envoyé en nous l'Esprit de 
son Fils qui crie : Notre Père, » n'est pas un don extraordinaire 
et une de ces graces gratuites qui tiennent quelque chose du mi- 
racle, mais comme on voit, une suite naturelle de l'Esprit d'adop- 
tion, qui est la grace commune à tous les fidéles; en sorte que 
tous ceux qui prient ont, en qualité d'enfans de Dieu, un don 
efficace de prier, par lequel don, comme parle saint Augustin, 
« Dieu leur imprime dans le cœur avec la foi et la crainte, non- 
seulement l'affection, mais encore l'effet de prier; » c'est-à-dire, 
sans difficulté, «l'acte méme de la prière, » Zmpertíto orationis 


affectu et effectu ?. 


‘ 1 De dono persev., cap. xxrit, n. 64; Epist. cxciv, al. cv, ad Sixt. —? Epist. 
ad Sixt., mox cit. 
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CHAPITRE XVIII. 
On prouve par la prière que la prière vient de Dieu. 


Ces témoignages de lEcriture sont démonstratifs; mais la 
prière elle-même nous fournit un argument plus abrégé pour 
établir la puissance de la grace qui nous fait prier. C'est qu'on 
demande l'esprit de prière, l'esprit de componction par lequel on 
prie. Comme on dit à Dieu : Faites-nous croire, faites-nous aimer, 
faites-nous mener une vie sainte, on lui dit aussi: Faites-nous 
prier, « faites-nous demander ce qu'il vous plait; » fac eos que 
tibi sunt placita postulare. L'Eglise grecque le demande comme 
la latine : « Faites-nous la grace, Ô Seigneur, d'oser vous dire 
avec confiance et sans crainte d’être condamnés : Notre Père qui 
êtes dans les cieux ‘. » Dans la messe de saint Basile et dans celle 
de saint Chrysostome : « Faites-nous dignes de vous invoquer 
par la vertu du Saint-Esprit et avec une pure conscience, » et en- 
core : « Accordez-nous cette grace que nous vous invoquions 
avec confiance, et vous disions : Notre Père, » etc. 

La méme chose paroit presque en mémes termes, dans la messe 
de saint Jaeques et dans celle de saint Marc ? : on voit partout ce 
terme mystique, qui de tout temps en Occident comme en Orient, 
précède l'Oraison Dominicale : Audemus dicere, « Nous osons 
dire; » mais l'Orient a marqué plus expressément que cette pieuse 
audace d'appeler Dieu notre Pére, nous vient de la grace du Saint- 
Esprit, dont saint Paul disoit tout à l'heure que c'est lui qui crie 
en nous, c'est-à-dire qui nous fait crier que Dieu est notre Père. 

On trouve aussi dans la messe de saint Chrysostome : « Vous qui 
nous donnez ces prières communes et unanimes, daignez aussi 
les exaucer *: » par où paroit encore cette excellente doctrine ,: 
que ce qui fonde l'espérance que nous ressentons en nos cœurs 
d'être exaucés, c'est que nous n'offrons à Dieu que les prières 
qu'il nous fait faire; ce qui est précisément la méme chose que de- . 
mande l'Eglise, en disant : « Seigneur, ouvrez les oreilles à nos 
prières; et afin que nous obtenions ce que vous nous promettez , 

1 Basil, Miss. p. 97. — ? P. 72. — ? P. 18, 38. — ^ P. 67. 
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faites-nous demander ce qui vous plait : » Pateant aures, ete. 

C'est donela foi de l'Eglise catholique, qu'il faut demander à 
Dieu tous les actes de notre liberté, jusqu'à la prière, par où l'on 
obtient tous les autres; et par conséquent qu'il les forme tous, et 
qu'il forme en particulier et par une grace spéciale l'acte de prier 
dans ceux qui le font. C'est pourquoi on lui en rend graces con- 
formément à cette parole de saint Paul: « Je rends graces à Dieu 
de ce que nuit et jour je me souviens continuellement de vous. » 
Qui rend graces à Dieu de ce qu'il prie nuit et jour, lui rend 
graces du premier moment comme de la suite, puisque sans doute 
ce premier moment est le commencement de ces jours et de ces 
nuits si heureusement passés dans la prière. 


CHAPITRE XIX. 


L'argument de la prière fortifié par l’action de graces. 


Et en effet cette preuve de l'efficace du secours divin paroit en- 
core plus forte, si l'on joint l'action de graces, qui est une des 
principales parties de la prière, avec les demandes qu'on y fait. 
Voici comment saint Augustin a formé en divers endroits cet ar- 
gument. On ne demande pas à Dieu un simple pouvoir de bien 
faire, maig l'effet et l'acte même ; et on est si persuadé qu'il ne se 
fait rien de bien sans ce secours, qu'on se croit obligé, quand le 
bien s'est fait, d'en rendre graces à Dieu. Jele prouve par ce pas- 
sage de saint Paul aux Ephésiens : « Entendant parler de votre foi. 
et de l'amour que vous avez pour tous les saints, je ne cesse de 
rendre graces pour vous, me souvenant de vous dans mes prières *; » 
et à ceux de Thessalonique : « Nous ne cessons de rendre graces 
à Dieu de ce qu'ayant recu de nous sa parole, vous l'avez reçue, 
non comme la parole des hommes, mais comme celle de Dieu, 
ainsi qu'elle est en effet. » S'il ne s'est rien fait de particulier dans 
ceux qui ont cru, pourquoi en offrir à Dieu des actions de graces 
particulières? « Ce seroit là, dit saint Augustin, une flatterie ou 
une dérision plutót qu'une action de graces : » adulatio vel irrisio 
potius quàm gratiarum actio ?. «Il n'y a rien de plus vain, pour- 

.1]I Timoth.,-1, 3. — ? Ephes., 1, 15, — 3 De prædest. SS.,,cap. Xix, n. 39. ; 
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suit ce Pére, que de rendre graces à Dieu de ce qu'il n'a point 
fait. Mais parce que ce n'est pas sans raison que saint Paul a rendu 
graces à Dieu de ce que ceux de Thessalonique avoient recu l'E- 
vangile comme la parole, non des hommes, mais de Dieu, il est 
sans doute que Dieu a fait cet ouvrage. C'est lui donc qui a em- 
péché que les Thessaloniciens n'aient recu l'Evangile comme une 
parole humaine, et qui leur a inspiré (par cette grace qui fléchit 
les coeurs ) la volonté de le recevoir comme la parole de Dieu. » 


GHAPITRE XX. 


La méme action de graces dans les Grecs que dans saint Augustin : passages 
de saint Chrysostome. 


L'Eglise grecque, comme la latine, a rendu à Dieu ces pieuses 
actions de graces pour tout le bien que faisoient les hommes. 
« Rendons graces à Dieu, dit saint Chrysostome, non-seulement 
pour notre vertu, mais encore pour la vertu des autres: rendons- 
lui graces pour la confiance que les autres ont en lui; et ne dites 
pas: Pourquoi le remercier de cette bonne action qui n'est pas 
mienne? Vous lui devez rendre graces de ces bons sentimens d'un 
de vos membres !. » C'est donc une œuvre de Dieu que nos frères 
fassent bien; nous devons lui en rendre graces comme d'un bien- 
fait qui vient de lui, et compter parmi ses ouvrages ce que nous 
faisons, puisque c'est lui qui le fait en nous. Le méme saint Chry- 
sostome parle ainsi en un autre endroit : « Je sais, dit-il, un saint 
homme qui prioit de cette sorte: « Seigneur, nous vous rendons 
graces pour les biens que nous avons recus de vous, sans que 
nous l'ayons mérité, depuis le commencement de notre vie jus- 
qu'à présent : oui, Seigneur, pour ceux que nous savons et pour 
ceux que nous ne savons pas; pour tous ceux qu'on nous a faits 
par œuvres ou par paroles, volontairement et involontairement ; 
pour les afflictions, pour les rafraichissemens qui nous sont venus; 
pour l'enfer (a), pour le royaume des cieux. » Remarquez comment 


1! Hom. 11 2? II ad Cor., n. 5. 


. (a) Le mot grec que l'illustre auteur rend par celui d'enfer, n'est pas suscep- 
tible, comme le mot latin infernus, de différentes interprétations, et signifie pré- 
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il rend graces de tout le bien que les hommes lui ont fait, ou par 
œuvres, ou par paroles, volontai rement ou involontairement, en 
comptant cette bonne volonté des autres, quoique sortie bien 
certainement de leur libre arbitre, comme un don de Dieu qui les 
meut. Il montre donc que Dieu fait en nous-mémes le libre mou- 
vement de nos cœurs; et finit ainsi sa prière : « Nous vous prions, 
Seigneur, de nous conserver une ame sainte, une bonne con- 
science et une fin digne de votre bonté: vous qui nous avez tant 
aimés que vous nous avez donné votre Fils, rendez-nous dignes 
de votre amour, ó Jésus-Christ, Fils unique de Dieu; faites-nous 
trouver la sagesse dans votre parole et dans votre crainte , etc. » 
C'est ainsi qu'on demande à Dieu ce qu'on fait soi-méme, et 
qu'aussi on lui en rend graces comme d’une chose qui vient de 
lui. Il y a un instinct dans l'Eglise pour demander à Dieu, chacun 
pour soi et tous pour tous, non pas le simple pouvoir, mais le 
faire: il y a encore un instinct pour lui rendre une action de 
graces particulière du bien que font ceux qui font bien. On ressent 
done qu'ils ont recu un don particulier de bien faire. On ne croit 
pas pour cela que leur libre arbitre soit affoibli, à Dieu ne plaise! 
ni que la prière lui nuise. Cet instinct vient de l'esprit de la foi, 
puisqu'il est dans toute l'Eglise. C'est done un dogme constant et 
un article de foi que sans blesser le libre arbitre, Dieu le tourne 
comme il lui plait, par les voies qui lui sont connues. 


CHAPITRE XXI. 


Ni les semi-pélagiens, ni Pélage méme ne nioient pas que Dieu ne püt tour- 
ner où il vouloit le libre arbitre : si. c'étoit le libre arbitre méme qui 
donnoit à Dieu ce pouvoir , comme le disoit Pélage : excellente réfutation 
de saint Augustin. 


La doctrine qui reconnoit Dieu pour infaillible moteur du cœur 
humain est si constante dans l'Eglise, que les semi-pélagiens, tout 


1 Hom. x ad Coloss., n. 3. 


cisément le lieu oi souffrent les damnés. Ainsi l'on doit dire que le saint homme, 
qui rendoit graces à Dieu pour l'enfer et pour le royaume des cieux, se propospit 
uniquement de glorifier la justice et la miséricorde de Dieu. On ne pourroit con- 
cevoir sans cette explication ce que signifient ces acfions de graces rendues pour 
l'enfer. (Note de la Are édition.) 
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attachés qu'ils étoient à élever le libre arbitre au préjudice de la 
grace, ne l'ont pas nié; au contraire ils l'outrent plutôt lorsqu'ils 
disent qu'il y en a «que Dieu force malgré qu'ils en aient à faire 
le bien, qu'il attire, soit qu'ils le sachent ou non, malgré toute 
leur résistance, et soit qu'ils le veuillent, ou qu'ils nele veuillent 
pas ‘. » Je ne crois pas qu'en parlant ainsi, Cassien, le père des 
semi-pélagiens, ait voulu dire qu'en émouvant l'homme, Dieu lui 
ótàt absolument son libre arbitre, pour lequel il combat tant dans 
les endroits mémes d'oü ces paroles sont tirées; mais, quoi qu'il 
en soit, il parle de sorte qu'il donne lieu à saint Prosper de le re- 
prendre ? de partager mal à propos le genre humain, et de nier 
dans les uns le libre arbitre, et la grace dans les autres *. Il n'y a 
nul inconvénient que des esprits, à qui la justesse et la profondeur 
manquent et qui se laissent dominer à leur prévention, agissant 
par des mouvemens irréguliers, outrent d'un cóté ce qu'ils re- 
lâchent de l'autre. Ce qui est certain, c'est qu'ils avouent que Dieu 
change les volontés comme il lui plait, ainsi que saint Prosper le 
reconnoit; et qu'à regarder la consommation des bonnes œuvres 
et l'exclusion parfaite du péché, ils parlent à peu prés comme les 
autres docteurs, se réservant de laisser, quand ils vouloient, au 
libre arbitre le commencement de la piété, encore que quand ils 
vouloient ils le donnassent aussi à la grace. 

Le fond de cette doctrine venoit de Pélage, dont saint Augustin 
rapporte un mémorable passage, oü il reconnoit « que Dieu 
tourne où il lui plait le cœur de l'homme, » ut cor nostrum quó 
voluerit Deus ipse declinet *. «Voilà, dit saint Augustin, un grand 
secours de la grace de tourner le cœur où il lui plait; mais, pour- 
suit ce Père, Pélage veut qu'on mérite ce secours par le pur 
exercice de son libre arbitre; lorsque nous souhaitons que Dieu 
nous gouverne; lorsque nous mortifions notre volonté, que nous 
l'attachons à la sienne; et que devenant avec lui un méme esprit, 
nous mettons notre cœur en sa main, en sorte qu'il en fait après 
tout ce qu'il veut *. Pélage n'a done pu nier que Dieu peut tout 


1 Cass., Collat., X11, cap. xvir, xvin. — ? Contr. Collat., n. 21 — 3 Collat., 111, 
eap. Xv; Collat., 1x, cap. xxii; Collat., xit, cap. IV, VI; Collat., XIII, cap. IX, 
XI, XII, XIV et seq. — * De gratià Christ., lib. 1, eap. xxi. — 5 Ibid., cap. xxiv. 
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sur le libre arbitre de l'homme. Cette vérité étoit établie par trop 
de témoignages de I'Ecriture et trop constante dans l'Eglise pour 
étre niée; et tout ce que put inventer cet hérésiarque en faveur 
du libre arbitre, c'est que si Dieu avoit un pouvoir si absolu sur 
nos volontés, c'étoit nous-mêmes qui le lui donnions ; mais saint 
Augustin le force dans ce dernier retranchement, par ces pa- 
roles : « Je voudrois bien qu'il nous dit si Assuérus, ce roi 
d'Assyrie, dont Esther détestoit la couche, pendant qu'il étoit 
assis sur son tróne, chargé d'or et de pierreries, et regardoit cette 
sainte femme avec un œil terrible comme un taureau furieux, 
s'étoit déjà tourné du côté de Dieu par son libre arbitre, souhai- 
tant qu'il gouvernât son esprit et qu'il mit son cœur en sa main? 
Ce seroit être insensé de le croire ainsi, et néanmoins Dieu le 
tourna oü il vouloit et changea sa colére en douceur, ce qui est 
bien plus admirable que s'il l'avoit seulement fléchi à la clémence, 
sans l'avoir trouvé possédé d'un sentiment contraire !. » Afin 
donc d'avoir tout pouvoir sur le cœur de l'homme, Dieu n'attend 
pas que l'homme le lui donne. « Qu'ils disent done, poursuit ce 
Pére, et qu'ils entendent que par une puissance cachée et aussi 
absolue qu'elle est ineffable, » sans lemprunier de personne, 
« Dieu opère dans le cœur de l'homme toutes les bonnes volontés 
qu'il lui plait. » 
CHAPITRE XXII. 


La priére de Jésus-Christ pour saint Pierre : J'ai prié pour toi, en saint 
Luc, xxu, 32 : application aux prières de l'Eglise. 


Jésus-Christ a déclaré trés-manifestement cette puissance dans 
cette prière qu'il fait pour saint Pierre : « J'ai prié pour toi, afin 
que ta. foi ne défaille point. » Personne ne doute que saint Pierre 
ne düt croire par sa volonté, et par conséquent que ce ne füt le 
libre exercice de la volonté que Jésus-Christ demandoit pour lui. 
On ne doute pas non plus que le Fils de Dieu n'ait été exaucé 
dans cette demande, puisqu'il dit lui-même à son Père : Je sais 
que vous m'exaucez toujours ?, » ni par conséquent que ce libre 

arbitre si foible, par lequel dans quelques heures cet apôtre devoit 


1 De gratià Christi, lib. I, cap. xiv. — ? Joan., XI, 14. 
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renier son maître, après la prière de Jésus-Christ ne düt être for- 
tifié en son temps, jusqu'à devenir invincible. Par conséquent on 
ne doute pas que Dieu ne puisse tout sur nos volontés. C'est en 
cette foi que l'Eglise demande à Dieu qu'il convertisseles pécheurs, 
et qu'il donne aux justes l'actuelle persévérance. Elle prie au nom 
de Jésus-Christ, ou plutót c'est Jésus-Christ qui prie en elle; il y 
est donc aussi exaucé. Il n'est pas permis de douter que tous ceux 
à qui il applique de la manière qu'il sait les prières de son Eglise, 
ne recoivent secrétement en leur temps cette grace qui convertit, 
et qui fait persévérer jusqu'à la fin dans le bien. C'est donc une 
vérité qui ne peut étre révoquée en doute, que Dieu a des moyens 
certains de faire tout le bien qu'il veut dans nos volontés ; et ces 
moyens, quels qu'ils soient, c'est ce que l'Ecole appelle la grace 
efficace. Voilà le fond de la doctrine de saint Augustin. Si M. Si- 
mon la méprise et ne connoit point cette grace, qu'il ne trouve 
point dans Grotius et dans ses autres théologiens, la vérité de 
Dieu n'en est pas moins ferme et les prières ecclésiastiques n'en 
sont ni moins véritables, ni moins efficaces. 


CHAPITRE XXIII. 


Priére du concile de Selgenstad avec des remarques de Lessius. 


Pour montrer que l'Eglise catholique n'a jamais dégénéré de 
cette doctrine, après avoir rapporté les anciennes prières, où elle 
se trouve si clairement établie, il ne sera pas hors de propos d'en 
réciter quelques-unes de celles qu'elle a produites dans les siècles 
postérieurs. En voici une du concile de Selgenstad, dans la pro- 
vince de Mayence, de l'an 1022, sous le pape Benoit VIII, com- 
posée pour étre faite à l'ouverture des conciles et devenue en effet 
une priere publique de ces saintes assemblées : « Soyez présent 
au milieu de nous, Seigneur; Saint-Esprit, venez à nous, entrez 
dans nos cœurs, enseignez-nous ce que nous avons à faire; mon- 
trez-nous où nous devons marcher, soyez l'instigateur et l'auteur 
de nos jugemens ; unissez-nous efficacement à vous par le don et 
par l'effet de votre seule grace, afin que nous soyons un en vous, 
et que nous ne nous écartions en rien de la vérité. » 
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Il ne faut point de commentaire à cette prière. On y voit claire- 
ment, comme le remarque Lessius qui la rapporte, qu'on « y de- 
mande au Saint-Esprit que les Pères du concile soient rendus vé- 
ritablement et avec effet, reverà et cum effectu, unanimes dans 
leurs sentimens *. » C'est ce qu'il trouve principalement dans ces 
paroles: « Unissez-nous efficacement à vous ;» ce qu'il explique par 
ces autres termes : « Tirez-nous à vous de telle sorte que l'effet 
s'ensuive véritablement, en sorte que nous soyons unis en vous 
par une véritable charité; » à quoi le méme auteur ajoute encore 
« que le Saint-Esprit nous unit et nous tire à lui efficacement, 
lorsqu'il emploie cette manière de nous tirer par laquelle il sait 
que nous viendrons très-certainement, de notre plein gré toute- 
fois; » ce qui montre tout à la fois, et la liberté de l'action et la 
certitude de l'effet. 

On voit par là que les auteurs qui sont le moins soupconnés 
d'outrer l'efficace de la grace, la reconnoissent dans le fond : leurs 
sentimens sont unanimes sur cela ; et ils concourent, comme nous 
verrons, à les trouver dans saint Augustin. Ce Pére en effet n'en 
a jamais demandé davantage; c'est-à-dire, comme on a vu, qu'il 
n'a jamais demandé que ce que l'Eglise demande elle-méme dans 
tous les temps et dans tous les lieux; et ainsi la maniére toute- 
puissante dont Dieu agit dans le bien selon la doctrine de ce Pére, 
quoi qu'en ait pu dire M. Simon, est recue de toute l'Eglise ca- 
tholique. Mais nous avons encore à démontrer que cet auteur 
n'est pas moins aveugle, lorsqu'il blâme la manière dont ce saint 
docteur fait agir Dieu dans le mal. 

1 Disput. apolog., de gratiâ, etc., cap. XVIII, n. 6. 
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LIVRE XI. 


COMMENT DIEU PERMET LE PÉCHÉ SELON LES PÈRES GRECS ET LATINS : CONFIR- 
MATION PAR LES UNS COMME PAR LES AUTRES , DE L'EFFICACE DE LA GRACE. 


CHAPITRE PREMIER. 


Sur quel fondement M. Simon accuse saint Augustin de favoriser ceux qui 
font Dieu auteur du péché : passage de ce Pére contre Julien. 


Pour accuser saint Augustin de faire Dieu auteur du péché, 
.. notre critique se fonde principalement sur un passage de ce saint 
au Livre V contre Julien, chap. m; et voici comment il en parle : 
« Il paroit je ne sais quoi de dur dans l'explieation qu'il apporte 
de ces paroles de saint Paul: Tradidit illos Deus, ete., « Dieu les 
a livrés à leurs désirs, » etc., et de plusieurs autres expressions 
semblables, tant du Vieux que du Nouveau Testament : il semble 
insister trop sur le mot de Tradidit, comme si Dieu étoit en quel- 
que manière la cause de leur abandonnement et de l'aveuglement 
de leur cœur ‘. » Sur ce fondement notre auteur commence à 
faire des lecons à saint Augustin sur ce qu'il devoit accorder ou 
nier aux pélagiens : « Il pouvoit, dit-il, recevoir l'adoucissement 
que les pélagiens donnoient à cette facon de parler, qui est assu- 
rément ordinaire dans l’Ecriture. Lorsqu'ils sont livrés, disoit 
Julien, à leurs désirs, il faut entendre qu'ils y sont laissés par la 
patience de Dieu, et non poussés au péché par sa puissance : Re- 
licti per divinam patientiam intelligendi sunt, et non per poten- 
tiam in peccatum compulsi. Il parloit en cela le langage des an- 
ciens Péres, commeon l'a pu voir dans leurs interprétations qu'on 
à rapportées ci-dessus. Saint Augustin, au contraire, leur a op- 
posé plusieurs passages dont les gnostiques et les manichéens se 
sont servis contre les catholiques; mais il n'en tire pas les mêmes 
conséquences. Peut-étre eüt-il été mieux de suivre en cela les 
explications recues, que d'en inventer de nouvelles. » Avec toutes 
les dissimulations et les tours ambigus dont il tàche de couvrir 
1 p. 299. 
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sa malignité, il résulte deux choses de son discours : l'une, quela 
doctrine de Julien reprise par saint Augustin étoit celle des an- 
ciens Pères ; et l'autre, que ce saint docteur a inventé de nouvelles 
explications, par lesquelles sont favorisés ceux qui font Dieu au- 
teur du péché; et « cause de l'aveuglement et de l'abandonne- 
ment des hommes *. » Il porte encore les choses plus loin en 
d'autres endroits, et il n'oublie rien pour faire d'un si grand doc- 
teur, aussi bien que de saint Thomas, un fauteur du luthéra- 
nisme. 

Il ne s'agit pas iei de déplorer la malignité ou l'aveuglement 
d'un homme qui, sous prétexte d'insinuer de meilleurs moyens 
de soutenir la cause de l'Eglise que ceux dont se sont servis ses 
plus illustres défenseurs, ose donner un patron de limportance 
de saint Augustin à ceux qui blasphèment contre Dieu. Laissant 
à part ces justes plaintes, il faut montrer à M. Simon que saint 
Augustin n'a rien dit que de vrai, que de nécessaire, rien qui lui 
soit particulier, et que les autres saints docteurs n'aient été obli- 
gés de dire, et avant et aprés lui. 


CHAPITRE II. 


Dix vérités incontestables par lesquelles est éclaircie et démontrée la. doc- 
trine de saint Augustin en cette matière : première et seconde vérité : que 
ce Pére avec tous les autres ne reconnoit point d'autre cause du péché que 
le libre arbitre de la créature, ni d'autre moyen à, Dieu pour y agir que 
de le permettre. 


Premierement donc il est certain que saint Augustin convient 
avec tous les Pères qu'on ne peut dire sans impiété que Dieu soit 
la cause du mal. Personne n'a mieux démontré que la cause du 
péché, si le péché en peut avoir, ne peut étre que le libre arbitre, 
et c'est le sujet de tous ses livres contre les manichéens : ce qui 
est si certain, que ce seroit perdre le temps que d'en entreprendre 
la preuve. 

- Secondement saint Augustin a conclu de là avec tous les Pères, 
que Dieu permet seulement le péché. Aucun docteur n'a mieux 
démontré ni plus inculqué cette vérité, méme dans ses livres 

.1 P. 475. - duin | | 

TOM. IV. 26 
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contre les pélagiens. C'est contre les pélagiens qu'est écrite la 
lettre à Hilaire, où il parle ainsi : « Ne nous induisez pas en ten- 
tation, c'est-à-dire ne permettez pas que nous soyons induits en 
nous abandonnant, » ne nos induci deserendo permittas ‘; ce 
qu'il prouve par ce passage de saint Paul : « Dieu est fidèle, et il 
ne permettra pas que vous soyez tentés au-dessus de vos forces ?. » 
C’est contre les pélagiens qu'est écrit le livre du Don de la Persé- 
vérance, où il rapporte et approuve cette interprétation de saint 
Cyprien : « Ne nous induisez pas en tentation; c'est-à-dire ne 
souffrez pas que nous soyons induits, » ne patiaris nos induci; ce 
qu'il confirme en ajoutant lui-même : «Que voulons-nous dire en 
disant : «Ne nous induisez pas en tentation, » Ne nos inferas, si 
ce n'est : Ne permettez pas que nous y soyons induits, » Ne nos 
inferri sinas ?? 


CHAPITRE III. 


Troisième vérité, où l'on. commence à expliquer les permissions divines : 
différence de Dieu et de l’homme : que Dieu permet le péché, pouvant 
l'empêcher. 

Pour expliquer plus à fond cette doctrine des permissions di- 
vines, il faut observer en troisième lieu qu'il n’en est pas de Dieu 
comme des hommes, qui sont souvent contraints de permettre 
des péchés parce qu'ils ne peuvent les empêcher ; mais ce n’est 
pas ainsi que Dieu les permet. Qui peut croire, dit saint Augustin, 
quil n'étoit pas au pouvoir de Dieu d'empêcher la chute des 
hommes et des anges? Sans doute il le pouvoit faire, et peut en- 
core empêcher tous les péchés que font les hommes, et même sans 
blesser leur libre arbitre, puisque nous avons vu qu'il en est le 
maitre. Saint Chrysostome en convient avec saint Augustin, et 
l'Orient avec l'Occident, puisqu'ainsi que nous avons remarqué, 
tout l'Orient lui demande « qu'il fasse bons les mauvais, qu'il fasse 
demeurer les bons dans leur bonté, et qu’il nous fasse tous vivre 
sans péché. » Il pourroit donc empêcher tous les péchés et con- 
vertir tous les pécheurs, en sorte qu'il n'y eût plus de péché; et, 
s'il ne le fait pas, ce n'est pas qu'il ne le puisse avec une facilité. 

1 Epist. CLVIT, al. LXXXIX, n. 5. —? I Cor., x, 13. — 5 De dono persev,, cap. VI. 
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toute-puissante ; mais c'est que, pour des raisons qui lui sont con- 
nues, il ne le veut point. 


CHAPITRE IV. 


Quatriéme vérité et seconde différence de Dieu et de l'homme : que l'homme 
péche en n'empéchant pas le péché lorsqu'il le peut , et Dieu, non : raison 
profonde de saint Augustin. 


De là suit une quatrième vérité qui n’est pas moins incontes- 
table, ni moins importante; qu'il y a encore cette différence entre 
Dieu et l'homme, que l'homme n'est pas innocent, s'il laisse com- 
mettre le péché qu'il peut empécher, et que Dieu, qui le pouvant 
empêcher sans qu'il lui en coutàt rien que de le vouloir, le laisse 
multiplier jusqu'à l'excés que nous voyons, est cependant juste 
et saint; « quoiqu'il fasse, dit saint Augustin, ce que, si l'homme 
le faisoit, il seroit injuste :. » Pourquoi, dit le méme Père, si ce 
n'est que les règles dela justice de Dieu et celles de la justice de 
l’homme sont bien différentes ?? Dieu, poursuit-il, doit agir en 
Dieu, et l'homme en homme. Dieu agit en Dieu, lorsqu'il agit 
comme une cause première, toute-puissante et universelle, qui 
fait servir au bien commun ce que les causes particulières veu- 
lent et operent de bien ou de mal; mais l'homme, dont la foiblesse 
ne peut faire dominer le bien, doit empêcher tout le mal qu'il 
peut. 

Telle est donc la raison profonde par laquelle Dieu n'est pas 
obligé d'empécher le mal du péché : c'est qu'il peut en tirer un 
bien, et méme un bien infini ; par exemple, du crime des Juifs, le 
sacrifice de son Fils, dont le mérite et la perfection sont infinis. 
Comme done il ne peut s'óter à lui-même ni le pouvoir d'empé- 
cher le mal, ni celui d'en tirer le bien qu'il veut, il use de l'un et 
de l'autre par des regles qui ne doivent pas nous étre connues ; 
et il nous suffit de savoir, comme dit encore saint Augustin, « que 
plus sa justice est haute, plus les regles dont elle se sert sont im- 
pénétrables ?. » 


1 Oper. imper., lib. III, cap. XXIII, XXIV, XXVII. — ? Ibid., cap. xxvi, — ? Ibid., 
cap, XXIV. 
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CHAPITRE V. 


Cinquième vérité : une des raisons de permettre le péché est que sans cela la 
justice de Dieu m'éclateroit pas autant qu'il veut , et que c'est pour cette 
raison qu'il endurcit certains pécheurs. 


Les hommes veulent bien entendre les permissions du péché 
qui tournent à leur avantage, par exemple du péché des Juifs pour 
leur donner un Sauveur ; du péché de saint Pierre pour le rendre 
plus humble; de tous les péchés, quels qu'ils soient, pour faire 
davantage éclater la grace. Mais quand on vient à leur dire que 
Dieu permet leurs péchés pour faire éclater sa justice ; comme cette 
permission tend à les faire souffrir, leur amour-propre s'y oppose. 
Il n'en faut pas moins reconnoitre cette cinquieme vérité, que 
Dieu permet le péché, parce que sans cette permission il n'y auroit 
point de justice vengeresse, et qu'on ne connoitroit pas la sévérité 
de Dieu, qui est aussi adorable et aussi sainte que sa miséricorde. 
C'est donc pour faire éclater cette justice qu'il endurcit le pécheur, 
et qu'il a dità celui qui est un si grand exemple de cet endurcis- 
sement : « Je vous ai suscité, pour faire éclater en vous ma toute- 
puissance (celle que j'exerce dans la punition des crimes), et pour 
que mon nom soit renommé par toute la terre *. » C'est Moïse qui 
a rapporté le premier cette parole que Dieu adressoit à Pharaon, 
et l'on sait avec quelle force elle a été répétée par l'Apótre ?. 


CHAPITRE VI. 


Sixième vérité établie par saint Augustin comme par tous les autres Péres, 
qu'endurcir, du côté de Dieu, n'est que soustraire sa grace. Calomnie de 
M. Simon contre ce Pére. 


. Il est. vrai que saint Augustin a été plus obligé que les autres 

Pères à combattre pour cette justice qui endurcit et qui punit les 

pécheurs; mais c'est à M. Simon une calomnie de lui imputer 

pour cela de faire Dieu comme la cause de cet endurcissement et 

de l'abandonnement des pécheurs, puisqu'au contraire il enseigne 
1 Exod., 1x, 16. — ? Rom., 1x, 11. 
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« que la mauvaise volonté de l'homme ne peut avoir d'autre au- 
teur que l'homme en qui elle se trouve ‘; » et pour expliquer l'en- 
durcissement, il avance dans la lettre à Sixte une sixième vérité, 
‘qui sert de principe et de dénouement à toute l'Ecole dans cette 
matière : « Il endurcit, non en donnant la malice, mais en ne don- 
nant pas la miséricorde : » Obdurat non impertiendo malitiam, sed 
non impertiendo misericordiam *. Saint Augustin non content 
de répéter en cinq cents endroits cette vérité, a fait des discours 
entiers pour l'établir, et l'on voudroit cependant nous faire ac- 
croire qu'il enseigne une autre doctrine que celle des Péres. 


CHAPITRE VII. 


Septiéme vérité également établie par saint Augustin , que l'endurcissement 
des pécheurs du côté de Dieu est une peine et présuppose un péché précé- 
dent : différence du péché auquel on se livre soi-même d'avec ceux aux- 
quels on est livré. 


Ce ne seroit pas une moindre erreur de présupposer que le 
méme Père n'ait pas reconnu comme les autres, cette septième 
vérité, qui est une suite de la sixième , que si Dieu aveugle , s'il 
endurcit, s’il abandonne les hommes, c'est en punition de leurs 
péchés précédens; car c'est ce qu'il ne cesse de répéter. Le savant 
P. Deschamps prouve par cent passages, que Dieu n'abandonne 
jamais que ceux qui l'abandonnent les premiers. Cet axiome, qui 
sert de règle à toute l'Ecole et qui en a servi aux Pères de Trente, 
Non deserit nisi deseratur, est tiré de saint Augustin en cent en- 
droits ; et pour se convaincre du sentiment de ce Pére sur ce sujet, 
il ne faut que lire le chapitre troisième du Zvre cinquième contre 
Julien, qui est celui dont M. Simon prend occasion de blàmer ce 
saint, puisqu'il y répète cent fois, que l'aveuglement , l'endurcis- 
sement , l'abandonnement ne peut jamais étre que la peine de 
quelque péché, pena peccati, penc praecedentium peccatorum : 
peine à laquelle on est livré par un jugement caché de Dieu, mais 
toujours très-juste, parce qu'on y est livré pour les péchés précé- 
dens. C'est ce qui est trés-clairement expliqué par ce passage de 

1 Oper. imper., lib. V, cap. XLI, — ? Epíst. cxciv, al, cv, ad Sixt. 
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saint Paul : « Dieu les a livrés aux désirs de leurs cœurs, aux vices 
de l'impureté et à un sens réprouvé; en sorte qu'ils ont fait des 
actions déshonnétes et indignes'; » d’où saint Augustin conclut 
« qu'il y a eu un désir qu'ils n'ont pas voulu vainere , auquel ils 
n'ont pas été livrés par le jugement de Dieu, mais par lequel ils 
ont été jugés dignes d’être livrés aux autres mauvais désirs ?. » 
Les mauvais désirs de cette dernière sorte sont, comme on voit, 
ces actions déshonnétes , auxquelles saint Paul dit qu'ils ont été 
abandonnés. À cette occasion saint Augustin fait une distinction 
que M. Simon n'a pas apercue, et cette inattention est la cause de 
son erreur : c'est que parmi les mauvais désirs des pécheurs , 
c'est-à-dire, comme on a vu, parmi leurs péchés, il y en a où ils 
sont tombés avec une pleine volonté parce qu'ils n'ont pas voulu 
les vaincre, vincere noluerunt ; et pour ceux-là, poursuit-il, ils n'y 
ont pas été livrés par le jugement de Dieu; mais ils commencent 
eux-mêmes à s’y livrer par leur volonté dépravée. Outre ces 
péchés auxquels on se livre soi-méme , il y en a d'autres aux- 
quels on est livré en punition de ces premiers; c’est-à-dire que 
lorsqu'on est livré à certains péchés, tels que sont dans cet endroit 
de saint Paul, les monstres d'impureté où il représente les ido- 
látres, il y a un premier péché auquel on n'a pas été livré , mais 
auquel on s'est livré soi-méme en ne voulant pas le vaincre , tel 
q u'a été dans ceux dont parle saint Paul, le péché de n'avoir pas 
voulu reconnoitre Dieu : Non probaverunt Deum habere in noti- 
ti ? ; et d'avoir adoré la créature au préjudice du Créateur dont 
ils connoissoient si bien la divinité par les œuvres, qu'ils étoient 
inexcusables de ne le pas servir. 
Ainsi par tous les péchés auxquels les hommes sont livrés , il 


faut remonter à celui auquel ils se sont livrés eux-mêmes : non 


qu'il ne soit vrai qu'ils se livrent encore eux-mêmes aux excès 

auxquels ils sont livrés, mais à cause qu'il y en a un premier 

auquel ils se sont livrés avec une franche volonté, avec un con- 

sentement et une détermination plus volontaire. Saint Augustin 

enseigne au fond la méme doctrine; et dans l'ouvrage parfait et 

dans l'ouvrage imparfait contre Julien, et en beaucoup d'autres 
t Rom., 1, 24, 28. — ? [n Psal. xxxv. — 3 Rom., 1, 98. 
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endroits. Or il n’en faut pas davantage pour confondre M. Simon, 
parce que ce premier péché, qui est ici regardé comme le pre- 
mier, a néanmoins été permis de Dieu, mais par une simple per- 
mission qui n'est point proposée ici comme pénale; au lieu que 
la permission par laquelle on est livré à certains péchés en puni- 
tion d'autres péchés précédens étant pénale, elle sort pour ainsi 
parler de la notion de la simple permission, puisqu'elle est la suite 
de la volonté de punir. 


CHAPITRE VIII. 


Huitiéme vérité : l'endurcissement du cóté de Dieu n'est pas une simple 
permission , el pourquoi. 


Par là donc est établie, en huitième lieu, la doctrine de la per- 
mission du péché. Il y a la simple permission où le péché n'est 
pas regardé comme une peine ordonnée de Dieu en un certain 
sens, mais comme le simple effet du choix de l'homme; etil y a 
la permission causée par un péché précédent, qui est la pénale , 
qui par conséquent n'est plus une simple permission , mais une 
permission avec un dessein exprès de punir celui qui s'étant livré 
de lui-même avec une détermination plus particulière à un cer- 
tain mauvais désir, mérite par là d’être livré à tous les autres. 

C’est de quoi nous avons un funeste exemple dans la chute des 
justes. Le premier péché où ils tombent n’est pas un effet ou, 
pour parler plus correctement, n’est pas une suite de la justice de 
Dieu qui punit le crime, puisqu'on suppose que celui-ci est le pre- 
mier; mais quand aprés ce premier crime, l'homme que Dieu 
pouvoit justement livrer au feu éternel, par une espèce de ven- 
geance encore plus déplorable est livré, en attendant, à des crimes 
encore plus énormes; et que d'erreur en erreur et de faute en 
faute, il tombe enfin dans la profondeur et dans l'abime du mal où 
il est abandonné à lui-même, à l'ardeur de ses mauvais désirs, à 
la tyrannie de l'habitude, en un mot oü il est « vendu au péché, » 
selon l'expression de saint Paul, et qu'il est entièrement « son 
esclave , » selon celle de Jésus-Christ méme; alors , dit saint Au- 
gustin, « il est subjugué, il est pris, il est entrainé , il est possédé 
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par le péché. » Vincitur, capitur , trahitur , possidetur *. La per- 
mission du péché , qui s'appelle dans cet état endurcissement de 
cœur et aveuglement d'esprit, n'est plus alors une simple permis- 
sion , mais une permission causée par la volonté de punir; et il 
arrive à celui qui a mérité d’être puni de cette sorte , en tombant 
d'abime en abime, de se plonger dans des péchés qui sont tout 
ensemble , comme dit le même Père, « et de justes supplices des 
péchés passés et mérites des supplices futurs : » Et peccatorum 
supplicia præteritorum et suppliciorum merita futurorum. 


CHAPITRE IX. 


Comment le péché peut étre peine et qu'alors la permission de Dieu qui le 
laisse faire, n’est pas une simple permission. 


Il ne s'agit pas ici d'examiner comment les péchés, qui sont 
toujours volontaires, peuvent en méme temps étre une peine, n'y 
ayant rien de plus opposé qu'un état pénal et un état volontaire. 
Grégoire de Valence répond quil y a toujours dans le péché 
quelque chose qu'on ne veut pas, comme le déréglement et la dé- 
pravation de la volonté et les autres choses de cette nature, à rai- 
son desquelles, dit-il, le péché peut tenir lieu de peine; à quoi on 
peut ajouter avee saint Augustin qu'en péchant volontairement. 
on demeure nécessairement et inévitablement coupable; que 
lhabitude devient une espéce de nécessité , une sorte de con- 
trainte ; et enfin que l'aveuglement qui empéche le criminel de 
voir son malheur est une peine d'autant plus grande, qu'elle pa- 
roit plus volontaire : en un mot que tout ce qui est péché est en 
méme temps malheur, et le plus grand malheur de tous , par 
conséquent de nature à devenir pénal en ce sens. Quoi qu'il en 
soit, le fait est constant. Il est constant par le témoignage de l'A- 
pôtre et par cent autres passages de méme force, que le péché est 
_la peine du péché; et que Dieu alors ne le permet pas par une 

simple permission, comme il a permis le péché des anges et du 
premier homme, mais par un jugement aussi juste qu'il est caché. . 
1 Contr. Jul., lib. V, cap. tJ. 
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CHAPITRE X. 


Neuviéme vérité, que Dieu agit par sa puissance dans la permission du 
péché. Pourquoi saint Augustin ne permet pas à Julien de dire que Dieu 
le permet par une simple patience , qui est le passage que M. Simon a 
mal repris. 


Il est certain, en neuvième lieu, qu'en Dieu permettre le péché 
n'est pas seulement le laisser faire : autrement les pécheurs 
feroient en péchant tout ce qu'ils veulent, ce qui est si faux que, 
non-seulement ils ne peuvent éviter leur damnation , ni s'empé- 
cher de servir malgré eux à faire éclater la gloire et la justice de 
Dieu; mais encore dans tout ce qu'ils font par leur volonté dé- 
pravée la volonté de Dieu leur fait la loi, et sa puissance les tient. 
tellement en bride, qu’ils ne peuvent ni avancer, ni reculer 
qu'autant que Dieu veut làcher ou serrer la main. Il n'y a point 
de volonté plus puissante dans le mal et en méme temps plus 
livrée à le commettre , que celle de Satan; mais l'exemple de Job 
fait voir que , dans toutes ses entreprises , il a des bornes qu'il ne 
peut outre-passer. « Frappe sur ses biens, mais ne touche pas à 
sa personne : frappe sa personne, mais ne touche pas à sa vie‘. » 
C'est ce que lui dit la loi souveraine à laquelle il est assujetti; et 
loin que ce malin esprit puisse attenter comme il lui plait, sur les 
hommes, on voit dans l'Evangile que toute une légion de démons 
ne peut rien sur des pourceaux qu'avec une permission expresse ?. 
C'est done une vérité constante, que la puissance de Dieu agit et 
se méle dans la permission du péché; et si saint Augustin reprend 
Julien d'attribuer la permission du péché , « non à la puissance , 
mais à la patience de Dieu, » per divinam patientiam, c'est à 
cause que cet hérétique, ennemi de la puissance que Dieu exerce 
sur la volonté bonne ou mauvaise de la créature, ne vouloit ici 
reconnoitre qu'une simple patience, une simple permission , qui 
est aussi l'erreur de notre critique. 

3 Job, 1, 12; 11, 6. — ? Matth., viu, 325 Marc., v, 12, 13. 
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CHAPITRE XI. 


Preuves de saint Augustin sur la vérité précédente : témoignage 
exprés de lU'Ecriture. 


— Qu'ainsi ne soit : écoutons parler saint Augustin méme dans 
l'endroit que cet auteur a repris, et voyons commerit il combat ce 
terme de patience dans l'écrit de Julien. C'est en montrant que si 
les faux prophètes se trompent, l'Ecriture dit que Dieu les séduit; 
c'est-à-dire que par un juste jugement il les livre à l'esprit d'er- 
reur, pour ensuite étendre sa main sur eux et les perdre sans mi- 
séricorde; d’où il conclut que ce n'est donc point une simple 
patience, mais un acte d'une cause toute-puissante qui veut exer- 
cer sa justice ‘. Il demande dans le méme esprit si c’est par puis- 
sance ou par patience que Dieu prononce ces paroles : « Qui sé- 
duira Achab, roi d'Israël , afin qu'il marche à Ramoth et qu'il y 
périsse. » Et il parut un esprit qui dit : « Je le tromperai, et je 
serai un esprit menteur dans la bouche de tous ses prophètes. Et 
le Seigneur dit : Tu le tromperas et tu prévaudras : va et fais 
comme tu dis. » Terrible passage ?, qui nous fait voir que Dieu ne 
laisse pas seulement agir les mauvais esprits, mais qu'il les envoie 
et les dirige par sa puissance , afin de punir par leur ministère 
ceux à qui sont dus de semblables ehátimens. Cent passages 
. de cette sorte montrent qu'il emploie sa puissance pour faire servir 
à sa juste vengeance ces esprits exécuteurs de ses jugemens. Ainsi 
périt ce qui doit périr : ainsi est trompé ce qui le doit être; et il ne 
nous reste qu'à nous écrier avec David : « Vos jugemens sont un 
grand abime ?. » ; 


CHAPITRE XII. 


Dixiéme et dernière vérité : les pécheurs endurcis ne font ni au dehors ni au 
dedans tout le mal qu'ils voudroient, et en quel sens saint Augustin dit 
que Dieu incline à un mal plutót quà un autre. 


Par la profondeur de ces conseils, il arrive, en dixième lieu, 
que les esprits ou des hommes ou des anges qui sont déjà livrés 
! Contr. Jul., lib. V, cap. 13. — ? IIl Reg., XxIT, 20-22, — 3 Psal, XXXV, T. 
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par eux-mémes à la malice, et dans la suite sont endurcis dans 
cette funeste disposition, non-seulement n’opèrent pas au dehors 
le mal qu'ils prétendent, mais ne font pas méme au dedans ác- 
tuellement tous les péchés qu'ils voudroient. Dieu tient leur vo- 
lonté en sa main, en sorte qu'elle n'échappe que par où il le 
permet : d’où il résulte qu'il fait ce qu'il veut, méme des volontés 
dépravées; ce qui fait dire à saint Augustin « qu'il incline la vo- 
lonté d'un pécheur déjà mauvaise par son propre vice à ce péché 
plutôt qu'à un autre, par un juste et secret jugement; » et dans le 
chapitre suivant « qu'il agit dans le cœur des hommes pour incli- 
ner, pour tourner leur volonté où il lui plait, soit au bien selon sa 
miséricorde, soit au mal selon leur mérite, par un jugement quel- 
quefois connu, quelquefois caché, mais toujours juste !. » 

Ceux qui trouvent cette expression de saint Augustin un peu 
dure peuvent s'en prendre à l’Ecriture, où il s'en trouve si 
souvent de semblables ou de plus fortes, qu'on est induit quel- 
quefois à les imiter, et surtout lorsqu'il s'agit d'atterrer par quel- 
que chose de fort l'orgueil humain, et d'établir une vérité à 
laquelle il ne veut pas s'assujettir. Grégoire de Valence, en expli- 
quant le passage dont il s’agit et comment Dieu incline les cœurs, 
non-seulement au bien, mais encore au mal, remarque qu'il est 
auteur dans les méchans de tout ce qui précède le péché; où il 
faut comprendre , non-seulement la force mouvante , c'est-à-dire 
le libre arbitre, par lequel il se détermine d'un cóté plutót que 
'd'un autre, mais encore la disposition et présentation des divers 
objets d’où naissent tous les motifs par lesquels la volonté est 
ébranlée. Suarez ajoute qu'il n'y a aucun inconvénient à recon- 
noitre qu'une volonté déjà mauvaise par son propre déréglement 
et dans une pente ou plutót dans une détermination actuelle au 
mal, ne devenant pas plus mauvaise lorsqu'elle se porte à un objet 
plutôt qu'à un autre, puisse aussi y être appliquée par une secrète 
opération de Dieu , qui n'ayant par ce moyen aucune part ni au 
fond ni au degré du mal, est libre à diversifier ces mouvemens 
selon les desseins desa justice et de sa sagesse éternelle ; d’où saint 
"Thomas a pris occasion de dire que Dieu « pousse au mal * »en 

1 De gratià et lib. arb., cap. XX , XXI. — ? 8. Thom., in Rom., cap. 1x. 
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quelque facon les volontés déjà mauvaises (car il le faut toujours 
supposer ainsi), en les tournant d’un côté plutôt que d’un autre ; 
ce qu'il faut néanmoins entendre , non d’une impulsion positive 
qui cause un mouvement déréglé, mais au sens qu'on incline 
l'eau à précipiter sa chute en levant la digue, et qu'on détermine 
son cours d'un cóté plutót que d'un autre par l'ouverture qu'on 
lui laisse libre, en tenant le reste fermé. On dit même communé- 
ment qu'on fait tomber une pierre en coupant la corde qui la 
tenoit suspendue ; et ce n'est pas seulement un langage populaire, 
mais encore un langage philosophique de dire que l'on opère en 
quelque sorte un mouvement, lorsqu'on en lève l'obstacle. Dieu 
done, sans pousser les hommes ni au mal en général ni au mal 
en particulier, tourne la volonté déjà mauvaise et déterminée au 
mal; à un mal plutót qu'à un autre, non en lui donnant sa mau- 
vaise pente ni en la déterminant positivement à aucun mal , mais 
en lui láchant ou lui tenant la bride : ce qui n'est point, à le bien 
entendre, la pousser au mal; mais au contraire , en la retenant 
d'un certain cóté, la laisser tomber de l'autre de son propre poids. 


CHAPITRE XIII. 


Dieu fait ce qu'il veut des volontés mauvaises. 


Ainsi, dit saint Augustin, et par plusieurs « autres manières 
explicables ou inexplicables, Dieu agit ou par lui-même, ou par 
les anges bons ou mauvais, » dans les cœurs rebelles !; et ne per- 
mettant de péchés que ceux qui mènent à ses fins cachées, il a des 
moyens admirables et ineffables d'en faire ce qu'il veut : Miris et 
ineffabilibus modis. Par là done les volontés dépravées ne sont 
pas seulement souffertes par sa patience, mais encore mises sous 
le joug de sa puissance souveraine et inévitable. C'estlà bien cer- 
tainement une vérité catholique; et néanmoins nous la voyons si 
profondément oubliée ouignorée par M. Simon, qu'il auroit méme 
conseillé à saint Augustin de la supprimer en faveur des péla- 
giens: mais si elle devoit être supprimée, elle n'auroit pas été si 
expressément et si souvent révélée dans l'Ecriture. Il la faut ex- 

1 Contr. Jul., lib. V, cap. 3; De gratià et lib. arb., cap. xxt. 
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pliquer aux hommes pour les faire entrer dans les jugemens de 
Dieu , qu'il faut connoitre pour les eraindre. Rien n'inspire tant 
d'horreur du péché, que de faire voir qu'il est tout ensemble-un 
désordre et une peine, et quelque chose de pire que l'enfer, puis- 
que c'est ce qui le mérite, ce qui en allume les flammes, et qui en 
cause la rage etle désespoir plus brülant que tous les feux. On 
découvre encore par là ce secret de la justice divine que pour pu- 
nir les pécheurs, Dieu n'a besoin que d'eux-mémes. Leur crime 
est de se chercher eux-mêmes : leur peine est de se trouver et 
d'étre livrés à leurs désirs. Ces saintes et terribles vérités doivent 
d'autant moins étre supprimées, qu'elles font partie de la divine 
Providence et un moyen pour exécuter ses desseins profonds. 
L'exemple de la passion de Jésus-Christ en est une preuve. Sans 
la trahison de Judas , sans la jalousie des pontifes, sans la malice 
des Juifs, sans la facilité et l'injustice de Pilate, ni l'oblation de 
Jésus-Christ n'auroit été accomplie au fond, ni elle n'auroit été re- 
vétue des circonstances qui devoient servir à relever la patience 
et l'humilité du Sauveur. « Mais Dieu qui avoit résolu devant tous 
les siècles que son Christ souffrit, l'a accompli de cette sorte !. » 
Il a de méme accompli par les violences des persécuteurs la gloire 
qu'il vouloit donner à son Eglise et à ses saints; et tout cela et 
les autres choses de cette sorte sont des ressorts incompréhen- 
sibles de sa Providence : nul que lui ne pouvant savoir jusqu'oü 
tombent les pécheurs, lorsqu'il leur óte ce qu'il ne leur doit pas, 
ni jusqu'oü il est capable de pousser le bien qu'il veut tirer de 
leurs désordres. 


CHAPITRE XIV. 


Calomnie de M. Simon et différence infinie de la doctrine de Wiclef, Lu- 
ther, Calvin et Béze, d'avec celle de saint Augustin : abrégé de ce qu'on 
a dit de la doctrine de ce Pére. 


. Saint Augustin n'en a jamais dit ni voulu dire davantage. 
M. Simon nous veut faire accroire qu'en enseignant cette doctrine, 
il favorise les protestans. Il ne sait pas, ou ne veut pas faire sem- 
blant de savoir que Luther, Calvin, Bèze et Wiclef avant eux, en . 


1 Act. 111, 18. 
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niant absolument le libre arbitre, ont introduit, méme dans les 
anges rebelles et dans le premier homme, une fatale et inévitable 
nécessité de pécher, qui ne peut avoir que Dieu pour auteur. Mais 
au contraire saint Augustin a établi partout, comme on a vu, et 
méme dans les endroits d’où l'on tire occasion de le reprendre, 
que Dieu n'a pas fait ni n'a pas pu faire les volontés mauvaises : 
qu'avant que d'étre livré à ses mauvais désirs, le pécheur a pre- 
mièrement un mauvais désir auquel il n’est pas livré par le juge- 
ment de Dieu, mais auquel il se livre lui-méme par son libre 
arbitre; et si ensuite il est aveuglé, s'il est endurci, ce n'est pas 
que Dieu soit cause en aucune sorte de son endurcissement ou de 
son aveuglement, comme notre auteur l'impute à ce docte Père”, 
puisqu'au contraire, selon sa doctrine et celle de toute l'Eglise, le 
péché étant de nature que l'homme qui le commet n'en peut re- 
venir de lui-même, l'endurcissement et l'aveuglement en sont la 
suite inévitable, si Dieu n'envoie une grace qui empéche ce mau- 
vais effet. Personne donc ne fait l'endurcissement, si ce n'est le pé- 
cheur lui-méme, qui sans la grace de Dieu y demeureroit tou- 
jours. 


CHAPITRE XV. 


Belle Tnt de la doctrine précédente par une comparaison de saint 
Augustin : l'opération divisante de Dieu : ce que c'est selon ce Pére. 


Et pour entendre une fois toute la doctrine de saint Augustin 
sur la manière dont Dieu se mêle dans les actions mauvaises, il 
ne faut que se souvenir d’un exemple qu’on trouve cent fois dans 
ses écrits, qui est celui de la lumière et des ténèbres. Dieu n’a pas 
fait les ténèbres , dit ce Père , il a dit : Que la lumière soit faite, 
mais on ne lit pas qu'il ait dit que les ténèbres soient faites. Quoi- 
qu'il n'ait pas fait les ténèbres, il a fait deux choses en elles : illes 
a premièrement « divisées d'avec la lumière, » divisit lucem à te- 
nebris ; et ce qui étoit l'effet de cette séparation, «illes a mises 
en leur rang, divisit tenebras , et ordinavit eas ?, dit saint Au- 
gustin. Ainsi, poursuit ce saint homme, il n'a pas fait la mau- 
vaise volonté; mais en la divisant d'avec T bonne, il ducc à 

1 p. 299, — ? [n Psal. vit sub fine; et De dono persev. 
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l'ordre, et la fait servir à la beauté de l'univers et de l'Eglise. ll 
faut done entendre dans Dieu, lorsqu'il agit dans les pécheurs , 
cette opération divisante, s'il est permis de l'appeler ainsi. C'est 
que Dieu divise toujours ce qui est bon de ce qui est mauvais ; et 
ne faisant dans le pécheur que ce qui est bon, ce qui convient, 
ce qui est juste, il arrange seulement le reste, et le fait servir à ses 
desseins ; « en sorte, dit saint Augustin, qu'il est bien au pouvoir 
de l'homme de faire un péché; mais qu'il arrive par sa malice 
un tel ou un tel effet, cela n'est pas au pouvoir de l'homme, mais 
en celui de Dieu, qui a divisé les ténèbres et qui sait les mettre en 
leur rang : » Non est in hominis potestate, sed Dei dividentis 
tenebras et ordinantis eas *. Voilà tout ce que Dieu fait dans le 
péché; et en le faisant, dit ce Père , il demeure toujours bon et 
toujours juste. 


CHAPITRE XVI. 


La calomnie de l'auteur évidemment démontrée par deux conséquences 
de la doctrine précédente. 


Je tire de là contre notre auteur deux conséquences, qui ne 
peuvent être ni plus claires ni plus importantes pour le con- 
vaincre : la première, que c'est en vain qu'il attribue à saint Au- 
gustin une doctrine particulière, puisque sa doctrine, qui n'est 
autre que celle qu'on vient d'entendre, ne disant rien qu'il ne. 
faille dire nécessairement et que tout le monde en effet n'ait dit 
dans le fond, il s'ensuit que ce docte Père n'a pu sans témérité et 
sans ignorance être accusé de singularité en cette matière. Voilà 
ma premiere conséquence, qui ne peut pas étre plus certaine; et 
la seconde est que d'imaginer dans la doctrine de ce Pére quelque 
chose qui favorise les protestans, ce n'est pas seulement, comme 
je l'ai déjà dit, les autoriser en leur donnant saint Augustin pour 
protecteur, mais encore visiblement leur faire absolument gagner 
leur cause, puisque ce Père qu'on veut qui les favorise ne dit rien 
qu'il ne faille dire, et que tout le monde n'ait dit comme lui ; en: 
sorte qu'en se déclarant son ennemi, comme fait ouvertement 
M. Simon, on l'est de toute l'Eglise. 

1 De pradest, SS., cap. XVI, n. 33. 
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CHAPITRE XVII. 


Deux démonstrations de l'effüicace de la grace par la doctrine précédente : 
première démonstration, qui est de saint Augustin. 


A deux conséquences si importantes, j'en ajouterai une troi- 
sième qui ne l'est pas moins ; c'est que, sans aller plus loin, l'effi- 
cace de la grace, tant rejetée par notre auteur, demeure prouvée 
par deux raisons démonstratives. La première est de saint Au- 
gustin dans ces paroles : « Si Dieu, dit-il, est assez puissant pour 
opérer, soit par les anges bons ou mauvais, ou par quelque autre 
moyen que ce soit, dans le cœur des méchans dont il n'a pas fait 
la malice, mais qu'ils ont ou tirée d'Adam ou accrue par leur 
propre volonté, peut-on s'étonner s'il opère par son esprit dans 
le cœur de ses élus tout le bien qu'il veut, lui qui a auparavant 
opéré que leurs cœurs de mauvais devinssent bons ‘ ? » C'est-à- 
dire (pour recueillir tout ce qu'il a dit dans le discours précédent, 
dont ces dernières paroles sont le corollaire) quelle merveille, que 
celui qui fait ce qu'il veut des volontés déréglées qu'il n'a pas 
faites, fasse ce qu'il veut de la bonne volonté dont il est l'auteur! 
Sil est tout-puissant sur les méchans dont il ne meut les cœurs 
qu'indirectement et pour ainsi dire qu'à demi; quelle merveille, 
quil puisse tout sur les cœurs où sa grace développe toute sa 
vertu et agit avec une pleine liberté ! 


CHAPITRE XVIII. 


Seconde démonstration de l'efficace de la grace par les principes de l'auteur. 


Cette démonstration est confirmée par une autre que nous tire- 
rons des principes mémes de M. Simon. Selon lui la véritable in- 
terprétation de ces paroles : « Dieu les a livrés aux désirs de leurs 
cœurs » et à des péchés infâmes, est que Dieu a permis qu'ils y 
soient tombés; mais cette permission étant sans contestation une 
peine, puisque saint Paul la remarque comme une punition de 
l'idolàtrie, ceux qui ont persévéré dans l’idolâtrie ne Dee pas 

1 De gratià et lib. arb., cap. xxr. MSS yet L 
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évitée et ne seront pas au-dessus de Dieu, qui les veut punir de 
cette sorte. Ils tomberont donc dans ces péchés affreux, et leur 
chute sera une suite de cette permission pénale. Quel en a donc 
été l'effet? Est-ce de pousser les hommes au mal? A Dieu ne plaise! 
c'est contre la supposition. Est-ce seulement de les laisser faire 
ou bien ou mal? Ce n'est pas l'intention de l'Apótre, qui assure 
qu'aprés un premier péché, leur peine doit étre une autre chute. 
Que si Dieu ne fait rien en eux pour les y pousser, cette peine 
consiste done à leur soustraire quelque chose dont la privation 
les laisse entièrement à eux-mêmes, et ce quelque chose c'est la 
grace. Il y a ici deux partis à prendre : les nns disent que cette 
permission qui livre les hommes au mal en punition de leurs pé- 
chés précédens, emporte la totale soustraction de la grace, sans 
laquelle on ne peut rien. Ce n'est pas là ce que doit dire M. Simon, 
puisquil faut selon ses principes, qu'en cela je crois trés-pro- 
bables, que Dieu veuille toujours sauver et guérir. D'autres disent 
donc que les graces que Dieu retire sont certaines graces, qui 
préparées et données d'une certaine facon , attirent un consente- 
ment infaillible et que faute de les avoir dans le degré que Dieu 
sait, on tombe dans ces péchés qui sont la peine des autres. Ces 
graces sont les efficaces, celles qui fléchissent le cœur. Si l'on ne 
tâche de les obtenir, si l'on ne veut pas méme les connoitre, on 
périt, et de péché en péché on tombe enfin dans l'enfer. 


CHAPITRE XIX. 


Suite de la méme démonstration de l'efficace de la grace, par la permission 
des péchés où Dieu laisse tomber les justes pour les humilier. Passage de 
saint Jean de Damas. 


C'est ce qui se confirme encore par une doctrine de tous les 
Péres et de tous les Spirituels anciens et nouveaux, que je ne 
puis mieux exprimer que par ces paroles de saint Jean de Damas, 
dans le chapitre de la Providence : « Dieu, dit-il, permet quel- 
quefois qu'on tombe dans quelque action déshonnéte pour guérir 
un vice plus dangereux; comme celui qui s'enorgueillit de ses 
vertus ou de ses bonnes œuvres, tombera dans quelque foiblesse, 

TOM. IV. 91 
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afin que reconnoissant son infirmité, il shumilie devant Dieu et 
confesse ses péchés. » Un peu après : « Il y a un délaissement de 
permission et de ménagement, oü Dieu permet une chute pour 
l'utilité de celui qui tombe, » ou « pour celle des autres, » ou 
«pour sa gloire particulière; » et:« il y a un délaissement final 
et de désespoir, quand on se rend incorrigible par sa propre 
faute, » et « qu'on est livré, comme Judas, à la dernière et entière 
perte'.» Laissant maintenant à part ce dernier genre de délais- 
sement, dont il faudra peut-étre parler ailleurs, considérons ce 
délaissement miséricordieux où Dieu permet un péché, non pour 
perdre, mais pour sauver celui qui le commet. On peut dire de 
tels péchés que de méme que l'Eglise chante du péché d'Adam 
qu'il a été vraiment nécessaire pour accomplir les desseins que 
Dieu avoit sur le genre humain, ainsi ce péché permis est néces- 
saire à ces ames pour parvenir au degré d'humilité et de grace 
que Dieu leur prépare par leur chute. C'est done ici qu'il faut 
admirer les profonds conseils de Dieu dans la sanctification des 
ames. Car si c'est une merveille de sa sagesse d'avoir envoyé à 
saint Paul un ange de Satan pour empécher qu'il ne s’élevât de 
ses grandes révélations ?, et de faire ainsi servir un esprit superbe 
à établir l'humilité dans cet Apôtre, combien plus est-il étonnant 
de faire servir àla destruction du péché, non pas le tentateur ni 
la tentation, mais le péché méme? Pour entendre de quelle sorte 
s'accomplit ce dessein de Dieu, je demanderai seulement ce qui 
seroit arrivé à cette ame dont nous avons vu que Dieu permet le 
péché, s'il n'avoit pas voulu le permettre? Sans doute il en auroit 
empêché la chute par une grace particulière. Il y a done encore 
une fois de ces graces particulières qui sont faites pour empêcher 
les hommes de tomber effectivement. Ceux qui les ont ne tombent 
pas, ceux à qui Dieu les retire tombent; et par un conseil de mi- 
séricorde, il fait servir cette soustraction de sa grace à une grace 
plus abondante. 
1 De fid. orthod., lib. Il, cap. 29: — 1I Cor., xi, 7. 
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CHAPITRE XX. 


Permission du péché de saint Pierre, et conséquences qu'en ont tirées les an- 
ciens docteurs de l'Eglise grecque : premiérement Origéne : deux vérités 
enseignées par ce grand auteur , la première que la permission de Dieu en 
cette occasion m'est pas une simple permission. 


Nous avons un grand exemple de cette sorte de délaissement 
en la personne de saint Pierre, et il est bon de considérer ce qu’en 
disent les Pères grecs, à qui M. Simon nous renvoie toujours. 
Origène, qu'on accuse ordinairement de n'être pas favorable à la 
grace, enseigne à cette occasion deux vérités où toute la doctrine 
de la grace est renfermée : là première, que le délaissement de 
cet apôtre ou la permission de le laisser tomber, n’est pas une 
simple permission ou un simple délaissement, mais une permis- 
sion et un délaissement fait avec dessein, premièrement de le 
punir, et ensuite de le guérir de son orgueil. « Il a, dit-il, été 
délaissé à cause de son audacieuse promesse, et parce que sans 
songer à la fragilité humaine, il a proféré non-seulement avec 
témérité, mais presque avec impiété ce grand mot : « Je ne serai 
point. scandalisé, quand tous les autres le seroient. » Il n'est pas 
délaissé médiocrement , ni pour une petite faute, ad modicum, en 
sorte qu'il reniát une seule fois seulement; mais il est encore da- 
vantage délaissé, abundantius derelinquitur, en sorte qu'il reniât 
jusqu'à trois fois, pour étre convaincu de la témérité de sa pro- 
messe !. » 

Ce n'est pas en vain qu'on marque tant ce triple reniement de 
saint Pierre. Car si l'on y prend garde de prés, cet apótre s'opposa 
trois fois à la parole de son Maitre : la première, devant le souper 
sacré, ou en tout cas avant que Notre-Seigneur fût sorti de la 
maison oü il le fit, lorsqu'ayant répondu à saint Pierre qui lui 
demandoit où il alloit, « qu'il ne pouvoit l'y suivre encore, » cet 
apótre lui soutint « qu'il le pouvoit, » et apprit dés lors de son 

Maitre, qu'il le renieroit trois fois *. 
| Après que sorti de la maison avec ses disciples, il s'acheminoit 
1 Tract. xxxv n Matth., p. 114. — ? Joan., xiJ, 36, 37. 
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avec eux vers la montagne des Olives, il leur déclara que « tous 
( sans exception ) seroient scandalisés en lui’, » saint Pierre lui 
résista une seconde fois, en lui répondant : « Quand tous les autres 
seroient scandalisés, que pour lui il ne le seroit jamais?. » 

Ce fut donc là la seconde faute plus grande que la premiere, 
puisque dans cette première faute s'étant contenté de présumer : 
de lui-méme, ici il s'éléve encore au-dessus des autres, comme le 
plus courageux, lui qui par l'événement devoit paroitre le plus 
foible. Alors donc pour l'humilier, Jésus-Christ lui dit : Vous vous 
élevez au-dessus des autres, « et moi je vous dis à vous : » Ego 
dico tibi, en y ajoutant cet Amen, qui étoit dans tous ses discours 
le caractère de l'affirmation la plus positive : « Je vous dis à vous» 
personnellement « et en vérité, que dans cette nuit, » sans plus 
tarder, « avant que le coq ait achevé de chanter, vous me renierez 
trois fois. » Ce fut sa troisième et dernière faute, qui mit le comble 
à sa présomption, « d'insister toujours davantage, » comme le 
remarque saint Marc : At ille amplius loquebatur ?; en sorte que 
plus le Maitre lui annoncoit expressément sa chute future avec 
des circonstances si particulières, plus le téméraire disciple s'é- 
chauffoit à lui vanter son courage. 

Il étoit donc du conseil de Dieu qu'ayant fait monter sa pré- 
somption jusqu'au comble, comme par trois differens degrés, 
quoi qu'il en soit, à plusieurs reprises, Dieu lui laissât éprouver 
sa foiblesse par trois reniemens ; et afin qu'on remarquât mieux 
dans la diversité de ses reniemens un ordre particulier de la jus- 
tice divine, Origène nous fait observer que « le premier fut tout 
simplement » par une simple négation, et en disant seulement : 
« Je ne sais ce que vous voulez dire * : le second avec serment 5, » 
et le troisiéme, non-seulement « avec serment, » mais encore avec 
imprécation «et détestation, » avec exécration « et anatheme *. » 
Qu'on dispute maintenant contre Dieu, et qu'on lui soutienne 
qu'il a eu part au péché dont le progrès permis de lui dans ces 
circonstances , marque une si expresse dispensation de sa justice 
et de sa sagesse; malgré tous ces vains raisonnemens, il demeu- 


1 Matth., xxvi, 315; Marc, xiv , 21. — ? Ibid. 29, 33. — * Marc., ibid., 34.— 
* Matth., xxvi, 10. — 5 1bid., 12. — * Ibid., Th; Marc, xiv, T0 À. 
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rera pour certain qu'il y a une proportion entre la présomption 
et la chute de saint Pierre, entre les premiers péchés de cet apótre 
et ceux qui en ont dü faire la peine, puisqu'il est tombé aussi 
bas qu'il avoit voulu s'élever, et qu'il a été autant enfoncé dans le 
renoncement qu'il s'est laissé emporter à la présomption. 

Jésus-Christ pouvoit le laisser périr dans sa chute; et quand il 
laisse périr tant d'autres pécheurs qu'il livre premiérement à 
leurs mauvais désirs, et ensuite par le funeste accomplissement 
de ces désirs à la damnation éternelle, il n'y a qu'à adorer sa jus- 
tice. Mais outre cette rigoureuse justice, il en a une toute pleine 
de miséricorde, qu'il fait servir à la correction des pécheurs et à 
l'instruction de son Eglise. C'est celle dont il a usé, parce qu'il lui 
a plu, envers l'apótre saint Pierre, « nous apprenant, poursuit 
Origène, à ne jamais rien promettre sur nos dispositions comme 
si nous pouvions de nous-mémes confesser le nom de Jésus-Christ, 
ou accomplir quelqu'autre de ses préceptes, mais à profiter au 
contraire de cet avertissement de saint Paul: « Ne présumez pas, 
mais craignez !. » » 


CHAPITRE XXI. 


Seconde vérité enseignée par Origéne , que saint Pierre tomba par la 
soustraction d'un secours efficace. 


De là suit dans le discours de ce grand auteur une seconde vé- 
rité, qui est que dans le dessein que Dieu avoit de punir saint 
Pierre par sa chute, pour en méme temps le corriger par cette 
punition, cet apótre fut délaiss£?, c'est-à-dire destitué d'un cer- 
tain secours. ll ne faut done pas, encore un coup, regarder sa 
chute comme la suite d'une permission qui ne fut qu'un simple 
délaissement, où il n'intervint rien de la part de Dieu. Il y inter- 
vint au contraire une soustraction d'un certain secours, avec le- 
quel il étoit certain que saint Pierre ne tomberoit pas, mais dont 
il fut justement privé en punition de sa présomption. Ce secours 
nous est exprimé dans ces paroles d'Origène : « Après qu'il eut 
oui dire à Notre-Seigneur que tous seroient scandalisés , au lieu 

1 Rom., x1, 20. — ? Tract. xxxv, in Matth. p. 114. 


422 DÉFENSE DE LA TRADITION ET DES SAINTS PÈRES. 


de répondre comme il fit, que quand tous les autres le seroient 
il ne le seroit pas, il devoit prier et dire : Quand tous les autres 
seroient scandalisés, soyez en moi afin que je ne me scandalise 
pas, et donnez-moi singulièrement cette grace, que dans le temps 
que tous vos disciples tomberont dans le-scandale, non-seulement 
je ne tombe point dans le reniement, mais encore que dés le com- 
. mencement je ne sois pas scandalisé. » On voit ici quel secours 
saint Pierre devoit demander, et que c'étoit un secours qui le 
rendit si fidèle à Jésus-Christ, qu'en effet il ne tombàt point; par 
conséquent un secours de ceux qu'on nomme efficaces, parce 
qu'ils ne manquent jamais d'avoir leur effet. « Car s'il l'avoit de- 
mandé , poursuit Origene (s'il avoit demandé de ne tomber pas), 
peut-étre qu'en éloignant les servantes et les serviteurs, qui don- 
nerent lieu à son reniement, il n'auroit pas renié; » c'est-à-dire 
que Dieu étoit assez puissant pour lui ôter toute occasion de mal 
faire, et méme pour affermir tellement sa volonté dans le bien, 
que dés le commencement il ne tombât en aucune sorte dans le 
scandale. 

On voit donc par la soustraction de quel secours saint Pierre 
est tombé dans le scandale et dans le reniement, c’est par la sous- 
traction d'un secours qui l'auroit effectivement empêché de re- 
nier : car Origene ne lui en fait point demander d'autre. Il y a 
done selon cet auteur un secours, quel qu'il soit, qui est infailli- 
blement suivi de son effet, et dont la soustraction est aussi infail- 
liblement suivie de la chute : autrement ces desseins particuliers 
d'un Dieu qui veut permettre la chute des siens pour les corriger 
et qui en effet a déterminé de les corriger par cette voie, ne tien- 
droient rien de cette immobilité qui doit accompagner ses conseils. 


Origene le reconnoit, et saint Augustin n'en a jamais demandé 
davantage. 


CHAPITRE XXII. 
La méme vérité enseignée par Origéne en la personne de David. 
Ce n’est pas une fois seulement, ni par le seul exemple de saint 


Pierre, qu'Origène a établi cette vérité. Ecoutons comment il parle 
de David dans ses Homélies sur Ezéchiel, que nous avons de la 
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traduction de saint Jérôme; ce que j'observe, afin qu'on ne doute 
pas de la vérité de ce passage : « Devant Urie, il ne se trouve en 
David aucun péché. C'étoit un homme heureux et sans reproche 
devant Dieu; mais parce que dans le témoignage que sa conscience 
lui rendoit de son innocence, il avoit dit ce qu'il ne devoit pas : 
« Exaucez , Seigneur, ma justice, etc.; vous m'avez éprouvé par 
le feu, et il ne s'est point trouvé de péché en moi, » etc., il a été 
tenté et privé de secours, afin qu'il connüt ce que peut l'infirmité 
humaine. Car aussitót que le secours de Dieu se fut retiré, cet 
homme si chaste, cet homme si admirable dans sa pudeur, qui 
avoit oui de la bouche du grand prétre : « Si ceux qui sont avec 
vous ont gardé la continence » (vous pouvez manger de ces pains 
dans lesquels étoit la figure de l'Eucharistie), cet homme donc 
qui avoit été jugé digne par sa pureté de manger l'Eucharistie, 
n'a pu persévérer, mais est tombé dans le crime opposé à la vertu 
de continence, dans laquelle il s'applaudissoit. Si quelqu'un done 
qui se sentira continent et pur, se glorifie en lui-méme sans se 
souvenir de cette parole de l'Apótre : « Qu'avez-vous que vous 
n'ayez recu, et si vous l'avez recu, pourquoi vous glorifiez-vous 
comme si vous ne l'aviez pas recu ? » Il est délaissé; et dans ce 
délaissement il apprend par expérience que dans le bien que sa 
conscience lui faisoit trouver en lui-méme, ce n'étoit pas tant lui 
qui étoit cause de lui-même (et du bien qu'il faisoit) que Dieu qui 
est la source de toute vertu !. » Qu'on me montre de quel secours 
David a été privé. Si c'est généralement de tout secours, on tombe 
dans l'inconvénient de laisser David dans une tentation pressante, 
et tout ensemble dans l'impuissance absolue de. garder le com- 
mandement de la continence. Il faut donc recomnoître que le se- 
cours dont il a été privé est ce secours spécial qui empéche qu'on 
ne tombe actuellement; et puisque dans le dessein d'humilier 
David, il falloit en quelque sorte qu'il tombát , on ne peut s'em- 
pécher d'avouer que sa chute devoit suivre effectivement de la 
soustraction de ce secours; ce qui en démontre si clairement le 
besoin et l'efficace, qu'on n'en trouvera rien de plus clair dans 
saint Augustin. , 


1 Hom. IX ?n Ezech. 
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CHAPITRE XXIII. 


Les mémes vérités enseignées par saint Chrysostome : passage sur 
saint Matthieu. 


On ne peut douter que saint Chrysostome n'ait parlé dans le 
méme sens de la chute de saint Pierre. On sait que ce Pére prend 
beaucoup de choses d’Origène, sans le nommer. Il ne fait presque 
dans le fond que le copier sur l'évangile de saint Matthieu et sur 
celui de saint Jean, lorsqu'il dit : « Au lieu qu'il devoit prier (saint 
Pierre) et dire à Notre-Seigneur : Aidez-nous pour n'étre point 
séparés de vous; il s'attribue tout avecarrogance; et un peu après 
il dit (absolument) : Je ne vous renierai pas, au lieu de dire : Je 
ne le-ferai pas, si je suis soutenu par votre secours ‘. » Ce qui 
montre que le secours dont il parle est, comme dans Origène, un 
secours qui l'eüt soutenu effectivement, en sorte qu'il ne tombât 
point. C'est donc là selon saint Chrysostome , comme selon Ori- 
gene, la grande faute de saint Pierre d'avoir présumé au lieu de 
prier ; «et c'est pourquoi, dit ce Père, Dieu a permis qu'il tombât, 
afin qu'il apprit à croire une autre fois à ce que diroit Jésus- 
Christ, et afin aussi que les autres apprissent, par cet exemple, à 
reconnoitre la foiblesse humaine et la vérité de Dieu. » Et pour 
expliquer plus à fond en quoi consistoit cette permission de tom- 
ber : « C’est, dit-il, que Dieu l'a fort dénué de son secours; et il 
l'en a fort dénué, parce qu'il étoit fort arrogant et fort opiniátre. » 
Et un peu aprés : « Nous apprenons de là une grande vérité , qui 
est que la volonté de l'homme ne suffit pas sans le secours divin; 
et qu'aussi nous ne gagnons rien par ce secours, si la volonté ré- 
pugne. Pierre est l'exemple de l'un et Judas de l'autre; car ce 
dernier ayant recu un grand secours, il n'en a tiré aucun profit, 
parce qu'il n'a pas voulu et n'a pas concouru autant qu'il étoit 
en lui avec la grace; et le premier, c'est-à-dire Pierre, malgré sa 
ferveur est tombé, parce qu'il n'a eu aucun secours, » vzJnpiic con- 
&eias émmavse, Je voudrois bien demander à M. Simon, lorsqu'il en- 
tend dire à saint Chrysostome que saint Pierre n'a eu aucun se- 

1 Hom, xxxvIit 2n Matth.; in Joan., LXXII. 
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cours, s'il se veut ranger du parti de ceux qui enseignent qu'en 
effet il n'en eut aucun absolument, ou si c'est seulement qu'il n'en 
eut aucun de ceux qui par la manière dont ils sont donnés sont 
toujours suivis de l'effet. Le premier ne se peut penser d'un juste 
tel qu'étoit saint Pierre, que Jésus-Christ avoit rangé au nombre 
de ceux dont il avoit dit : « Vous êtes purs !. » Car ainsi on verroit 
un juste destitué de tout le secours de la grace contre toute la 
tradition, et contre le décret d'Innocent X. Il faut donc prendre le 
parti de dire que saint Pierre peut bien avoir eu de ces secours 
qui n'ont pas méme été déniés à Judas; mais qu'il fut destitué de 
toute cette sorte de secours qui opère certainement son effet , et 
que c'est dans la soustraction d'un secours de cette sorte que con- 
siste la permission de tomber dont il s'agit, ou plutôt que c'en est 
l'effet juste et terrible. | 


CHAPITRE XXIV. 


Si la présomption de saint Pierre lui fit perdre la justice : il tomba 
par la soustraction d'une grace efficace. 


Que si l'on dit que saint Pierre avoit cessé d’être juste, dès qu'il 
avoit osé contredire une si expresse prédiction de son Maitre, c'est 
ce qu'on ne peut accorder avec la parole que Jésus-Christ pro- 
nonca aprés les présomptueuses réponses de cet apótre. Car il dit 
encore depuis à ses apôtres, et à saint Pierre comme aux autres : 
« Vous êtes déjà purs, » Jam vos mundi estis ?. Et dans la suite il 
leur parle à tous , non comme à des gens qui devoient recouvrer 
la grace perdue, mais comme à ceux qui n'avoient qu'à y demeu- 
rer : « Demeurez , dit-il, en moi. Si vous demeurez en moi, de- 
meurez dans mon amour ?. » Ils y étoient donc, et saint Pierre 
comme les autres ; ce qui nous doit faire croire qu'il y avoit plus 
d'ignorance et de téméraire ferveur que de malice dans la réponse 
de cet apótre; et, quoi qu'il en soit, ce n'est pas l'esprit de saint 
Chrysostome, non plus que celui d'Origéne qu'il a imité, de repré- 
senter saint Pierre comme destitué de tout secours, puisqu'ils in- 
culquent, comme on a vu, avec tant de force qu'il devoit et pou- 
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voit prier; et c'est en ceci que paroit l'effet terrible de la permis- 
sion divine, puisque pouvant prier , il ne l'a pas fait. Sans doute 
s'il avoit eu ce puissant instinct qui fait qu'on prie actuellement ; 
s'il avoit eu «cet esprit de componction et de prière ! , » dont il est 
parlé dans le Prophète, qui fait dire à saint Paul que «l'Esprit prie 
pour nous avec des gémissemens inexplieables ?, » c'est-à-dire 
qu'il nous fait prier de cette sorte; et encore : « Qu'il erie en nos 
cœurs, Abba, Pater? ; » c'est-à-dire qu'il nous fait crier à notre 
Père céleste, et le prier avec instance : si, dis-je , il avoit eu alors 
cet esprit et cet instinct d'oraison, il auroit prié, il auroit demandé 
à Dieu ce puissant secours qu'Origene et saint Chrysostome vou- 
loient, comme on a vu, qu'il demandát, et avec lequel on ne tombe 
pas ; mais s'il l'avoit demandé comme il falloit , il l'auroit obtenu 
et ne seroit pas tombé. Il n'auroit donc pas recu par sa chute la 
punition et l'instruction que Dieu lui avoit préparée par cette 
voie. Mais Dieu ne voulant pas qu'il la perdit, a voulu permettre 
sa chute ; c'est-à-dire qu'il a voulu le destitu er par un juste ju- 
gement de tout ce secours, par lequel il auroit effectivement de- 
mandé et obtenu ce qu'il falloit quil demandàt et qu'il obtint 
pour ne pas tomber. Destitué de ce secours, la permission de pé- 
cher a eulasuite que Dieu savoit etlebon effet qu'il en vouloit tirer. 


CHAPITRE XXV. 


Passage de saint Chrysostome sur: saint Jean, et qu'on en tire les mêmes 
vérités que du précédent sur saint Matthieu. 


C'est ce qu'on peut recueillir des réflexions de saint Chrysos- 
tome sur saint Matthieu. Celles de ce savant Pére sur saint Jean 
ne sont pas moins fortes. On y apprend que saint Pierre , pour 
avoir osé soutenir qu'il pouvoit ce que son Maitre l'assuroit qu'il 
ne pouvoit pas, mérita « qu'il permit sa chute. Car il voulut lui 
faire connoitre par expérience, que son amour ne lui servoit de 
rien sans la grace*; » c'est-à-dire qu'il marquoit en vain tant 
d'amour , si la grace ne continuoit à lui inspirer cette affection et 
ne joignoit la fermeté à la ferveur. « Il permit done qu'il tombát, 
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mais pour son utilité ; non en le poussant , ni en le jetant dans le 
reniement, mais en le laissant dénué, afin qu'il apprit sa foiblesse. » 

C'est ici que ce grand évêque, pour nous donner toute l'instruc- 

tion qu'on peut tirer de cette chute, en pése les circonstances en 
cette manière. « Voyez-en, dit-il, la grandeur. Car cet apótre 
n'est pas tombé une fois ni deux , mais il s'est tellement oublié 
lui-méme, qu'il a répété jusqu'à trois fois, presque en un instant, 
la parole de reniement, afin qu'étant destiné à gouverner toute la 
terre, il apprit avant toutes choses à se connoitre lui-méme. » On 
lui a donc laissé expérimenter sa foiblesse, continue ce Pére; « et 
ce malheur, aj joute-t-il, lui est arrivé, non à cause de sa Ho. 
mais pour avoir été destitué du secours d’en haut : » sans doute 
de ce secours qui auroit prévenu sa chute , et qui auroit entière- 
ment affermi ses pas. 
' Cette vérité est confirmée par cette autre parole de Notre-Sei- 
gneur : « Simon, j'ai prié pour vous, afin que votre foi ne défail- 
lit pas !. » Aussi saint Chrysostome la rapporte-t-il en cette occa- 
sion; et il remarque doctement à son ordinaire que ce mot ne dé- 
faillit pas, ne veut pas dire que la foi de Pierre ne dût souffrir 
aucune défaillance, puisqu'elle en souffrit une si grande dans son 
reniement; mais que Jésus-Christ, en disant : « J'ai prié que ta 
foi ne défaillit pas , » vouloit faire entendre qu'elle « ne défaudroit 
pas finalement,» comme saint Chrysostome l'explique sur saint 
Jean , si; z2«;, ou qu'elle ne périroit pas tout à fait, r£es, comme il 
le tourne sur saint Matthieu. En effet, dit ce docte Père , c'est par 
les soins de Jésus-Christ qu'il est arrivé que la foi de Pierre n'a 
pas péri. C'est ce qu'il dit sur saint Matthieu et sur saint Jean : 
« J'ai prié, dit-il, que votre foi ne défaillit pas ; c'est-à-dire qu'elle 
ne périt pas finalement et sans ressource ; ce qu'il disoit, continue 
ce Père, pour lui apprendre l'humilité, et convaincre la nature 
humaine qu'elle n'étoit rien par elle-même ?. » 

Cet excellent interprète ne pouvoit apporter aucun passage qui 
fit plus à son sujet que celui-ci. Car si Jésus-Christ eüt voulu 
prier que la foi de Pierre ne fût jamais vacillante , pas méme un 
seul moment, comme il a voulu prier qu'elle ne défaillit pas à 
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perpétuité, de méme qu'il a trouvé des moyens de la rendre invin- 
cible après son retour, qui doute qu'il n'en eût trouvé avec autant 
de facilité pour ne la laisser jamais s'affoiblir, pour peu que ce 
fût? Il pouvoit méme prévenir les téméraires sentimens de cet 
apôtre, et lui en inspirer de plus modestes ; car il peut tout sur 
les cœurs ; et puisqu'il ne l'a pas fait, qui ne voit qu'il a jugé par 
sa profonde sagesse qu'il tireroit plus de gloire, et en méme 
temps plus d'utilité pour saint Pierre et pour l'Eglise , dela chute 
passagere de cet apótre que de sa perpétuelle et inaltérable persé- 
vérance? 

Cent passages de saint Augustin sur la permission de la chute 
de saint Pierre, font voir qu'il l'a regardée des mêmes yeux qu'0- 
rigène et saint Chrysostome; et pour entrer plus profondément et 
plus généralement tout ensemble dans ces merveilleuses permis- 
sions de Dieu , de méme qu'il a remarqué que c'est une conduite 
ordinaire de sa sagesse de punir le péché par le péché méme, il a 
encore enseigné que c'en est une, qui n'est pas moins admirable, 
de guérir aussi le péché par le péché ; ce qu'il explique à l’occa- 
sion de ce passage du Psaume : « J'ai dit, dans mon abondance : 
Je ne serai jamais ébranlé ! : » j'ai présumé de mes forces; « mais 
vous avez détourné votre face, » en m'abandonnant à moi-méme, 
«et je suis tombé dans le trouble; » ma foiblesse m'a précipité 
dans le péché, et par là vous avez guéri ma présomption. « Dieu 
vous délaisse pour quelque temps, continue ce Pére, dans vos su- 
perbes pensées, afin que vous sachiez que le bien qui étoit en 
vous, n'est pas de vous, mais de Dieu, et que vous cessiez de vous 
enorgueillir ?. » 


CHAPITRE XXVI. 


Passage de saint Grégoire sur la chute de saint Pierre : conclusion de 
la doctrine précédente. 


A ces raisons alléguées par Origène et par saint Chrysostome 
pour la permission du péché de saint Pierre, qui sont partout 
celles de saint Augustin, nous en pouvons ajouter une de saint 
Grégoire le Grand. « Il nous faut ici considérer , dit-il , pourquoi 
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Dieu, qui est tout-puissant (et qui pouvoit empécher saint Pierre 
de pécher), a permis que cet apótre , qu'il avoit résolu de prépo- 
ser au gouvernement de toute l'Eglise, ait tremblé à la vue d'une 
servante et qu'il ait renié son Maitre ; mais nous savons que cela 
s'est fait par une merveilleuse dispensation de la bonté divine, 
afin que celui qui devoit être le pasteur de l'Eglise, apprit par sa 
propre faute combien il falloit avoir de compassion de celles des 
autres !; » ce qui suppose deux choses : l'une, que Dieu pouvoit 
empécher la chute de saint Pierre; et l'autre, qui est une suite de 
celle-là, que ce n'est pas par une simple patience qu'il ne l'a pas 
fait, mais par une expresse disposition de sa providence. 

Il se faut donc bien garder, comme nous l'avons déjà dit, de 
prendre ces permissions pour de simples délaissemens oü la puis- 
sance de Dieu n'intervienne pas. Au contraire , puisqu'elles sont 
une suite des conseils de sa sagesse, de sa justice et de sa bonté , 
dont sa puissanceeest l'exécutrice, il est constant que Dieu y agit 
par permission, à la vérité, mais en méme temps par puissance. 
Le malheur de saint Pierre en est une preuve. Comme Dieu le 
tenoit secrètement par la main et le modéroit dans sa chute, dont 
méme il vouloit tirer son salut, il tomba autant de fois et aussi 
bas qu'il fallut pour l'humilier. Jésus-Christ ne le laissa pas dans 
l'abime; lorsqu'il fut au point où il l'attendoit, dès aussitôt il lança 
le regard qui le fit fondre en larmes. Pierre fuit; et par un effet 
de la sagesse et de la puissance qui se sont mélées dans son crime 
sans y avoir part, il apprit à se connoître lui-même. 


1 Hom. xx1 2n Evang. 
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LIVRE XII 


LA TRADITION CONSTANTE DE LA DOCTRINE DE SAINT AUGUSTIN SUR LA 
PRÉDESTINATION. 


CHAPITRE PREMIER, 


Dessein de ce livre : douze propositions pour expliquer la matiére de 
la prédestination et de la grace. 


Je crois avoir démontré , comme je l'avois entrepris, que saint 
Augustin n'avoit rien dit sur l'efficace de la grace et sur la per- 
mission du péché, qui ne füt constant, ou par les prières de 
l'Eglise, ou par d'autres preuves également incontestables et re- 
cues des Grecs comme des Latins avec une méme foi, quoique 
peut-étre expliqué plus nettement par les derniers, depuis que ce 
grand oracle de l'Eglise latine a développé une si profonde ma- 
tiere. Mais comme j'ai promis de faire voir que toute la doctrine 
de ce Pére surla prédestination et sur la grace, étoit aussi com- 
prise dans ces prières et dans la doctrine qu'elles eontenoient , il 
faut encore m'aequitter de cette promesse, en déduisant par ordre 
douze propositions, dont les unes restent démontrées par le dis- 
cours précédent, et les autres en sont une suite qu'on ne peut 
s'empécher de reconnoitre. 


CHAPITRE II. 


Première et seconde proposition. 


La première, que lorsque Dieu veut inspirer le bien et empécher 
le mal, soit en convertissant les pécheurs, ou en affermissant les 
justes dans la piété, nul cœur humain ne lui résiste. La raison en 
est qu'on demande à Dieu ce bon effet, comme on a vu dans 
toutes les prières de l'Eglise : on lui demande, dis-je , l'actuelle 
conversion, l'actuelle sanctification, l'actuelle persévérance : or il 
faut que les prières de l'Eglise se trouvent véritables; autrement 
cet esprit par qui elle prie et qui prie en elle, l'auroit trompée : la 
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tradition constante de l'Orient et de l'Occident, dés l'origine du 
christianisme, se trouveroit fausse : l'Oraison Dominicale, qui est 
le modèle de toutes les prières, et que toutes les autres ne font 
qu'expliquer et étendre , seroit fausse elle-même : on demande- 
roit à Dieu ce qu'on ne croiroit pas qu'il donnát, ce qui seroit une 
illusion : en un mot, il faudroit changer toutes les prières de 
l'Eglise. 

De là suit encore trés- certainement la seconde proposition , qui 
est que cette grace qu'on demande à Dieu, afin qu'il opere ac- 
tuellement la conversion, toutes sortes de bonnes œuvres, et en 
particulier la persévérance, n'est pas une grace extraordinaire , 
insolite, ni qui soit particulière parmi les saints et les élus à quel- 
ques personnes distinguées, telle que pouvoit étre la sainte Vierge, 
ou saint Jean-Baptiste, ou saint Paul en partieulier, ou tous les 
apôtres, ou tels autres saints qu'on voudroit; mais au contraire 
c'est une grace ordinaire dans l'Eglise, commune à tous les états 
et àtous les saints, tant qu'ils le sont, à tous ceux qui se conver- 
tissent, à tous ceux qui commencent le bien, qui le continuent, 
qui persévèrent jusqu'à la fin ; en un mot, une grace que tous les 
fidéles ont besoin de demander pour chaque moment et pour 
chaque bonne action. La raison en est que l'Eglise la demande 
actuellement , et apprend à tous les fidéles à la demander de cette 
sorte, comme il est constant par toutes les oraisons qu'on a rap- 
portées et par tout le corps des prières ecclésiastiques. 


CHAPITRE III. 


Troisième proposition : distinction qui doit étre présupposée avant la 
quatrième proposition. 


La troisième proposition : Nul chrétien ne doit croire qu'il fasse 
aucun bien par rapport à son salut sans cette grace , car c'est pour 
cela que l'Eglise la demande avec tant d'instances, et n'en de- 

mande aucune autre ou presque aucune autre. Ce n'est pas en 
| vain que Jésus-Christ même dans l’Oraison Dominicale ne nous 
apprend point d'autre manière de prier, que celle où l'on demande 
l'effet. Par là il veut que nous entendions que nous avons un si 
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grand besoin à chaque action de la grace qui nous fait faire le 
bien, que sans elle nous ne le ferions pas commeil faut. C’est pour- 
quoi, après avoir demandé la conversion du pécheur, si elle ar- 
rive, nous croyons si bien que ce pécheur a recu cette grace con- 
vertissante que nous demandions pour lui, que nous sommes solli- 
cités intérieurement à rendre à Dieu de continuelles actions de 
graces pour un si grand bienfait, et à reconnoître que c’est lui qui 
a fait l'ouvrage par cette grace qui persuade les cœurs les plus 
durs. 

Avant que de venir à la quatrième proposition, il faut faire une 
distinction et présupposer que parmi les graces qu'on demande à 
Dieu, il y en a deux qui portent plus particulièrement le caractère 
de grace , dont l'une regarde le commencement qui est la grace 
de la conversion, et l'autre regarde la fin qui est le don de persé- 
vérance. Ce sont ces deux graces que saint Augustin établit dans 
les deux livres de la Prédestination des Saints et du Don de la 
persévérance, et nous les avons remarquées dans cette prière de 
la messe de saint Basile : « Faites bons ceux qui sont mauvais, 
conservez les bons dans leur bonté ; car vous pouvez tout, et nul 
ne résiste à vos volontés ; » ce qui montre ensemble, et la demande 
de ces deux graces, et leur efficace. 


CHAPITRE IV. 


Quatrième proposition. 


La quatrième proposition : La grace qui donne le commence- 
ment, et qui opère la conversion, est purement gratuite, puisque 
si l’on pouvoit de soi-même mériter le commencement , la grace 
seroit donnée selon les mérites et selon des mérites humains, 
c’est-à-dire qu'elle ne seroit plus grace. 

Mais pour nous réduire uniquement à l'argument de la prière, 
on prie Dieu de donner la foi par oà commence la conversion ; en 
quoi on ne fait que suivre l'Apótre qui a fait lui-même ce pieux 
souhait, qui est une véritable prière : « La paix soit donnée aux 
frères, et la charité avec la foi par Dieu le Père et par Jésus-Christ 


PARTIE II, LIVRE XII, CHAPITRE V. 433 


Notre-Seigneur ‘; » et il ne faut point ici distinguer, comme fai- 
soient les semi-pélagiens, le commencement de la foi d'avec sa 
perfection. Tout vient de la même grace , et la prière le prouve. 
Pour introduire la foi dans le cœur , la première opération est 
d'ouvrir la porte; or est-il que saint Paul ordonne « qu'on de- 
mande à Dieu qu'il ouvre la porte *; » c'est-à-dire qu'il ouvre le 
cœur à l'Evangile, comme il l'ouvrit à Lydie, afin qu'elle fût at- 
tentive à la prédication de cet Apótre ». 


CHAPITRE V. 


Cinquiéme proposition qui regarde le don de prier : remarque sur 
cette proposition et sur la précédente. 


La cinquième proposition : La prière qui nous obtient la grace 
de la conversion , est elle-méme donnée par cette grace qui per- 
suade et fléchit le cœur. Car nous avons vu qu'on n'en demande 
point d'autre, quand on demande le don de prier, puisqu'avec la 
méme foi qui nous fait dire : Faites qu'on croie , faites qu'on es- 
père, faites qu'on aime , nous disons encore : Faites qu'on prie, 
faites qu'on demande; ce qui a fait dire à saint Augustin, comme 
on a vu, que Dieu donne, non-seulement le désir et l'affection , 
« mais encore l'effet de prier , » Zmpertito orationis affectu et ef- 
fectu * ; d'autant plus que la prière étant un effet de la foi, confor- 
mément à cette parole, « Comment invoqueront-ils s'ils ne 
eroient *? » celui qui forme dans les cœurs le premier commence- 
ment de la foi, est le méme qui forme aussi le premier commence- 
ment de la prière : en sorte que cette cinquième proposition qui a sa 
preuve particulière dans les prières de l'Eglise, comme on vient de 
voir, n'est d'ailleurs qu'une conséquence manifeste de la précédente. 

Il ne faut donc pas s'imaginer que nous puissions, par aucun 
endroit, commencer notre salut , ou nous en attribuer à nous- 
mémes la moindre partie *. Les semi-pélagiens se persuadoient 
que ce n'étoit rien donner à un malade que de lui donner la vo- 
lonté de guérir, et celle d'appeler du moins ou de désirerle mé- 
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decin. Ils ne songeoïent pas que la maladie dont nous mourons 
est du genre de celles que l’on ne sent pas , et même de celles où 
l'on se plaît. Si le propre de notre mal est de se faire aimer , le 
commencement de la guérison est de concevoir une sainte hor- 
reur, un saint dégoüt de nous-mémes. Mais quand cela est , la 
guérison est à demi faite. Par qui faite, sinon par celui à qui nous 
disons avec Jérémie : « Guérissez-moi, et je serai guéri'? » Quand 
vous aurez commencé à m'appliquer vos remédes , alors je com- 
mencerai à me porter bien. Pour appeler ce médecin , pour dési- 
rer ces remèdes, il faut y croire et eroire du moins qu'on a besoin. 
Mais on a vu que la foi, jusqu'à son premier commencement , est 
un effet de la grace que l'Eglise nous fait demander , et qui nous 
fait actuellement commencer le bien. 

Par les deux dernières propositions , la première grace qui 
nous fait actuellement commencer à mettre la main à l’œuvre de 
notre salut, est une grace efficace et absolument gratuite, puis- 
que rien ne peut précéder la grace qu'on présuppose la premiere. 
Pour maintenant venir à la fin et au don de persévérance, je pose 
celle qui suit. 


CHAPITRE VI. 
Sixième proposition : l'on commence à parler du don de persévérance. 


La sixième proposition : Ce grand don de persévérance, comme 
l'appelle le concile de Trente?, dont il est écrit que « celui qui 
persévérera jusqu'à la fin sera sauvé ?, » est le plus efficace de tous. 
Il ne faut pas craindre qu'on le perde ni, comme dit saint Augus- 
tin, que celui qui a recu la persévérance jusqu'à la fin , cesse de 
persévérer *. On peut déchoir du don de chasteté, de force, de 
tempérance; mais on ne déchoit pas d'un don qui emporte de ne 
pas déchoir. Il en est de méme de cette demande du Pater : « Ne 
permettez pas que nous succombions à la tentation, mais délivrez- 
nous du mal*. » Celui qui est exaucé dans cette demande sera 
trés-certainement délivré de tout mal, et par conséquent de celui 
de ne pas persévérer dans la piété. Il succomberoit si Dieu le per- 
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mettoit, mais l'effet de cette prière est qu'il ne le permette pas, ce 
qui emporte infailliblement la persévérance. A quoi il faut. ajou- 
ter que Dieu veuille nous prendre en bon état , conformément à 
cette parole : «Il a été promptement óté du monde, afin que la 
malice ne le changeât point ‘. » Cette grace n'a point de retour ni 
de défaillance, et le fidéle qui mourra en état de grace, ne ressus- 
citera pas pour en déchoir. Ainsi en toutes manières , le don de 
persévérance est de tous les dons celui dont l'effet est le plus 
certain. 


CHAPITRE VII. 


Septiéme proposition qui regarde encore le don de persévérance : comment 
il peut étre mérité et n'en est pas moins gratuit. 


Septième proposition : Quoique le don de persévérance finale 
puisse être en quelque facon mérité par les ames justes, il n'en est 
pas moins gratuit. Cette proposition a deux parties : la premiere, 
qu'on peut mériter en quelque manière le don de persévérance, 
est clairement de saint Augustin, qui accorde sans difficulté aux 
semi-pélagiens que « ce don peut étre mérité par d'humbles 
prières : » Suppliciter emereri potest? ; mais la seconde partie, qu'il 
n'en est pas moins gratuit, est aussi certaine, puisque pour méri- 
ter par la prière le don de persévérer dans les bonnes œuvres, il 
faut auparavant avoir recu gratuitement le don de persévérer dans 
la prière méme : et ainsi ce grand don de persévérance qu'on peut 
mériter en priant, selon saint Augustin, selon le méme saint Au- 
gustin est gratuit dans sa source, qui est la prière. 

Pour l'entendre, il ne faut que se souvenir de la cinquième pro- 
position, où l'on a vu que tous ceux qui prient ont recu efficace- 
ment le don de prier. Ce don n'est pas mérité, puisque c'est par la 
vertu de ce don que l'on mérite tout ce qu'on mérite. Ce don en- 
ferme la foi, la confiance, l'humilité, qui sont les sources de la 
prière : toutes choses qu'on a recues gratuitement par cette grace 
qui fléchit les cœurs. Qu'on ne pense donc pas pouvoir mériter par 
ses prières tout l'effet de ce grand don de persévérance, puisqu'un 
des effets de ce don est d'avoir le goüt, le sentiment, la volonté et, 


1 Sapient., 1v, 41. — ? De don. persev., cap. VI. , 
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comme on a dit, l'acte méme de prier, qu'on ne recoit que par 
grace, impertito orationis affectu et effectu. 


CHAPITRE VIII. 


Huitiéme proposition, où l'on établit une préférence gratuite dans la 
distribution, des dons de la grace. 


Huitième proposition : Les prières ecclésiastiques induisent du 
côté de Dieu, en faveur de ceux qui font le bien tendant au salut 
et surtout de ceux qui le font persévéramment jusqu’à la fin, une 
préférence gratuite dans la distribution de ses graces, dont il ne 
faut point demander de raison. C’est une suite évidente, ou plutôt 
une explication plus expresse et pour mieux dire une réduction 
des propositions précédentes. Car pour peser en détail chaque pa- 
role, s'il y a une grace d’où il s'ensuive qu'on fera bien actuelle- 
ment, comme il est certain qu'il y en a une puisque toute l'Eglise 
la demande, il est également certain que ceux qui ne font pas le 
bien ne l'ont pas, et qu'il y a déjà de ce cóté-là une préférence en 
faveur des autres. Si d'ailleurs il est certain, comme on a vu, que 
tous ceux qui font bien, ou durant un temps, ou toujours et jus- 
qu'à la fin, ont eu une telle grace et doivent remercier Dieu de 
l'avoir recue, il est clair que la préférence qui fait que Dieu la 
donne plutót aux uns qu'aux autres s'étend sur tous ceux, ou qui 
commencent, ou qui continuent et persévèrent à bien faire pour 
leur salut éternel. Voilà done la préférence établie; mais j'ai ajouté 
qu'elle étoit gratuite. Car encore que la fidélité qu'on aura eue à 
quelques mouvemens de cette grace, puisse mériter qu'on ait 
d'autres mouvemens, on ne peut jamais mériter la grace qui nous 
donne la fidélité au tout depuis le commencement jusqu'à la fin. 
De cette sorte le mérite méme dans toute la suite est fondé, pour 
ainsi parler, sur le non-mérite ; d’où il s'ensuit que la préférence 
dans la grace qui nous a donné actuellement les mérites est pure- 
ment gratuite, ne pouvant être donnée ni en vertu des mérites 
précédens, puisqu'on voit qu'elle en est la source; ni en vue des 
mérites futurs, puisque le propre effet de cette grace étant que 

1 Epist. ad Sixt., jam cit. 
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tous ceux qui l'ont fassent bien actuellement, si la prévoyance du 
bien qu'on feroit par elle, lorsqu'elle seroit donnée, étoit le-motif 
de la donner, il la faudroit donner à tout le monde. Ainsi la pré- 
férence qui la fait donner à ceux qui l'ont, c’est-à-dire, comme on 
a vu, à tous ceux qui opèrent le bien du salut, en quelque ma- 
nière que ce soit, est de pure grace : d’où passant plus outre, j'ai 
dit qu'il n'y a point de raison à en demander, non plus que de tout 
le reste qui est de pure grace, la nature de la pure grace étant 
qu'on ne la puisse devoir qu'à une pure bonté. C'est donc ici qu'il 
faut dire avec l'Apótre : « O homme, qui étes-vous pour répondre 
à Dieu ! ? » c'est-à-dire sans difficulté, qui étes-vous pour l'inter- 
roger et lui demander raison de ce qu'il fait? et comme porte l'o- 
riginal, pour disputer avec lui, évraroxgwaueves ? Et encore : « Qui lui 
a donné quelque chose le premier pour en avoir la récompense? 
Puisque tout est de lui, tout est par lui, tout esten lui, et qu'il n'y 
a qu'à lui rendre gloire dans tous les siècles de tout le bien qu'il 
fait en nous : » Ipsi gloria in secula ?. 


CHAPITRE IX. 


Suite de la méme matière, et examen particulier de cette demande : 
Ne permettez pas que nous succombions, etc. 


Et si l'on veut trouver cette vérité bien clairement dans les 
prières de l'Eglise, et dans l'Oraison Dominicale qui en est la 
source, il n'y a qu'à considérer cette demande de toute l'Eglise : 
« Ne permettez pas que nous soyons séparés de vous, » qui est la 
méme que celle-ci du Pater : « Ne souffrez pas que nous succom- 
bions à la tentation ; mais délivrez-nous du mal?. » Supposé que 
nous soyons exaucés dans cette prière de ne succomber jamais, et 
d'étre par conséquent durant tout le cours de notre vie et dans 
toute l'éternité actuellement délivrés du mal, à qui devons-nous 
une telle grace? A nos bonnes œuvres précédentes ? Mais afin que 
nous les fassions, il faut qu'auparavant il ait plu à Dieu de ne pas 
permettre que nous suecombions à la tentation de ne les pas faire, 
et qu'il nous délivre du mal de les négliger. Mais à qui devons- 


..1 Rom., 1X, 20. — ? Rom., XI, 35, 36. — 3 De dono persev., cap. vil. 
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nous ce bon vouloir de Dieu, de ne permettre pas tout ceci? A la 
prière que nous lui faisons de l'avoir pour nous, jel'avoue ; mais 
ne faut-il pas auparavant que Dieu veuille ne pas permettre que 
nous succombions à la tentation de ne pas prier, et qu'il nous dé- 
livre du mal de perdre le goût et la volonté de prier? Et y a-t-il 
aucun endroit de notre vie où nous éprouvions plus sensiblement 
le besoin de cette grace qui prend le cœur, que nous l'éprouvons 
dans la prière ? Où est-ce qu'on ressent plus l'effet du délaisse- 
ment, ou de cette secréte inspiration qui donne la volonté de prier 
persévéramment, malgré méme les sécheresses et tant de tenta- 
tions de laisser tout là? Ainsi la plus grande et la plus efficace , et 
en méme temps la plus gratuite de toutes les graces, est la grace 
de persévérer dans la prière sans se relàcher jamais; et c'est prin- 
cipalement de cette grace dont il est écrit : « Qui a donné à Dieu 
le premier? » Ainsi cette préférence dont nous parlons, qui doit 
étre si gratuite du cóté de Dieu, éclate principalement dans l'inspi- 
ration de la prière ; et l’on doit dire de tous ceux à qui il veut in- 
spirer pour récompense de leurs prières la persévérance à bien 
faire, qu'il leur inspire premièrement par une pure miséricorde la 
persévérance à prier. 


CHAPITRE X. 


Si l'on satisfait à toute la doctrine de la grace, en reconnotssant seulement 
une grace générale donnée ou offerte à tous : erreur de M. Simon. 


M. Simon s'imagine avoir satisfait à tout ce qu'on doit à la gra- 
tuité de la grace, si l'on me permet ce mot, en reconnoissant une 
grace généralement offerte ou donnée à tous les hommes par une 
pure et gratuite libéralité ; mais c'est en quoi il a montré son 
ignorance. Je ne nie pas cette grace, comme on verra dans la suite, 
ni les graces dont on abuse et que les hommes rendent si souvent 
inutiles par leur malice; mais s'il n'en falloit pas reconnoitre 
d'autre, il ne faudroit point reconnoitre un certain genre de grace 
dont on n'abuse pas, à cause qu'elle est préparée pour empécher 
qu'on n'en abuse. On demande pourtant cette grace; et toutes les 
fois qu'on la demande, on a recu auparavant une grace qu'on n'a 
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pas demandée, qui est la grace qui nous la fait demander : autre- 
ment il faudroit aller jusqu'à l'infini, ce qui ne peut être. Car, 
comme dit excellemment saint Augustin, Dieu nous pouvoit ac- 
corder la grace de faire de bonnes œuvres sans nous obliger à les 
demander ‘; et s’il veut que nous les demandions, c’est à cause que 
la demande qu'il nous en fait faire, nous avertit que c’est lui seul 
qui est la source du bien que nous demandons. Mais en méme 
temps, afin que nous entendions qu'il n'a pas besoin de nos de- 
mandes pour étre bon et libéral envers nous, il nous aecorde beau- 
coup de biens que nous n'avons jamais songé à lui demander ; et 
entre autres biens qu'il nous aceorde sans que nous l'en ayons 
prié, il faut mettre dans le premier rang celui de prier, lequel 
bien certainement n'est pas accordé à la prière. Car encore qu'en 
commencant de bien prier on puisse obtenir la grace de prier 
mieux, on ne doit le commencement de bien prier qu'à une touche 
particulière, qui-dés ce premier commencement nous fait prier 
comme il faut : de sorte que la gratuité qu'il faut reconnoitre dans 
la grace ne consiste pas seulement dans une généralité de grace 
offerte ou donnée à tout le monde, mais dans une grace de dis- 
tinction et de préférence qui nous donne actuellement ce premier 
bon commencement, dans lequel Dieu nous donne tout, parce que 
tout est en vertu dans cette semence. De cette sorte l'homme rece- 
vant de Dieu, selon la distinction de saint Augustin ?, deux sortes de. 
biens, dont les unslui sont donnés sans qu'il les demande, comme 
la prière et dans la prière le commencement de la foi, les autres 
ne sont donnés qu'à ceux qui les demandent, comme la persévé- 
rance : les uns et les autres sont également gratuits, parce que le 
second qui est accordé à la prière, se réduit enfin au premier qui 
ne présuppose point la prière, puisque c’est la prière méme. 


CHAPITRE XI. 


Explication par ces principes de cette parole de saint Paul : Si c’est par 
grace, ce n'est donc point par les œuvres. 


C'est done ainsi qu'il faut entendre ce que dit saint Paul, « que 


1 De don. persev., cap. VII. — ? Ibid., cap. XvI. . 
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la grace n'est point donnée par les ceüvres, autrement la grace ne 
seroit plus grace! ; » ce qui est la méme chose, en d'autres termes, 
que ce qui a été défini et répété tant de fois contre les pélagiens et 
les semi-pélagiens, que la grace n'est point donnée selon les mé- 
rites?. Car les mérites sont les œuvres; et si la grace étoit donnée 
selon les ceuvres, elle seroit donnée selon les mérites. Il ne faut 
pas entendre pour cela qu'une certaine suite de la grace, comme 
celle qui nous obtient, non-seulement la gloire future, mais en- 
core dans cette vie l'accroissement de la grace méme, ne puisse 
pas être un fruit de nos bonnes œuvres, c'est-à-dire de nos bons 
mérites; et quand la grace nous est donnée, non pas selon nos 
œuvres, mais selon la foi, comme il arrive dans la justification, 
saint Augustin demeure d'accord qu'elle est donnée selon les mé- 
rites, puisque la foi, dit ce Père, n'est pas sans mérite, neque enim 
nullum est meritum fidei. Comment donc a-t-on défini si certai- 
nement que la grace n'est pas donnée selon les mérites, si ce n'est 
à cause que de grace en grace, de mérite en mérite, il en faut ve- 
nir au moment où la grace de bien commencer actuellement nous 
est donnée sans mérite, pour étre continuée avec la méme miséri- 
corde par celui qui a fait en nous le commencement, conformé- 
ment à cette parole de saint Paul : « Celui qui a commencé en 
vous la bonne œuvre (de votre salut) la perfectionnera jusqu'au 
jour (qu'il faudra paroitre devant le tribunal) de Jésus-Christ? ; » 
c'est-à-dire vous donnera la persévérance. 

On ne peut donc pas s'empécher de reconnoitre, avec saint Au- 
gustin, un enchainement de graces si bien préparées, que tous 
ceux qui les ont font bien : done tous ceux qui ne font pas bien 
ne les ont pas; et les autres, c'est-à-dire ceux qui font bien, leur 
sont préférés par une prédilection dont ils lui doivent de conti- 
nuelles actions de graces. 


CHAPITRE XII. 


Neuviéme proposition, où l'on commence à démontrer que la doctrine de 
saint Augustin , sur la prédestination gratuite , est trés-claire. 


Toute la doctrine de saint Augustin sur la prédestination gra- 
3 Rom., X1, 6. — ? Conc. Valent, — 3 Philip., 1, 6. 
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tuite, est enfermée dans la doctrine précédente. C'est une neu- 
vième proposition qui ne souffre aucune difficulté. Pour l'établir, 
il ne faut que ce seul principe rapporté à cette occasion par saint 
Augustin, que tout ce que Dieu donne, il a résolu de toute éternité 
de le donner : tout ce qu'il exécute dans la dispensation tempo- 
relle de sa grace, il l'a prévu et prédestiné avant tous les temps. 
Dans cette dispensation et distribution temporelle de la grace , les 
prières de l'Eglise nous ont fait voir une préférence gratuite pour 
tous les saints; c'est-à-dire pour tous ceux qui vivent et qui agis- 
sent saintement, ou pour un temps, ou pour toujours. Cette pré- 
férence est donc prévue, voulue, ordonnée de toute éternité ; et 
cela même, dit saint Augustin, c'est la prédestination. 

Nous avons donc eu raison de dire que la doctrine de la prédes- 
tination est entièrement renfermée dans celle de la gratuite dis- 
pensation de la grace; puisque, comme dit saint Augustin, «toute 
la différence qu'il y a entre la grace et la prédestination, c'est que 
la prédestination est la préparation de la grace, et la grace le don 
méme que Dieu nous en fait : » Inter gratiam et prædestinatio- 
nem hoc tantim interest (pesez ces mots, hoc tantüm), quod. præ- 
destinatio est gratie præparatio, gratia veró jam ipsa donatio! ; 
d’où ce saint docteur conclut que ces deux choses, la prédestina- 
tion et la donation actuelle de la grace, ne different que comme la 
cause et l'effet, puisque , dit-il, la prédestination est, comme on a 
vu, «la préparation de la grace, et la grace donnée dans le temps 
est l'effet de la prédestination. » 

Ce Pére montre cette vérité par cet autre excellent principe, que 
Dieu prédestine, non pas les ceuvres d'autrui, mais les siennes 
propres, facta non aliena sed sua? ; car il prévoit beaucoup de 
choses qu'il ne fait pas, comme les péchés ; mais il ne prédestine 
rien qu'il ne fasse, puisqu'il ne prédestine et ne préordonne que 
les bonnes œuvres qu'il fait par cette grace que nous avons vu 
qu'on ne cesse de lui demander. Lors donc qu'il fait en nous ces 
bonnes ceuvres, il dispense cette grace, et lorsqu'il la prépare, il 
prévoit «et il prédestine ce qu'il devoit faire : » Prædestinatione 
prescivit que fuerat ipse facturus *. 

1 Lib, De predest. SS., cap. x. — ? Ibid. — ? Ibid. 
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C'est là, en termes formels, le raisonnement du prophète Amos 
et de l’apôtre saint Jacques dans le concile de Jérusalem. Ce pro- 
phète prédit et promet la conversion des gentils, et il ajoute : 
« Voilà ce que dit le Seigneur qui fait ces choses ' : » c’est Dieu qui 
convertira les gentils par ce secours qui change les cœurs : il 
ne lui est pas plus malaisé de prédire que de promettre ce qu'il 
doit faire; et c’est pourquoi saint Jacques conclut : « L'ouvrage de 
Dieu est connu de lui de toute éternité. » Saint Augustin ne fait 
pas un autre raisonnement, et ne suppose pas un autre principe. 
Accordez-lui que c'est Dieu qui tourne les cœurs où il lui plait 
(c'est ce que vous ne sauriez lui nier après les prières de l'Eglise) : 
accordez-lui encore qu'il a connu et qu'il a voulu son propre ou- 
vrage , ce Pére n'en veut pas davantage sur la prédestination. 

Il n'y a rien de si clair, et saint Augustin présuppose aussi par- 
tout que ce qu'il enseigne de la prédestination, est la chose du 
monde la plus évidente. « Dieu donne, dit-il, la persévérance jus- 
qu'à la fin; il a prévu que cela seroit, » c'est-à-dire qu'il donne- 
roit la persévérance, « voilà donc, poursuit-il, ce que c’est que la 
prédestination?;» ce qu'il explique dans la suite en d'autres termes 
qui ne sont pas moins évidens, lorsqu'il dit : « C'est une erreur 
manifeste de penser qu'il ne donne pas la persévérance ; or il a 
prévu quil donneroit toutes les graces qu'il avoit à faire, afin 
qu'on persévéràt, et il les a préparées dans sa prescience : la pré- 
destination n'est rien autre chose. » Un peu aprés il réduit cette 
doctrine à cet argument démonstratif : « Lorsque Dieu nous donne 
tant de ehoses, dira-t-on qu'il ne les a pas prédestinées ? De là il 
s'ensuivroit de deux choses l'une, ou qu'il ne les auroit pas don- 
nées, ou qu'il n'auroit pas su qu'il les donneroit : que s'il est cer- 
tain qu'il les donne et qu'il ne soit pas moins certain qu'il a prévu 
quil les donneroit, bien certainement il les a prédestinées. » Il 
conclut par ces paroles : « Sila prédestination que nous défendons 
n'est pas véritable, Dieu n'a pas prévu les dons qu'il feroit aux 
hommes : or est-il qu'il les a prévus, donc la prédestination que 
nous défendons est certaine?. » 


1 Act., XV, 15, 17, 185 Amos, 1x, 12. — ? Lib. II De don. persev., cap. VII. — 
3 Ibid., cap. xvi. 
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CHAPITRE XIII. 


Suite de la méme démonstration : quelle prescien ce est nécessaire dans 
la prédestination. 


On voit par là quelle prescience il faut reconnoître dans la pré- 
destination. « C'est, comme dit saint Augustin, une prescience 
par laquelle Dieu prévoit ce qu'il devoit faire, » Prædestinasse est 
hoc prescisse quod. fuerat ipse facturus'. Ce n'est done pas une 
prescience de ce que l'homme doit faire, mais de ce que Dieu doit 
faire dans l’homme : non que Dieu ne prévoie aussi ce que l'homme 
doit faire ; mais c'est que ce qu'il doit faire est une suite de ce que 
Dieu fait en lui, et qu'il voit le consentement futur de l'homme 
dans la puissance de la grace qu’il lui prépare. 

C'est enfin pour cette raison que saint Augustin définit la pré- 
destination «la prescience et la préparation de tous les bienfaits 
de Dieu, par lesquels sont certainement délivrés tous ceux qui le 
sont. La prédestination des saints n'est, dit-il, autre chose que 
cela : » Hec predestinatio sanctorum nihil aliud. est quàm præ- 
scientia et præparatio beneficiorum Dei quibus certissimé liberan- 
tur quicumque liberantur?. Toute Y'Ecole reçoit cette définition de 
saint Augustin comme constante. Il est donc constant que Dieu a 
des moyens certains de délivrer l'homme, c'est-à-dire de le sauver. 
S'il les donnoit à tous, tous seroient sauvés ; il ne les donne donc 
pas à tous, ces moyens certains : car c'est de ceux-là dont il s'agit. 
Et à qui les donne-t-il ? À quelques-uns de ceux qui sont sauvés? 
Non; c'est à tous ceux qui le sont : Quibus certissime liberantur 
quicumque liberantur. Tous donc ont recu ces bienfaits dont l'ef- 
fet devoit être si certain ; et d’où les ont-ils recus, sinon d'une 
bonté aussi spéciale que ces bienfaits sont particuliers ? Cette bonté 
est par conséquent aussi gratuite que le sont ces bienfaits mémes, 
étant impossible et manifestement absurde que Dieu ne prépare 
gratuitement et de toute éternité ce qu'il accorde gratuitement 
dans le temps. 

1 Lib. II De don, persev., cap. XVII et XVIII, — ? Jbid., cap. x1v. 
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CHAPITRE XIV. 


Diciéme proposition, où l'on démontre que la prédestination, comme on vient 
de l'expliquer par saint Augustin, est de la foi : passage du cardinal 
Bellarmin. 

La dixième proposition est que cette doctrine de saint Augustin 
sur la prédestination est de foi. D'abord saint Augustin l'enseigne: 
ainsi trés-expressément par les prières de l'Eglise, lorsqu'aprésles 
avoir remarquées et après avoir aussi remarqué que prier est un 
don de Dieu, il poursuit ainsi : « Ces choses done que l'Eglise de- 
mande à Dieu, et qu'elle n'a jamais cessé de lui demander depuis 
qu'elle est établie, sont prévues de Dieu comme des choses qu'il. 
devoit donner et qu'il avoit méme déjà données dans la prédesti- 
nation, comme l'Apótre le déclare; » d’où il tire cette conséquence :; 
« Celui-là done pourra croire que la vérité de cette prédestination 
et de cette grace n'a pas toujours fait partie de la foi de l'Eglise, 
qui osera dire que l'Eglise n'a pas toujours prié ou n'a pas tou-. 
jours prié avec vérité, soit afin que les infideles crussent, soit afin. 
que les fidéles persévérassent; mais si elle a toujours demandé ces. 
biens comme étant des dons de Dieu, elle n'a jamais pu croire que, 
Dieu les ait pu donner sans les connoitre; et par là l'Eglise n'a ja- 
mais cessé d'avoir la foi de cette prédestination, qu'il faut mainte- 
nant défendre avec une application particulière contre les nou- 
veaux hérétiques !. » | 

Il est done clair comme le soleil que la prédestination que saint 
Augustin défendoit dans les livres d’où sont tirés tous ces passages, 
c'est-à-dire dans ceux de la Prédestination des Saints et du Don 
de la persévérance, appartient à la foi selon ce Père, et que c'étoit. 
cette foi qu'il falloit défendre contre les hérétiques ; et la raison en 
est premièrement, qu'on ne peut nier sans erreur que les prières 
où l'Eglise demande les dons qu'on vient d'entendre, ne soient, 
dictées par la foi, en laquelle seule elle prie; et secondement, qu'il. 
n'est pas moins contre la foi de dire « que Dieu n'ait pas prévu et; 
les dons qu'il devoit accorder, et ceux à qui il en devoit faire la, 
distribution ? ; » ce qui fait dire à saint Augustin aussi affirmati- 
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vemerit qu'on le peut faire : « Ce que je sais, c'est que personne n’a 
pu sans errer disputer contre la prédestination que nous avons en- 
trepris de défendre. » 

Le cardinal Bellarmin, aprés avoir rapporté ces passages de 
saint Augustin et en méme temps remarqué les définitions du 
Saint-Siége, qui ont déclaré entre autres choses que saint Augus- 
tin n'a excédé en rien, conclut que la doctrine de ce saint sur la 
prédestination n'est pas une doctrine particulière, mais la foi de 
toute l'Eglise : autrement saint Augustin, et après lui les papes 
qui le soutiennent, seroient coupables de l'excés le plus outré, 
puisque ce Pére avoit donné son sentiment pour un dogme cer- 
tain de la foi. 


CHAPITRE XV. 


Différence de la question dont on dispute dans les Ecoles d'avec celle qu'on 
vient de traiter : douze sentences de saint Augustin. 


Par là il faut remarquer la différence entre la question de la 
prédestination, comme elle s'agite dans les Ecoles parmi les doc- 
teurs orthodoxes, et comme elle est établie par saint Augustin 
contre les ennemis de la grace. Car ce qu'on dispute dans l'Ecole, 
C'est à savoir si le décret de donner la gloire à un élu précède ou 
suit d'un instant, qu'on appelle de nature ou de raison, la con- 
noissance de leurs bonnes œuvres futures et des graces qui les leur 
font opérer; ce qui n'est qu'une précision peu nécessaire à la 
piété; au lieu que saint Augustin sans s'arréter à ces abstractions 
dans le fond assez inutiles, entreprend seulement de démontrer 
qu'étant de la foi par les prières de toute l'Eglise qu'il y a une dis- 
tribution des bienfaits de Dieu, par où sont menés infailliblement 
au salut ceux qui les recoivent, cette distribution ne peut étre aussi 
purement gratuite qu'elle l'est dans l'exécution, qu'elle ne le soit 
autant et aussi certainement dans la prescience et la prédestina- 
tion divine : de sorte que l'un et l'autre est également de la foi. 

C'est encore ce qui résulte de l'Epitre à Vital ?, une des plus 
doctes et des plus précises de saint Augustin , selon le P. Garnier, 
puisque ce saint évêque y ayant posé douze sentences, comme il 
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les appelle, qui renferment tout le fondement de la prédestination 
gratuite, déclare en méme temps jusqu'à trois fois «qu'elles ap- 
partiennent à la foi catholique, et que tout ce qu'il y a de catho- 
liques les recoivent ! ; en quoi tout le monde sait qu'il est suivi par 
saint Prosper et par les autres saints défenseurs de la grace chré- 
tienne, et soutenu par les papes, qui ont décidé avec l'applaudisse- 
ment de toute l'Eglise que la doctrine de ce saint étoit irrépréhen- 
sible, encore qu'il n'y eüt rien qui le füt moins que de donner 
comme de foi ce qui n'en est pas. 


GHAPITRE XVI. 


Onziéme proposition, où l'on commence à fermer la bouche à ceux qui 
murmurent contre cette doctrine de saint Augustin. 


Onzième proposition : Ceux à qui Dieu ne donne pas ces graces 
singulières, qui mènent infailliblement ou à la foi, ou méme au 
salut et à la persévérance finale, n'ont point à se plaindre. La 
raison en est, dit saint Augustin ?, que le Père de famille qui ne 
les doit à personne, seroit en droit selon l'Evangile de répondre à 
ceux qui se plaindroient : « Mon ami, je ne vous fais point de 
tort : ne m'est-il pas permis de faire de mon bien ce que je veux? 
et faut-il que votre regard soit mauvais (injuste, jaloux), parce 
que je suis bon??» Et si ces murmurateurs répondent encore que 
dans cette parabole il s'agit du plus et du moins, et non pas d'étre 
à la fin privé de tout, comme le sont les réprouvés, le père de fa- 
mille n'en dira pas moins : Je ne vous fais point de tort , puisque 
si je vous laisse dans la masse justement damnée de votre origine, 
vous n'avez point à vous plaindre de la justice que je vous fais ; et 
si je vous en ai tiré par ma pure grace, et que vous vous soyez 
replongé vous-même dans cette masse corrompue en suivant la 
concupiscence, qui en est venue, je vous fais d'autant moins de 
tort que je ne vous ai pas refusé les graces absolument nécessaires 
pour conserver la justice que je vous avois donnée ; ainsi vous 
n'avez quà vous imputer votre perte. Et si ces murmurateurs 
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nous disent encore que cela est difficile à concilier avec la préfé- 
rence gratuite que nous venons d'établir avec tant de certitude, il 
faudra enfin leur fermer la bouche avec cette parole de saint Au- 
gustin : «Faut-il nier ce qui est certain, à cause qu'on ne peut 
comprendre ce qui est caché? Ou faudra-t-il dire que ce qu'on 
voit clairement ne soit pas, à cause qu'on ne trouve pas la raison 
pourquoi ilest'?» Et enfin si l'autorité et la raison de saint Au- 
gustin ne leur suffisent pas, que répondront-ils à l'Apótre, lors- 
qu'il leur dira : « Qui connoit les desseins du Seigneur, ou qui est 
entré dans ses conseils? 0 homme, qui étes-vous pour disputer 
contre Dieu? Ne savez-vous pas que ses conseils sont impéné- 
trables, et ses voies incompréhensibles ?. » 


CHAPITRE XVII. 


Douziéme proposition, où l'on démontre que bien loin que cette doctrine 
mette les fidèles au désespoir, il n'y en à point pour eux de plus consolante. 


Douzième et dernière proposition : Loin de désespérer les fidèles 
ou même de troubler et de ralentir les mouvemens de la piété, la 
doctrine de saint Augustin, qu'on vient d'exposer, est le soutien 
de la foi et la plus solide consolation des ames pieuses. Que désire 
un homme de bien, que d'assurer son salut autant qu'il est pos- 
sible en cette vie? C'est pour l'assurer que les ennemis de la pré- 
destination gratuite veulent qu'on le remette entre leurs mains et 
que. chacun soit maître absolu de son sort, parce qu'autrement 
nous ne serions assurés de rien, la disposition que Dieu fait de 
nous étant incertaine. C'est précisément ce qu'on objectoit à saint 
Augustin *; mais il n'y a rien de plus fort et de plus consolant que 
sa réponse : «Je m'étonne, dit ce saint docteur, que les hommes 
aiment mieux se fier à leur propre foiblesse qu'à la fermeté de la 
promesse de Dieu. Je ne sais pas, dites-vous, ce que Dieu veut 
faire de moi. Quoi done! savez-vous mieux ce que vous voulez 
faire de vous-méme, et ne craignez-vous pas cette parole de saint 
Paul : « Que celui qui croit étre ferme, prenne garde à ne pas tom- 


1 De don. persev., cap. XIV, — ? Rom., IX , 20 ; X1, 33, 34. — ? Epist. Hilar. 
ad August. 


A48 DÉFENSE DE LA TRADITION ET DES SAINTS PÈRES. 


ber!?» Puis donc que l'une et l'autre volonté, celle de Dieu et 
la nôtre, nous sont incertaines, pourquoi l'homme n'aimera- t-il 
pas mieux abandonner sa foi, son espérance et sa charité à la plus 
forte qui est celle de Dieu, qu'à la plus foible qui est la sienne 
propre ? ?» 

L'homme, qui est la foiblesse méme, qui sent que sa volonté lui 
échappe à chaque pas, toujours prét à s'abattre au premier souffle, 
ne doit rien tant désirer que de la remettre entre des mains süres, 
qui daignent la recevoir pour la tenir ferme parmi tant de tenta- 
tions. C'est ce qu'on fait en la remettant uniquement à la grace 
de Dieu. Vous vous contentez, dites-vous, d'une grace qui soit 
laissée si absolument en votre puissance, qu'elle ait en bien ou en 
mal tout l'effet que vous voudrez sans que Dieu s'en méle plus à 
fond. Mais l'Eglise ne vous apprend pas à vous contenter d'un tel 
secours, puisqu'elle vous en fait demander un autre qui assure 
entierement votre salut. Vous voudriez du moins pouvoir vous 
flatter de la pensée que vous ferez quelquefois le bien sans une 
grace ainsi préparée; mais l'Eglise ne vous le permet pas, puis- 
qu'aprés vous avoir appris à la demander, elle vous apprend, si 
l'effet s'ensuit, à rendre gràces à Dieu de l'avoir recue; et par là 
que prétend-elle, sinon que vous mettiez lespérance de votre 
salut, à l'exemple de saint Cyprien, en la seule grace? Car c'est là, 
dit ce saint martyr, ce qui fait exaucer nos prières, «lorsqu'elles 
sont précédées d'une humble reconnoissance de notre foiblesse ; 
et que donnant tout à Dieu, nous obtenons de sa bonté tout ce que 
nous demandons dans sa crainte ?. » 

Il dit, et saint Augustin le dit après lui, qu'il faut tout donner à 
Dieu, non pour éteindre la libre coopération du franc arbitre, 
mais pour nous montrer qu'elle est comprise dans la préparation 
de la grace dont nous parlons. «Nous voulons, dit saint Augustin, 
mais Dieu fait en nous le vouloir : nous agissons, mais Dieu fait 
en nous notre action selon son bon plaisir *. » Ainsi, encore une 
fois, elle est comprise dans celle de Dieu. « Il nous est bon, il nous 
est utile de le croire et de le dire, cela est vrai, cela est pieux, 
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et rien ne nous convient mieux que de faire devant Dieu cette 
humble confession et de lui donner tout. 

Si quelque chose est capable de mettre dans le cœur du chré- 
tien une douce espérance de son salut, ce sont de tels sentimens. 
Car comme c'est la confiance qui nous obtient un si grand bien, 
quelle plus grande confiance lame peut-elle témoigner à son 
Dieu, que celle d'abandonner entre ses mains un aussi grand in- 
térét que celui de son salut? Celui-là donc qui a le courage de lui 
remettre une affaire de cette importance, et la seule à dire vrai 
qu'on ait sur la terre, dés lors a recu de lui une des marques des 
plus assurées de sa prédestination, puisque l'objet que Dieu se 
propose dans le choix de ses élus étant de se les attacher unique- 
ment, et de leur faire établir en lui tout leur repos, le premier 
sentiment qu'il leur inspire doit étre sans doute celui-là. Ce pre- 
mier gage de son amour les remplit de joie; et leur prière deve- 
nant d'autant plus fervente que leur confiance est plus pure et 
leur abandon plus parfait, ils concoivent plus d'espérance qu'elle 
sera exaucée, et ainsi que l'humble demande qu'ils font à Dieu de 
leur salut éternel aura son effet : ce qu'ils attendent d'autant plus 
de sa bonté, que c'est encore elle qui leur inspire la confiance de 
prier ainsi et de se remettre entre ses bras. 

Si quelque chose peut attirer le regard de Dieu, c'est la foi et la 
soumission de ceux qui savent lui faire un tel sacrifice. Dire que 
cette doctrine, qui est le fruit de la foi de la prédestination , met 
les hommes au désespoir, « c'est dire, dit saint Augustin !, que 
l'homme désespère de son salut quand il en met l'espérance, non 
point en lui-même, mais en Dieu, quoique le Prophète crie : 
« Maudit l'homme qui se fie en l'homme *!» Ceux donc que cette 
doctrine jette dans le relâchement ou dans la révolte sont, ou des 
esprits làches qui.veulent donner ce prétexte à leur nonchalance, 
ou des superbes qui ne savent pas ce que c'est que Dieu, ni avec 
quelle dépendance il faut paroitre devant lui. Mais ceux qui le 
craignent et qui savent que l'humilité est le seul moyen de fléchir 
une si haute majesté, travaillent à leur salut avec d'autant plus de 
soin et d'application, que par l'humble état où ils se mettent de 
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vant Dieu dans la prière ils doivent plus espérer d’être secourus. 
Il ne faut donc plus chercher d'autre repos. «Nous vivons, dit 
saint Augustin, avec plus de sûreté devant Dieu, tutiores vivi- 
mus, lorsque nous lui donnons tout que si nous cherchions à 
nous appuyer tout à fait sur nous-mémes, ou méme en partie 
sur lui et en partie sur nous‘, » parce qu'il arrive par ce moyen, 
selon le désir de l'Apótre, « que l'homme est humilié, et que Dieu 
est exalté seul, » uf humilietur homo et exaltetur Deus solus ?. 

C'est done là de toutes les consolations que les enfans de Dieu 
peuvent recevoir la plus solide et la plus touchante, de n'avoir à 
glorifier que Dieu seul dans l'ouvrage de leur salut; et il ne faut 
pas appréhender que la prédication de cette doctrine mette les 
hommes au désespoir : «Quoi! faut-il craindre, dit saint Au- 
gustin, que l'homme désespère de lui-même et de son salut, 
quand on lui moutre à mettre en Dieu son espérance, et qu'il 
cesse d'en désespérer quand on lui dira, superbe et malheureux 
qu'il est, qu'il n’a qu'à espérer en lui-même ?? » Ce seroit le 
comble de l'aveuglement et de l'orgueil. Mais si l'on ne peut en- 
tendre cette vérité dans la dispute, «si les esprits pesans et foibles 
ne sont pas encore eapables de pénétrer les expositions de l'Ecri- 
ture *, » ils auront, continue saint Augustin, un moyen plus 
aisé d'entendre une vérité si importante à leur salut. Qu'ils lais- 
sent là toutes les disputes, et que seulement ils se rendent attentifs 
aux prières qu'ils font tous les jours : Sic audirent vel non audi- 
rent in hâc questione disputationes nostras, ut magis intuerentur 
orationes suas. C'est là que le Saint-Esprit qui leur dicte leurs 
prières, leur décidera que c'est de Dieu uniquement qu'il faut tout 
attendre, puisqu'il faut attendre de lui, autant ce que nous faisons 
nous-mêmes que ce qu'il fait en nous; et c'est à ce qu'ils appren- 
dront dans les priéres que « l'Eglise a toujours faites et fera tou- 
jours depuis son commencement jusqu'à ce que ce siecle finisse : » 
quas semper habuit et habebit Ecclesia ab exordiis suis donec fi- 
niatur hoc seculum. 


! De don. persev., cap. vi, n. 12. — ? De predest. SS., cap. v, n. 9. — ? De 
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CHAPITRE X VIII. 


Suite des consolations de la doctrine précédente : prédestination de 
Jésus-Christ. 


Les fidèles, à qui Dieu propose une si solide consolation , n'en 
doivent point chercher d’autres, ni souhaiter de devoir leur salut 
à une autre cause qu'à la bonté et à l'éternelle prédilection de 
celui dont il est écrit que «ce n'est pas nous qui l'avons aimé, 
mais que c'est lui qui nous a aimés le premier‘; » ce qui les doit 
d'autant plus toucher, que cette grace qui se trouve dans tous les 
élus a précédé dans leur chef. Je ne m'étonne done pas que M. Si- 
mon, qui est l'ennemi de la prédestination, se déclare première- 
ment avec tout l'acharnement que nous avons vu contre celle de 
Jésus-Christ : mais nous lui dirons malgré qu'il en ait, avec saint 
Augustin, que « le modèle le plus éclatant de la prédestination et 
de la grace est le Sauveur méme. Par quel mérite ou des œuvres 
ou de la foi, la nature humaine qui est en lui, a-t-elle obtenu 
d'étre ce qu'elle est, c'est-à-dire d'étre unie au Verbe en unité de 
personne??» Saint Augustin conclut de ce principe que nous 
sommes faits les membres de Jésus-Christ par la méme grace qui 
l'a fait être notre chef : «que celui-là nous fait croire en Jésus- 
Christ qui nous a fait Jésus-Christ, en qui nous croyons; » par 
conséquent que la méme grace qui l'a fait Christ nous a faits chré- 
tiens, et que ce qui a mis en lui la source des graces l'a dérivée 
sur nous, à chacun selon sa mesure : d’où il s'ensuit que notre 
prédestination est aussi: gratuite que la sienne. C'est notre conso- 
lation d’être aimés, d’être choisis, d’être prévenus à notre manière, 
comme l’a été Jésus-Christ. Il a été promis, et les élus ont été pro- 
mis : Dieu a promis de faire naître son Fils unique d'Abraham ? ; 
et lorsqu'il a promis au méme Abraham de le faire le père de tous 
les eroyans, il lui a promis en méme temps tous les enfans de la 
foi et de la promesse *. Il est écrit que «ce qu'il a promis, il est 
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puissant pour le faire !. » Saint Paul ne dit pas : Ce qu'il a promis, 
il est puissant pour le prévoir; mais il dit : « Ce qu'il a promis, il 
est puissant pour le faire.» Il fait donc la foi dans les enfans de 
la promesse : il en fait jusqu'au premier commencement, puisque 
c'est cela méme qu'il a promis, lorsqu'il a promis aux enfans de la 
foi de leur donner la naissance, c'est-à-dire de leur donner leur 
étre depuis leur conception en Jésus- Christ. Il a promis la persé- 
vérance de ces mémes enfans de la foi, lorsqu'il a dit : «Je mettrai 
ma crainte dans leur cœur, afin qu'ils ne me quittent pas *; » et cela 
qu'est-ce autre chose, dit saint Augustin, sinon en d'autres paroles, 
que «sa crainte qu'il leur donnera sera si grande, qu'ils lui seront 
attachés persévéramment?? » Ce qu'il a promis, il l’a fait : il a fait 
la persévérance comme il a fait le commencement. « Comme il a 
fait, dit saint Augustin, qu'on vint à lui, il a fait qu'on ne s'en 
retiràt jamais *. » L'un et l'autre est l'effet de la méme grace, et 
cette grace est l'effet de la prédestination; c'est-à-dire de ce re- 
gard de prédilection qui fait la consolation des chrétiens et dont 
ils reçoivent un gage, lorsque Dieu leur inspire avec la prière la 
volonté de remettre entre ses mains tout l'ouvrage de leur salut, 
de la manière qui a été dite. 


CHAPITRE XIX. 


Priéres des particuliers, conformes et de même esprit que les priéres com- 
munes de l'Eglise : exemples tirés de l'Eglise orientale : premier exemple : 
priére des quarante martyrs. 


- Pour confirmer ce qu'on vient de voir touchant l'esprit d'orai- 
son qui paroit dans les prières de l'Eglise, il sera bon d'ajouter ici 
quelques prières des particuliers, par où l'on verra que chaque 
fidèle prie dans le méme esprit que tout le corps; c'est-à-dire 
qu'il croit devoir demander à Dieu, non un simple pouvoir, mais 
l'effet méme. 

Et afin de nous attacher principalement aux saints de l'Eglise 
orientale, qui sont ceux qu'on voudroit pouvoir nous opposer, 
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nous produirons avant toutes choses la prière des saints quarante 
martyrs de Sébaste, en Arménie, qui est ainsi rapportée par saint 
Basile : « Ils faisoient, dit ce saint docteur, d'une même voix cette 
prière : Nous sommes entrés quarante dans ce combat : qu’il y en 
ait quarante qui soient couronnés; qu'il n'en manque pas un seul 
à ce nombre! » (que vous avez consacré par tant de mystères). 
On sait la suite de l'histoire, et qu'un des quarante ne pouvant 
souffrir la rigueur du froid, alla expirer dans un bain d'eau chaude 
que l'on avoit préparé pour ceux qui renonceroient à la foi ; mais 
«les vœux de ces saints, dit saint Basile, ne furent pas inutiles 
pour cela,» puisque la place de ce malheureux fut incontinent 
remplie par un ministre de la justice, préposé à garder ces saints, 
qui touché d'une céleste vision, s'écria : «Je suis chrétien! » rem- 
plit le nombre désiré et consola les martyrs de la triste défection 
d'un des compagnons de leur martyre. 

On voit ici trois vérités : la première, que c'est de Dieu que ces 
saints attendent leur persévérance actuelle, et qu'ils lui en de- 
mandent l'effet. 

La seconde est, dans la défection de ce malheureux, quoiqu'ar- 
rivée bien certainement par sa faute, un secret jugement de Dieu, 
qu'il n'est pas permis d'approfondir, mais seulement de considérer 
que Dieu avoit des moyens pour le faire persévérer comme les 
autres : c'est ce qu'on ne peut s'empécher de reconnoitre. Pour- 
quoi il ne les a pas employés, c'est sur quoi personne n'a rien à 
lui demander. 

La troisième vérité est que Dieu qui donne la persévérance par 
une grace toute-puissante, donne par une grace semblable le pre- 
mier commencement de la conversion. C'est ce qui paroit dans 
cet officier, qui fut tout à coup converli par un effet manifeste de 
la prière des saints martyrs. Dieu ne la pouvoit exaucer sans 
exciter le cœur de cet infidèle par une grace choisie et préparée, 
pour lui mettre en un instant la foi dans le cœur. Ainsi par la 
méme grace qui rend les uns persévérans, l'autre est rendu chré- 
tien : ces graces sont préparées, c'est-à-dire prédestinées de toute 
éternité : elles ne le sont point par les mérites, puisque ce con- 
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verti n’en avoit aucun. C’est pourquoi saint Basile dit qu'il est 
converti «comme un saint Paul , devenu comme lui prédicateur 
de l'Evangile, dont il étoit un moment auparavant le persécuteur : 
appelé d'en haut comme lui, non par les hommes, ni par leur 
moyen et leur entremise. » Dieu qui lui a donné sans aucun mé- 
rite la grace de se convertir, auroit pu donner sans mérite à celui 
qui perdit la foi la grace de ne la pas perdre; car il sut bien la 
donner au jeune Méliton qui par la vigueur de son âge ayant sur- 
vécu aux autres martyrs, fut laissé, pendant qu'on enlevoit les 
corps, sur le lieu de leur martyre avec un reste de vie, qui faisoit 
espérer aux tyrans que la tentation de la conserver le porteroit à 
se rendre. Mais Dieu qui , pour accomplir les désirs de ses servi- 
teurs , lui avoit destiné la grace de persévérer, suscita l'esprit de 
sa mère pour l'encourager jusqu'à la mort; en sorte qu'ayant recu 
avec son dernier soupir les derniers témoignages de sa foi, elle le 
jeta sur le chariot où étoient entassés les autres corps des saints. 
Tous ces actes du libre arbitre, et de la mère et du fils, furent 
inspirés par la grace que les martyrs avoient demandée ; et Dieu 
montra par cet exemple qu’encore que le malheur de ceux qui 
tombent ne doive étre imputé qu'à leur faute, il n'en faut pas 
moins attribuer à la grace tout le bien des persévérans, aussi bien 
que des commencans, parce qu'encore que ce bien soit un effet de 
leur libre arbitre, c’est une grace particulière qui leur en inspire 
le bon usage. 


GHAPITRE XX. 


Priére de plusieurs autres martyrs. 


C'est ce qui paroit partout dans les Actes des martyrs. Sans 
cesse au milieu de leurs tourmens, on leur entend dire : « O0 Jésus- 
Christ, aidez-nous : c’est vous qui nous donnerez la patience : ne 
nous abandonnez pas 1. » Ils sentoient que leurs forces auroient 
défailli parmi tant d'insupportables douleurs, pour peu que Dieu 
les eüt laissés à eux-mêmes. C'est pourquoi ils lui demandent 
l'effet et l'actuelle persévérance; et pour montrer, s'ils persévé- 
roient , qu'ils croyoient l'avoir recu par la grace qu'ils deman- 

1 Act. Mart., edit. D. Ruin.; Act. Tarach., p. 423. 
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doient, ils en rendoient continuellement de particulières actions 
de graces. En entrant dans la prison, ils offroient à Dieu-leur 
louange avec actions de graces « de ce qu'ils avoient persévéré 
jusqu'alors dans la foi et la religion catholique *. » Un autre disoit : 
« Je vous rends graces, mon Seigneur Jésus, de ce que vous m'a- 
vez donné cette patience. » C'est de l'effet et de la patience ac- 
tuelle qu'ils rendent graces. Un autre disoit: « J'ai Jésus-Christ 
en moi, je te méprise ?. »—« Reconnois, disoit un autre, que 
Jésus-Christ m'aide, et que c'est par là que je te méprise comme 
un vil esclave?. » Taraque disoit et répétoit : « Je résiste aux in- 
ventions de ta cruauté : je tesurmonte par Jésus-Christ qui me 
rend fort; » et encore : «Je ne respire que la mort ; mais dans 
cette patience , ma gloire est en Dieu *. » Ainsi ils recon- 
noissoient en deux manières la grace qui les faisoit vaincre: l'une 
en la demandant, et l'autre en rendant graces de l'avoir recue. 
Euplius joignoit l'un etl'autre : « Je vous rends graces, Seigneur, 
conservez-moi, puisque c'est pour vous que je souffre : aidez- 
nous, Seigueur, jusqu à la fin et ne délaissez pas vos serviteurs, 
afin qu'ils vous glorifient aux siècles des siècles *. » Voilà d'ou ils 
attendoient la persévérance, parce qu'ils savoient que c'étoit de là 
qu'ils avoient recu le commencement. Lorsque, pour tirer de leur 
bouche le nom de leurs docteurs, qu'ils ne vouloient pas découvrir 
pour ne leur point attirer de semblables peines , on leur deman- 
doit qui les avoit induits à cette doctrine, ils répondoient : « Ce- 
lui-là nous l'a donnée qui l'a aussi donnée à saint Paul , lorsque 
de persécuteur des Eglises, par sa grace il en est devenu le doc- 
teur *. » Par quelle grace , sinon par celle dont l'effet étoit infail- 
lible ? Ainsi la grace efficace, que M. Simon ne peut souffrir dans 
saint Augustin, étoit celle que demandoient les martyrs et dans 
laquelle ils mettoient leur confiance. 


1 Act. Pionii, p. 140. — ? Act. Tarach., jam cit. — 3 Act. Theod., p. 391. — 
* Act. Tarach., jam cit. — 5 Act. Eupl., p. 488. — 9 Act. Lucin., p. 165. 
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GHAPITRE XXI. 


Priére de saint Ephrem. 


Après les prières des martyrs, on n'en trouve point de plus 
saintes parmi les Orientaux que celles de saint Ephrem le Syrien, 
dont les Pères du quatrième siècle ont célébré les louanges. Ce qui 
fait le plus à notre sujet, c'est que demandant à Dieu en cent 
manières différentes, «qu’il mette des bornes dans son cœur à ses 
désirs, afin que sans jamais se détourner ni à droite, ni à gauche*,» 
il marche persévéramment dans ses voies; il reconnoit encore que 
cette prière lui est donnée comme tout le reste par la grace : 
« Votre grace, Seigneur, m'a donné la confiance de vous parler ?. » 
Voilà un aveu bien clair que la prière estun don de Dieu : «Donnez- 

.moi la componction et les larmes, afin que je pleure nuit et jour 
mes péchés avec humilité et charité, et pureté de cœur.» Donner 
la componction, c'est donner l'esprit de prière et ouvrir la source 
des larmes. Il ne faut donc pas s'étonner s'il dit ailleurs « que 
Dieu donne la grace gratuitement, encore qu'il l'aecorde aux 
larmes; » c'est, comme on voit, qu'il donne les larmes mémes, et 
qu'il croit donner gratuitement ce qu'on achète avec ses dons. Un 
peu aprés: «Que ma prière, ó Seigneur, approche de vous; faites 
fructifier en moi votre céleste semence, qui me fasse offrir à votre 
bonté des gerbes pleines de confession et de componction; faites 
que je crie avec actions de graces : Gloire soit donnée à celui qui 
m'a donné de quoi lui offrir. » Par où l'on voit que Dieu a donné 
la priére méme et l'action de graces; et c'est pourquoi il dit en- 
core : « Je ne cesserai, mon Seigneur, de célébrer les louanges de 
votre grace: je ne cesserai de vous chanter des cantiques spiri- 
tuels : je suis attiré à vous, mon Sauveur, par le désir de vous 
posséder : votre grace pousse mon esprit à vous suivre par une 
secrète et merveilleuse douceur: que mon cœur soit une terre 
fertile, qui recevant votre bonne semence et arrosée de votre 
grace, comme d'une céleste rosée, moissonne comme un très-bon 
fruit la componction, l'adoration, la sanctification (de votre saint 
1 Conf. Ephr., tom. I, p. 266, 267. — ? Ibid., p. 63, col. 2. 
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nom), dons qui vous sont toujours agréables!. » La componction, 
la prière, l'adoration, les saints cantiques viennent à l'ame par 
l'infusion de la grace et de la douceur admirable dont elle prévient 
les cœurs. C'est ce qui lui fait ajouter: « Quand votre grace a 
voulu, elle a dissipé mes ténèbres pour faire retentir mon ame de 
douces louanges ?. » Il ne faut donc pas s'étonner s'il demande 
avec tant de foi les bonnes'ceuvres comme un don particulier de 
la grace, puisqu'il reconnoit qu'il tient de Dieu la grace de la 
prière, qui les lui fait demander : il attribue à Dieu jusqu'au pre- 
mier commencement de la conversion, lorsqu'il dit: « Conver- 
tissez-moi , Seigneur, avec la brebis perdue et trouvée; et comme 
vous l'avez portée sur vos épaules, tirez mon ame avec votre 
main, et offrez-la à votre Pére?. » L'ame n'a donc rien d'elle- 
méme que son égarement et sa perte. « Qui pourroit, Seigneur, 
supporter les conseils et les efforts de notre ennemi, qui ne cesse 
d'affliger mon ame de pensées et d'actes pour la faire succomber, 
si elle étoit destituée de votre secours? » Mais pour montrer quel 
est le secours qu'il se croit obligé de demander, il ajoute: « Et 
parce que le temps de ma vie s'est passé en vanités et en mau- 
vaises pensées, donnez-moi un remède efficace par lequel je sois 
pleinement guéri de mes plaies cachées; et fortifiez-moi, afin que 
du moins à la dernière heure où ma vie très-inutile est parvenue 
sans rien faire, je travaille soigneusement dans votre vigne. » 
—« Car, Ô mon Sauveur, dit-il ailleurs, si vous ne donnez durant 
cette vie à ce misérable pécheur un esprit saint et des larmes, pour 
effacer ses péchés par les lumières que vous ferez luire dans son 
cœur, il ne pourra soutenir votre présence *. » 

Dans toutes ces graces qu'il demandoit, il se fondoit toujours 
sur la toute-puissance de Dieu : « Prions, disoit-il, parce que Dieu 
peut ce qui est impossible à l'homme *. » Ainsi il reconnoissoit 
que tout ce qu'il demandoit à Dieu pour le faire marcher dans ses 
voies, étoit l'effet de la toute-puissance de Dieu et d'une grace à 
qui rien ne résiste. 

Il ne laissoit pas avec tout cela de dire souvent que Dieu grati- 


1 Beatitud., tom. 1, p. 187. — ? De comp., Serm. 1, p. 142. — 5 Beatitud., 
p. 187. — * Ibid. — 5 De comp., Serm. Y, p. 142, — 6 Medit., p. 255. 
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fioit ceux qui en sont dignes; et il ne eroyoit pas, en parlant 
ainsi, déroger à la pureté de la grace, parce qu'il savoit « qu'on 
ne pouvoit plaire à la grace que par la puissance de la grace !. » 
Loin de croire qu'un autre que Dieu nous püt faire dignes de lui, il 
disoit : « Si vous désirez quelque chose, demandez -le à Dieu; et 
lorsque vous trouverez quelque bien en vous, rendez-lui- en 
graces, parce que c'est lui qui vous l'a donné ?. » 

Voilà dans un homme, dont la sainteté a été l'admiration du 
quatrième siècle, une image de la piété de l'Eglise orientale, tant 
d'années avant que saint Augustin eût écrit sur cette matière. Qui 
serale présomptueux qui, considérant cette suite de bienfaits di- 
vins que les serviteurs de Jésus- Christ se croient obligés de lui 
demander pour être conduits efficacement à leur salut, pourra 
croire qu'on peut mériter cet enchainement de graces, pendant 
qu'on voit au contraire parmi ces graces la première conversion 
du cœur et linstinet des saintes prières par lesquelles on peut 
mériter quelque chose? Saint Ephrem connoissoit donc cette grace 
qui fait la séparation gratuite des élus d'avec les réprouvés. Sans 
doute il n'ignoroit pas qu'elle n’eût été prévue et préordonnée : il 
ne pouvoit done pas ne pas reconnoître la prédestination gratuite 
que saint Augustin a préchée, et c'est en ce sens qu'il reconnoit 
devant Dieu « qu'il est introduit dans son royaume par sa seule 
grace et par sa seule miséricorde ?, » parce que c'est aussi à elle 
seule qu'il doit la préparation de tous les secours par lesquels il 
devoit être conduit heureusement et infailliblement à cette fin. 

Ce n'est pas que ce saint ne reconnoisse , comme fait aussi saint 
Augustin, qu'on rejette souvent la grace; et c'est aussi ce qui lui 
fait demander une grace qui empéche de la rejeter : « Seigneur, 
dit-il, si j'ai quelquefois rejeté et si je rejette encore votre grace 
comme un homme terrestre, vous toutefois qui avez rempli de 
votre bénédiction les eruches (de Cana), assouvissez la soif que 
j'ai de votre grace : faites, malgré mon indignité et mes résis- 
tances , que j'en sois effectivement rempli *. » 


1 Medit., p. 131. — ? Tom. II, Paræn., cap. Xv, p. 280. —3 De comp., Serm.M 
p. 143. — * Conf. Ephr., p. 266. 2. mp., serm. M, 
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CHAPITRE XXII. 


Priére de Barlaam et de Josaphat dans saint Jean de Damas. 


Cette doctrine dans laquelle consistoit le fond de la piété, passoit 
d'âge en âge. Au septième siècle, saint Jean de Damas faisoit 
prier ainsi son Barlaam, lorsqu'il donna la communion à son 
Josaphat : « Regardez cette brebis raisonnable qui approche de 
vos saints autels par mon ministère : convertissez cette vigne 
plantée par votre Esprit-Saint, et faites-la fructifier en fruits de 
justice : fortifiez ce jeune homme, arrachez-le au démon par 
votre bon esprit : apprenez-lui à faire votre volonté, et ne lui re- 
tirez pas votre secours. » Ce jeune homme disoit aussi: « Je suis 
foible et incapable de faire le bien, mais vous pouvez me sauver : 
vous, qui tenez tout en votre puissance , ne permettez pas que je 
marche dans les voies de la chair, mais apprenez-moi à faire votre 
volonté ‘. » Quand le solitaire dit : Apprenez-moi, et que Jo- 
saphat le répète, ils ne parlent pas de l'instruction extérieure qui 
avoit déjà été faite; mais de la doctrine du dedans, par laquelle 
actuellement on est véritablement enseigné de Dieu, selon la pa- 
role de Jésus-Christ : Erunt omnes docibiles Dei, selon le grec : 
Docti à Deo, ou docti Dei, 332: rod Gs ?, les disciples de Dieu 
au dedans par l'actuel accomplissement de sa volonté. C'est pour- 
quoi ces deux saints disoient: « Apprenez-nous à faire votre vo- 
lonté?. » C'est toujours l'effet qu'on demande, et on demande par 
conséquent une grace quile donne efficacement; ce qu'on explique 
par les mots suivans: « Quand vous inspirez des forces, les foibles 
deviennent forts, puisque c'est vous seul qui donnez un secours 
invincible. Fortifiez-moi , afin que je demeure dans la foi jusqu'à 
la fin de ma vie, » etc. Tout cela faisoit voir d’où l'on attendoit la 
persévérance, et par quelle grace. 

Dans une tentation qui sembloit pousser à bout la vertu : « 0 
Dieu , disoit Josaphat , espérance des désespérés et refuge unique 
de ceux qui sont destitués de secours, ne permettez pas que l'ini- 


1 Joan. Damasc., Hist., p. 613. — ? Joan., VI, 45. — 3 Joan, Damasc., Hist., 
p. 260. 
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quité me corrompe, ni que je souille ce corps que j'ai promis de 
vous garder pur !. » Après qu'il eut dit Amen et qu'il eut fini sa 
prière, « il sentit, dit l'historien, une consolation céleste, et les 
mauvaises pensées furent dissipées en un moment. » L'action de 
graces suivoit aussi forte que la demande. « O Dieu, disoit ce jeune 
prince, en apprenant la conversion inespérée de son pére, qui 
racontera votre miséricorde et votre puissance? Vous étes celui 
qui changez les pierres en étangs et les rochers en ruisseaux. Cette 
roche, c'est-à-dire le cœur de mon père, est devenue une cire 
molle quand il vous a plu; et qui en doute, puisque vous pouvez 
faire naître de ces pierres des enfans d'Abraham? Etendez donc 
sur votre serviteur cette main ouvrière et invisible qui fait tout : 
achevez de le délivrer, et faites-lui sentir très-efficacement que 
vous êtes le seul Dieu et le seul roi *. » Lorsqu'il ajoute : «Je vous 
rends graces, » d'un si soudain changement, « ó Dieu amateur 
des hommes ?; » et encore : « Je vous rends graces de ce que vous 
n'avez pas méprisé mes prières ni rejeté mes larmes, et de ce qu'il 
vous a plu de retirer mon père, votre serviteur, de ses péchés, 
et de le tirer à vous, qui êtes le Sauveur de tous *. » Il montre 
quel secours il avoit besoin de demander pour obtenir un si grand 
effet, et en un mot qu'il ne le falloit ni moins grand ni moins 
efficace. 


CHAPITRE XXIII. 


Prières dans les hymnes : hymne de Synésius, évéque de Cyréne. 


} 


Parmi les prières des saints, il faut mettre dans les premiers 
rangs les hymnes qu'ils ont composées à la louange de Dieu. 
L'Eglise d'Occident a adopté celles de saint Ambroise, de Pru- 
dence et de beaucoup d’autres, où nous voyons à chaque vers 
qu'on demande à Dieu, non le pouvoir, mais l'effet et le secours 
qui l'attire, comme on voit dans l'hymne de Tierce, où l'on in- 
voque le Saint-Esprit, afin « que la bouche, tous les sens, toute 
la force de l'ame retentissent d'actions de graces, que la charité 


1 Joan. Damasc., Hist., p. 633. — ? Ibid., p. 642. — 3 [bid., p. 643, — 
* [bid., p. 645. : q 
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s'allume en nous, et que l'ardeur s'en répande sur le prochain ; » 
ce qu'on termine en disant: « O Père, aecordez-le-nous, » ete. 
On n'a quà ouvrir le Bréviaire pour trouver dans toutes les 
hymnes ees prières, où l'on demande l'effet actuel; mais les saints 
d'Orient ne sont pas moins attachés à ces demandes que ceux 
d'Occident. Synèse, évêque de Cyrène, a composé au quatrième 
siècle des hymnes sacrées, dans lesquelles on trouve, avec le 
tendre d'Anacréon, la sublimité d'Alcée et de Pindare. Mais sans 
nous arrêter là, il s’agit d'entendre dire à ce poëte céleste : « Dé- 
eouvrez-moi la lumière de la sagesse : donnez-moi la grace d'une 
vie tranquille: ótez de mes membres les maladies et l'emporte- 
ment désordonné de mes passions : chassez ces chiens dévorans de 
mon ame, de mes prières, de mes actions : donnez à votre sup- 
pliant une vie innocente, une vie intellectuelle ; gardez mon 
corps sain et mon esprit pur : donnez-moi les fruits des bonnes 
œuvres : donnez-moi des paroles véritables et tout ce qui nourrit 
l’espérance : accordez, Père céleste, à mon ame d’être unie à la 
lumière primitive, et qu'y étant une fois unie, elle ne se replonge 
jamais dans ces ordures terrestres ‘; » c'est-à-dire, en d'autres 
termes: Donnez- moi le commencement, donnez - moi la fin : 
« Afin, dit-il, que je sois uni à la source de l'ame, donnez, mon 
Dieu , une telle vie, une vie irrépréhensible à votre poëte ?. » 
Mais de peur qu'on ne nous réponde qu'en demandant le com- 
mencement il avoit déjà commencé , puisqu'il prioit, il reconnoit 
la priere méme comme un don de Dieu : « Accordez, dit-il, à 
mon ame que soigneusement gardée (comme sous la clef) par 
votre main paternelle, elle vous offre saintement des hymnes in- 
tellectuelles avec la sainte assemblée qui règne avec nous ?. » Et 
encore : « Donnez-moi pour compagnie un de vos saints anges, 
benin dispensateur des prières conçues dans mon ame par une 
lumière divine *. » C'est ie secret dela grace de savoir connoitre 
que lorsque Dieu veut nous exaucer, il inspire premièrement les 
prieres qu'il veut entendre; et ensuite, quand on lui demande, 
comme fait ce philosophe chrétien, qu'il nous délivre des vices 


1 Hymn. 11, 318; Hymn. 111, 320, 329. — ? Hymn. v, 342.—9 Hymn. 111, 334. — 
^ Hymn., IN 840. 
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et qu'il nous inspire la vertu, on impute tout à sa grace jusqu'au 
premier commencement. 


GHAPITRE XXIV. 


Hymne de saint Clément d'Alexandrie, et sa doctrine conforme en tout 
& celle de saint Augustin. 


Saint Clément d'Alexandrie est celui qui a donné à Synése, au 
commencement du troisième siècle, le modèle des hymnes sa- 
crées, dans celle qu'il a composée pour Jésus-Christ à la fin de 
son Pédagogue. ll la commence par cette prière qui conclut ce 
livre : « Prions, dit-il, le Verbe en cette manière : Regardez vos 
enfans d'un œil propice, divin Pédagogue (conducteur des ames 
simples et enfantines). Fils et. Pére, qui n'étes qu'un Seigneur, 
donnez à ceux qui vous obéissent d’être remplis de la ressemblance 
de votre image, et de vous trouver selon leur pouvoir un Dieu 
benin et un juge favorable : faites que tous tant que nous sommes, 
qui vivons dans votre paix, étant transférés à votre Cité immor- 
telle, aprés avoir traversé les flots que met le péché entre elle et 
nous (en attendant), nous nous assemblions en tranquillité par 
votre Esprit-Saint, pour vous louer et vous rendre graces nuit e 
jour jusqu'à la fin de notre vie; » aprés quoi il parle ainsi : « Et 
parce que c'est le Verbe notre Conducteur qui nous a menés à son 
Eglise, et nous a unis à lui (comme ses membres, ainsi qu'il ve- 
noit de dire), nous ferons bien, pendant que nous sommes ici 
assemblés dans un méme lieu, de lui en rendre graces, et de lui 
offrir des louanges convenables à ses instructions et à sa con- 
duite '. » Son hymne suit ces paroles, et il l'entonne en cette 
sorte : « Frein des ames dociles, aile des oiseaux qui n'errent 
point, vrai gouvernail des enfans remplis de simplicité, assem- 
blez-les pour louer d'une bouche sainte et sincère Jésus-Christ, 
le Conducteur des ames simples et enfantines. » On voit trois vé- 
rités dans tout ce discours de saint Clément d'Alexandrie : la pre- 
mière, que comme les autres, il demande à Dieu l'effet; la se- 
conde, qu'il rend graces de l'avoir recu; la troisième, que cet effet 


1 Pædag., lib. I, p. 195. 
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qu'il demande et dont il rend graces est premièrement la bonne 
vie qui nous rend semblables à Dieu, et secondement les saintes 
prières, les louanges, les actions de graces, puisqu'il veut que 
Dieu et son Saint-Esprit mettent dans le cœur des fidèles la vo- 
lonté de s'assembler pour les faire. Car c'est ainsi qu'il les as- 
semble; et par ce mouvement qu'il leur imprime, il commence à 
former en eux la prière, puisque chacun prie déjà en particulier 
aussitót qu'il se sent ébranlé pour aller prier en commun. 

Et puisque nous sommes tombés sur cette belle priére, pour en 
mieux prendre l'esprit, nous rapporterons un passage de son au- 
teur sur la prière et la grace. C'est dans son livre vit des Tapisse- 
ries, où il dit que l'homme spirituel, dont il y fait la peinture, 
qioszuxó; (c'est toujours ainsi qu'il appelle le parfait chrétien), de- 
mande à Dieu les vrais biens, c'est-à-dire les hiens de l'ame t, 
Voilà ce qu'il dit en général et qui comprend tout, et autant le 
commencement comme la fin. Pour s'expliquer plus en particu- 
lier, il ajoute que « l'action de graces etla demande qu'on fait à 
Dieu de la conversion du prochain, est le propre exercice du 
spirituel *. » On demande donc la conversion du prochain, c'est- 
à-dire, comme le démontre saint Augustin, l'actuel commence- 
ment dela bonne vie comme un don venu de Dieu. « On demande, 
dit encore saint Clément d'Alexandrie, que ceux qui nous haissent 
soient amenés à la pénitence ?. » C'est par oü saint Augustin 
prouvoit encore que Dieu prévenoit les hommes dans le péché, 
pour leur inspirer le désir d'en sortir ^. C'est par où la pénitence 
commence. Nous verrons bientót comment on demande la suite; 
mais pour montrer l'efficace de la grace de la conversion, saint 
Clément ajoute « que comme Dieu peut tout, le spirituel obtient 
tout ce qu'il veut. » Par conséquent la conversion est regardée en 
ce lieu comme l'ouvrage d'une grace toute-puissante : le fidéle 
qui la demande pour un pécheur croit l'avoir recue pour lui. 
méme, et ne croit pas étre converti par une autre grace que par 
celle qu'il demande pour les autres. Pour venir à la persévérance, 
saint Clément ajoute « que l'homme spirituel demande la stabilité 


1 Strom., lib. VII, p. 518. — ? 1bid., p. 519. — ? Ibid., p. 534. — + Enchirid., 
cap. xxxi1; De don. persev., cap. XIX. 
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des biens qu'il possede avec une bonne disposition pour obtenir 
ce qui lui manque, et la perpétuité de ce qu'il a encore à rece- 
voir '. A quoi il ajoute ces paroles qui comprennent tout : « Il 
demande que les vrais biens, qui sont ceux de l'ame, soient en lui 
et y demeurent ?, » ce qui enferme le commencement et la fin; et 
un peu après : « Celui qui se convertit de la gentilité (par la grace 
qu'on vient de voir), demande la foi : celui qui s'éléve, qui s'a- 
vance à la spiritualité, demande la perfection de la charité; et 
celui qui est parvenu au degré suprême, demande l'aeeroissement 
et la persévérance dans la contemplation, comme les hommes - 
vulgaires demandent la perpétuité de la santé. » Que demande cet 
homme vulgaire, sinon qu'en effet il se porte toujours bien? Le 
spirituel demande de méme l'effet d'une perpétuelle santé, ce que 
ce Père exprime par ces paroles : « ll demande (le vrai chrétien) 
de ne jamais déchoir dela vertu 3; » et il ajoute que « les deux 
extrémes (le commencement et la fin) la foi et la charité ne s'en- 
seignent pas : » non qu'en effet on ne les enseigne, puisqu'il les 
enseigne lui-méme dans tout cet endroit; mais parce que selon 
sa doctrine précédente, il les faut plutót encore demander à Dieu 
que les enseigner aux hommes, à qui elles sont inspirées d'en 
haut, comme il a dit. 

Voici encore sur ce sujet en un autre endroit quelque chose de 
bien distinct : « Le spirituel demande premièrement la rémission 
de ses péchés, ensuite de ne pécher plus, et enfin de pouvoir bien 
faire *; » c’est-à-dire de le vouloir avec tant de force, qu'il en 
vienne enfin à l'effet de ne pécher pas et de persévérer dans la 
vertu, comme il lr'explique dans toute la suite des passages qu'on 
vient d'entendre. 

Il est certain que saint Augustin ne prétend rien davantage. 
Qui donne tout à la prière avec saint Clément Alexandrin , 
c'est-à-dire qui lui donne le commencement, le progrès, l'accom- 
plissement actuel, selon saint Augustin, donne tout à la grace; 
mais qui donne tout àla grace, donne tout à la prédestination, 
puisque pour l'admettre, comme ce saint la vouloit, il ne faut 
ajouter à la prédication de la grace, qui donne tous ces bons 

1 Strom., lib. VIL, p. 520.— 2 Ib. , p. 521. — * 16., p. 523.— * ID. lib.VI, p. 529. 
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effets, que la prescience d'un si grand don et la volonté éternelle 
de le préparer, ce que personne ne nioit. 


CHAPITRE XXV. 


Priéres d'Origéne : conformité de sa doctrine avec celle de saint Augustin. 


Je rapporterai maintenant quelques prières d'Origéne, où il ne 
fait pas moins voir l'efficace de la grace que son maitre Clément 
' Alexandrin. 

Et d'abord on peut se souvenir de la prière qu'il auroit voulu 
que saint Pierre eût faite pour prévenir sa chute :: « Seigneur, 
donnez-moi la grace de ne tomber pas‘, » et le reste que nous avons 
rapporté ailleurs, dont nous avons conclu la nécessité de recon- 
noitre un secours qui auroit effectivement empéché la chute de 
cet apótre ?. Mais voyons d'autres prières d'Origène. 

Il y en a une dans la première Homélie sur Ezéchiel, qu'il 
adresse à l'ange qui présidoit au baptéme en lui disant : « Venez, 
ange saint, recevez cet homme que la parole a converti de son 
ancienne erreur; et le prenant en votre garde, comme un bon 
médecin, traitez-le bien comme un malade et instruisez-le : c'est 
dans l'Eglise un petit enfant qui veut rajeunir dans sa vieillesse ; 
recevez-le en lui donnant le baptéme de la régénération, et ame- 
nez avec vous les autres anges, compagnons de votre ministère, 
afin que tous ensemble vous instruisiez dans la foi ceux que l'er- 
reur à décus ?. » Comment veut-on que cet ange donne le bap- 
téme, dont il n'est pas le ministre, si ce n'est en imprimant sous 
l'ordre de Dieu les pensées qui préparent l'homme, et lui obtenant 
tout ensemble la grace qui l’amènera actuellement au baptême? 

Voici quelque chose de plus fort dans une prière qu'Origéne 
met à la bouche du chrétien : « Quelque parfait qu'on soit dans la 
foi, si votre puissance manque, la foi sera réputée pour rien; 
quand on seroit parfait en pudicité, si l'on n'a pas la pudicité qui 
vient de vous, ce n'est rien; si quelqu'un est parfait dans la jus- 
tice et dans toutes les autres vertus, et qu'il n'ait pas la justice et 

.1 Tract. xxxv im Joan, — ? Ci-dessus, liv. XI, chap. xx et suiv. —? Hom. 1 
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toutes les autres vertus qui viennent de vous, tout cela est réputé 
pour néant. Ainsi que le sage ne se glorifie pas dans sa sagesse, 
ni le fort dans sa force; car ce qui peut donner de la gloire n'est 
pas nôtre, mais est un don de Dieu : c'est de lui que vient la sa- 
gesse, c'est de lui que vient la force et tout le reste !. » Et il avoit 
dit auparavant « que ce qui étoit écrit de la sagesse (qu'elle venoit 
de Dieu, comme il est porté en cent endroits, et entre autres trés- 
expressément dans l' Epitre de saint Jacques) devoit être appliqué 
à la foi ?. » Qui donc ne sent pas dans cette prière d'Origéne qu'on 
demande à Dieu la foi, la chasteté, la justice et toutes les vertus, 
et cela, non-seulement dans le pouvoir, mais encore réellement 
dans l'effet, ne sent rien. Mais il faut encore aller à de plus évi- 
dentes démonstrations dans les livres contre Celse. 


CHAPITRE XXVI. 


Autres prières d'Origéne, et sa doctrine sur l'eficace de la grace dans 
le livre contre Celse. 


Quoique je n'y trouve pas des prières aussi expresses pour de- 
mander tous les effets de la grace que celles qu'on vient d'en- 
tendre, j'y en trouve qui nous découvrent le méme fond, surtout 
en y ajoutant le reste de la doctrine de ce grand ouvrage, par 
exemple lorsqu'il y dit, après avoir achevé le quatrième livre : 
« Je prie Dieu qu'il nous donne par son Fils, qui est sa parole, sa 
sagesse, sa vérité et sa justice, que le cinquième (livre) ait un bon 
commencement et une bonne fin pour l'utilité du lecteur, par la 
descente de son Verbe dans son ame?. » Et dans le commencement 
du huitième livre : «Je prie Dieu et son Verbe de venir à mon 
secours dans le dessein que je me propose de réfuter puissamment 
les mensonges de Celse : jele prie done, encore un coup, de me 
donner un puissant et véritable discours, et son Verbe puissant et 
fort dans la guerre contre la malice. » C'est ainsi que devoit prier 
un homme qui écrivoit pour la défense de la religion persécutée. 
Jésus-Christ a promis à ceux qui parleroient pour elle, une bouche 


1 [n Matth., Cap. XIIT. — 2 Jacob, 1, 5, — 3 nues Cels., lib. IV. infi 
— * Ibid., p. 380. P4 : ; in fin., p. 230. 
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et une sagesse à laquelle leurs ennemis ne résisteront pas. C'est 
cette force que demandoit Origene. C'est Dieu qui envoie-du ciel 
les bonnes pensées dont on compose un bon livre; mais elles 
viennent inutilement si l'on n'en fait un bon choix, et si l'on ne 
choisit encore des expressions convenables. Qu’y a-t-il qu'on fasse 
plus par son libre arbitre, que ce choix des sentimens et des expres- 
sions? Et toutefois c'est ce qu'Origéne demandoit à Dieu, lorsqu'il 
demandoit la grace de faire un bon livre, un livre utile et puis- 
sant pour convaincre l'erreur. Il demandoit l'application et l'atten- 
lion nécessaires pour cet ouvrage, quoiqu'il n'y ait rien qui 
dépende plus du libre arbitre que cela; et dans de semblables 
ouvrages qu'il se proposoit eneore, il se promettoit de ne rien dire 
que « ce que lui suggéreroit le Père de la vérité ' 

Il ne faut pas toujours répéter que c'est l'effet qu'on demande, 
en demandant de telles graces. Les paroles d'Origéne le montrent 
assez; et c'est pourquoi en général il prouve la grace qui donne 
l'effet par la conversion actuelle du monde, si soudainement 
changé par la prédication de l'Evangile, encore qu'elle ne fût 
soutenue ni par l'art de la rhétorique, ni par la dialectique, ni 
par aucun artifice de la Grèce ?. Il infère d'un si grand effet qu'il 
y avoit dans la parole de Jésus-Christ et des apótres, « une puis- 
sance cachée, une divinité, une vertu, » qui opéroit dans les cœurs 
un si merveilleux et si soudain « assujettissement » à la vérité : 
ce qui, dit-il, est l'effet de cette promesse de Jésus-Christ : « Je 
vous ferai des pêcheurs d'hommes *, » et il n'a pu l’accomplir que 
« par une puissance divine, » à laquelle il rapporte aussi cet oracle 
de David : « Dieu donnera la parole à ceux qui évangélisent avec 
beaucoup de vertu *. » 

Et pour montrer l'efficace invincible de la parole et de la grace 
qui l’accompagnoit, il dit qu'elle est de « nature à n'étre pas em- 
péchée, » et c'est pourquoi, continue-t-il, « elle a tout vaincu 
malgré la résistance universelle des puissances, dans les villes et 
dans les bourgs, parce qu'elle est plus forte que tous ses adver- 


saires. » 


1 Contr. Cels., lib. VU in fine. — ? Lib. IT, p. 48, 49. — ? Matth., 1v, 19. — 
^ Psal. Lxvil, 12. 
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Pour prouver la méme efficace, il enseigne que Dieu a ouvert 
dans les hommes, « non les oreilles sensibles; mais, dit-il, ces 
excellentes oreilles, +à xos(zzov« óz« , que le Sage appelle des oreilles 
écoutantes,» que Dieu donne à qui il lui plait : Aurem audientem 
Dominus fecit *; «ces oreilles, dit Origene, où est recue cette voix 
qui n'est ouie que de ceux que Dieu veut qui l'entendent. » 

Cette voix, continue-t-il, est si efficace, que par elle Jésus-Christ 
« a surmonté tous les obstacles qu'on opposoit » à sa doctrine; 
« ce qu'il faisoit pendant sa vie, et ce qu'il fait encore à présent, 
parce qu'il est la puissance et la sagesse de Dieu *. » Et pour mon- 
trer qu'il ne faut attribuer qu'à une grace toute-puissante ces effets 
de la prédication, il compare à Jésus-Christ un Simon et un Dosi- 
thée, « qui sont demeurés sans suite et à qui dans toute la terre il 
n'est resté aucun disciple, encore qu'on ne füt pas obligé de sou- 
tenir la mort pour maintenir leur doctrine ?; » au lieu que les dis- 
ciples de Jésus-Christ exposés pour soutenir son Evangile aux 
dernieres extrémités, sont demeurés fermes, et sa grace a sur- 
monté tous les obstacles. 

Il faut toujours se souvenir que ces obstacles à la Boctésn de 
Jésus-Christ étoient dans le libre arbitre de l'homme, dont il fal- 
loit par conséquent qu'il se rendit maitre par la puissance de sa 
grace, et aussi à cause qu'il a voulu que la loi cessât et que 
l'Evangile fût établi : « La loi a été ótée entièrement : les chré- 
tiens, malgré tous les obstacles, se sont accrus jusqu'à une si pro- 
digieuse multitude : il leur a donné la confiance de parler sans 
crainte, Tafênsiay : et parce qu'il plaisoit à Dieu que les Gentils 
profitassent de la prédieation, tous les desseins des hommes qui 
lui résistoient sont demeurés inutiles; et plus les rois se sont 
efforcés à opprimer les fidèles, plus le es s’en est augmenté 
de jour en jour *. 


1 Prov., xx, 12; Contr. Cels., lib. 11, p. 105. — ? Contr. Cels., lib. II, p. 110. 
— 5 Jbid., lib. IV, p. 282. — à Ibid. 
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CHAPITRE XXVII. 


Dieu fait ce qu'il veut dans les bons et dans les mauvais : beau passage 
d'Origéne, pour montrer que Dieu tenoit en bride les persécuteurs. 


La puissance de Dieu à régir et à conduire où il veut le libre 
arbitre de l'homme s'est montrée si grande dans la prédication 
de l'Evangile, qu'elle agissoit non-seulement sur les chrétiens, 
mais encore sur les infidéles : « Dieu, dit-il, tient en bride dans 
les temps qu'il faut les persécuteurs du nom chrétien : quand il 
veut, ils ne font mourir qu'un petit nombre de chrétiens, Dieu ne 
leur permettant pas d'exterminer entièrement la race fidèle. Car 
il falloit qu'elle subsistât et qu'elle remplit tout l'univers; et pour 
donner aux fidéles plus infirmes le temps de respirer, il a dissipé 
tous les conseils de leurs ennemis : en sorte que ni les rois, ni les 
gouverneurs des provinees, ni les peuples n'ont pu s'emporter 
contre eux au delà de ce que Dieu leur permettoit *. » C'est pour- 
quoi, ajoute Origene, toutes les fois que le tentateur recoit par la 
permission de Dieu la puissance de nous persécuter, nous sommes 
persécutés, et toutes les fois que Dieu ne veut pas que nous souf- 
frions de tels maux, par une merveille surprenante nous vivons. 
en paix au milieu du monde ennemi, et nous mettons notre con- 
fiance en celui qui dit : « Ayez courage, j'ai vaincu le monde ?. » 
La suite de ce passage n'est pas moins belle; mais on ne peut pas 
tout rapporter, et ceci suffit pour démontrer, par un auteur qu'on 
accuse de trop donner au libre arbitre, que Dieu peut tout pour 
le contenir et qu'il opere ce qu'il lui plait, non-seulement dans ses 
fidèles pour leur faire faire le bien, mais encore dans ses ennemis 
pour les empéclter de faire le mal qu'ils voudroient. 


CHAPITRE XXVIII. 


Grande puissance de la doctrine et de la grace de Jésus-Christ, comment 
démontrée et expliquée par Origene. 


Ce docte auteur nous fait voir encore la grande puissance de la 
1 Contr. Cels., lib. I, p. 116. — ? I5id., lib. VIII, p. 424; Joan. XVI, 33. 
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doctrine et de la grace de Jésus-Christ, lorsqu'il enseigne que 
«la prédication prévaudra un jour sur toute la nature raison- 
nable, et changera l’ame en sa propre perfection; » dont il rend 
cette raison : « Qu'il n'y a point dans les ames de maladies incu- 
rables, ni aucun vice que le Verbe ne puisse guérir; car il n’y a 
point de malignité ni de mauvaise disposition si puissante en 
l’homme, que le Verbe ne soit encore plus puissant, en appli- 
quant, à chacun selon qu'il plait à Dieu, le remède dont l'effet et 
le succès est d’ôter les vices !. » 

Ce qu'il y a de plus remarquable dans ce passage, c'est qu'il y 
fait mention expresse du libre arbitre de l'homme; ce qui ne sert 
qu'à montrer que lorsqu'il est prévenu de cette manière que Dieu 
sait, il n'empêche point l'effet de la grace; et comme dit saint Au- 
gustin, quelorsque Dieu veut guérir, nul libre arbitre nelui résiste. 
Origene n'en a pas dit moins; etle principe d’où il infère cette 
conséquence est qu'il y a dans le Verbe une vertu médicinale in- 
finie, « par laquelle il a guéri, dès qu'il a été dans le monde, non- 
seulement la lépre vulgaire par un attouchement sensible, mais 
encore une autre lèpre, » c'est-à-dire celle des vices, « par un 
attouchement vraiment divin ?, » sans doute aussi efficace et d'un 
secours aussi infaillible, que celui dont il guérissoit la lèpre du 
COrps. : 

Il a appliqué aux hommes ce divin remède par la prédication 
de ses apôtres, dans laquelle il y avoit une « démonstration de la 
vérité qui leur étoit divinement donnée, et qui les rendoit dignes 
de croyance par l'esprit et par la puissance qui accompagnoient 
leur parole. C'est pourquoi elle couroit vite et rapidement, ou 
plutót le Verbe de Dieu changeoit par eux plusieurs hommes, qui 
étoient nés dans le péché et pleins de mauvaises habitudes, que 
les hommes n'auroient pas changées par quelque supplice que ce 
füt; maisle Verbe de Dieu les a changées, les formant et les re- 
faisant, ou les refondant selon son bon plaisir ?. » Voilà encore 
une fois ce qu'enseigne sur l’efficace de la grace un homme que 
M. Simon oppose à saint Augustin, comme le défenseur du libre 
arbitre. Que ce soit lui qui parle ainsi selon son propre sentiment 

1 Orig., lib. VIII, p. 425. — ? Jbid., lib. I, p. 37. — ? Jbid., lib. IH, p. 152. 
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ou, comme quelques-uns l'aiment mieux, que ce soit l'esprit de 
l'Eglise et de la tradition qui l'entrainent pour ainsi parler à dire 
des choses au-dessus de son propre esprit, la preuve de la vérité 
n'en est pas moins constante, et peut-étre est-elle encore plus 
forte dans cette dernière présupposition. 


CHAPITRE XXIX. 


Que cette grace reconnue par Origéne est prévenante, et quel rapport 
elle a avec la prière. 


Il ne reste plus qu'à démontrer que cette grace qu'on voit déjà 
si efficace est encore prévenante; mais c'est de quoi Origène ne 
nous permet pas de douter, lorsqu'il dit « que la nature humaine 
n'est pas suffisante à chercher Dieu en quelque facon que ce soit, 
et à le nommer méme, si elle n'est aidée de celui-là même qu'elle 
cherche ‘.» Nous cherchons done, mais inutilement, si celui que 
nous cherchons ne nous aide, c'est-à-dire ne nous cherche le pre- 
mier; ce qui fait dire au méme Origene, dans son livre de la 
Prière, que la grace nous prévient, lorsqu'en étant venu à l'ex- 
plication: de cette demande de l'Oraison Dominicale : « Votre vo- 
lonté soit faite, en la terre comme au ciel, » il parle ainsi : « Si 
nous sommes encore terre à cause de nos péchés, nous prions que 
l'efficace de la divine volonté s'étende jusqu'à nous pour nous cor- 
riger, de màme qu'elle a prévenu ceux qui avant nous ont été 
faits et sont ciel (par leur attachement aux choses célestes) ; que 
si nous avons déjà (en quelque sorte) cessé d'étre terre, et que 
Dieu nous répute ciel, nous prions que, daus ce qui reste encore 
de plus mauvais, la volonté de Dieu soit accomplie dans la terre 
comme dans le ciel, afin que tout ce qu’il y a de terrestre devienne 
ciel : en sorte que la terre ne soit plus, mais que tout soit ciel en 
nous?. » On voit donc, non-seulement que la grace fait tout en 
nous par son efficace, mais encore en particulier qu'elle a prévenu 
ceux dont les désirs sont déjà attachés au ciel, et qu'elle ne cesse 
d'opérer qu'ils s'y attachent encore davantage. 

Cette force de la grace prévenante paroit encore dans ce bel 

1 Orig., lib. VII, p. 360.— ? Explicat. Orat. Domin., n. 15, p. 85. 
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endroit sur saint Luc : « Qui de nous n'a pas été insensé? Et main- 
tenant par la divine miséricorde nous avons l'intelligence et dé- 
sirons Dieu avec ardeur. Qui de nous n'a pas été incrédule? Et 
maintenant par Jésus-Christ nous avons et suivons la justice. Qui 
de nous n'a pas été errant et vagabond? Et maintenant par l'avé- 
nement de notre Sauveur nous sommesimperturbables et ne souf- 
frons plus d'agitations, mais nous marchons dans la bonne voie 
par celui qui dit : «Je suis la voie*. » Nous sommes done prévenus, 
puisqu'on nous prend dans l'erreur et dans le péché, pour nous 
transférer à la grace. 

Il confirme ce qu'il avance par l'exemple des catéchumènes : 
« Qui, dit-il, à catéchumènes, vous a assemblés dans l'Eglise? 
Qui vous a fait quitter vos maisons pour cette sainte assemblée? 
Nous n'avons point été vous chercher de porte en porte; mais 
le Pére tout-puissant par sa vertu invisible a excité cette ar- 
deur dans ceux qu'il en a crus dignes, et vous a entrainés ici 
comme par force, malgré les doutes qui s'élevoient dans vos es- 
prits ?. » 

Il ne faut point s'étonner de ce mot de dignes; car nous verrons, 
et bientôt, et par Origène méme, que ceux qui sont dignes, c'est 
Dieu qui les a faits dignes auparavant 5, et dès ici, nous voyons 
que ceux qu'il suppose dignes ne l'étoient pas au commencement, 
puisqu'ils étoient dans l'égarement et dans l'incrédulité. 

S'il y a quelque chose en nous par où nous puissions nous 
rendre dignes de Dieu, c'est sans doute la prière : « Mais, dit Ori- 
gène, elle n'est point en nous comme de nous-mêmes; c'est le 
Saint-Esprit qui, voyant que nous ne savons ce que nous devons 
demander, commence en nous la prière que notre esprit suit : 
semblable à un maitre qui, voulant instruire un enfant, prononce 
la première lettre qu'il faut répéter après lui. » Ainsi agit ce 
Maitre céleste dans la prière : « il commence et nous suivons : il. 
nous présente les gémissemens par oü nous apprenons nous- 
mêmes à gémir, » et il ne dédaigne pas « d’être notre guide dans, 
le voyage *; » c'est-à-dire, bien assurément, que c'est lui qui. 


1 Hom. vir, tom. II, p. 138. — ? Ibid. — 3 Contr. Cels., lib. Il. — ^ Ad Ron 
cap. vri, lib. VII, p. 370, 374; ? eei 
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marche devant et qui nous conduit, ce qui est aussi ce qu'Origene 
avoit entrepris de prouver. 

Il donne tant à la prière, dans l'endroit où nous avons vu que 
l'Evangile prévaudra un jour par toute la terre, qu'en invitant les 
Romains à s'y soumettre, il les assure qu'en le faisant « ils seront 
victorieux par la prière, et que protégés par la puissance de Dieu, 
ils n'auront plus de guerre * : » ce qui ne se peut, sans que Dieu 
tourne les cœurs à la paix; d’où il prend occasion de leur adresser 
ces paroles : « Vous ne devez pas mépriser la milice des chrétiens 
qui gardant à Dieu leurs mains pures, combattent par leurs prières 
contre ceux qui s'opposent aux justes desseins de l'empereur et de 
ses soldats, afin que Dieu les détruise ; c'est pourquoi, poursuit-il, 
renversant par nos prières les démons qui émeuvent les guerres 
et excitent les violateurs des sermens et les perturbateurs de la 
paix, nous rendons un plus grand service à l'empereur que ceux 
qui portent les armes sous ses ordres ?. » Par où il montre tou- 
jours que tout cède à la puissance de Dieu qu'on invoque par la 
priére, puisqu'elle tient en bride les démons, et empéche leurs ins- 
tigations de prévaloir sur la volonté des hommes. 


CHAPITRE XXX. 


Priére de saint Grégoire de Nazianze, rapportée par saint Augustin :: 
et celle de Guillaume, abbé de Saint- Arnoul de Metz. 


La prière de saint Grégoire de Nazianze, dont je vais parler 
après saint Augustin, n'est pas une prière directe; mais elle n'en 
fait pas voir pour cela moins clairement l'efficace de la prière et 
de la grace. Ce grand homme parle en cette sorte aux ennemis de 
la Divinité du Saint-Esprit : « Confessez que la Trinité est d'une seule 
nature, et nous prierons le Saint-Esprit qu'il vous donne de l'ap- 
peler Dieu. Il vous le donnera, j'en suis certain; celui qui vous a 
donné le premier, vous donnera le second ?. » S'il vous donne de 
le croire Dieu, il vous donnera de l'appeler.tel ou, comme l'inter- 


1 Lib. VIII, p. 424. — ? Jbid., p. 427. — ? August, lib. De don. persev., n. 49; 
Greg. Naz., Orat. XLIV, p. 710. 
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prète saint Augustin, «s’il vous donne de le croire, il vous don- 
nera de le confesser '. » 

Il paroit par ce passage qu'on demande à Dieu la conversion 
actuelle des hérétiques, etnon-seulement le commencement, mais 
encore la perfection; d’où saint Augustin conclut que ce Père, 
comme les autres et comme saint Cyprien, a tout donné àla grace. 

Pour montrer l'uniformité et la continuité de la doctrine, joi- 
enons à ces prières des anciens docteurs de l'Eglise orientale cette 
prière d'un saint abbé latin du xr* siecle : c'est le vénérable Guil- 
laume, abbé de Saint-Arnoul de Metz, dont l'humble et savant 
P. Mabillon nous a rapporté dans le premier tome de ses Ana- 
lectes cette oraison qu'il faisoit le jour de Saint-Augustin avant la 
messe : « Je vous prie, Seigneur, de me donner, par les interces- 
sions et les mérites de ce saint, ce que je ne pourrois obtenir par 
les miens, qui est que sur la divinité et l'humanité de Jésus-Christ, 
je pense ce qu'il a pensé, je sache ce qu'il a su, j'entende ce qu'il 
à entendu, je croie ce qu'il a eru, j'aime ce qu'il a aimé, je préche 
ce qu'il a préché. » Et un peu aprés : «Je vous prie, ne permettez 
pas que je sois saisi de frayeur au jour de ma mort, mais faites 
plutót que je vive de sorte qu'il me soit utile et profitable de dé- 
sirer d’être dégagé de ce corps mortel, et d’être avec Jésus-Christ. » 
Et enfin : « Tout est, Seigneur, en votre puissance et personne 
ne peut résister à votre volonté : si vous vous résolvez de nous 
sauver, aussitôt nous serons délivrés ?. » Toutes ces paroles 
portent et sont prononcées pour expliquer que le fruit que ce saint 
abbé tiroit de sa dévotion pour saint Augustin, étoit principale- 
ment celui de mettre , selon sa doctrine et à son exemple , toute 
l'espéranee de son salut en cette grace qui peut toutet donne 
tout. Il faudroit transcrire tous les écrits des saints, si l’on vouloit 
rapporter toutes les prières semblables. 

1 August., lib. De don. persev. n. 49. — ? Mab., Anal., tom. I, p. 284. 
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. CHAPITRE XXXI. 


Que saint Augustin prouve par la doctrine précédente que les anciens doc- 
teurs on£ reconnu la prédestination : ce quil répond aux passages où ils 
l'attribuoient à la prescience. ; 


Saint Augustin , qui a vu dans les anciens docteurs de l'Eglise 
cette doctrine sur la prévention efficace et toute-puissante de la 
grace ‘ dans chaque action de piété, depuis le commencement jus- 
qu'à la fin de la vie, en a conclu que ces saints, par exemple saint 
Cyprien, saint Grégoire de Nazianze, saint Ambroise avoient en- 
seigné la méme doctrine que lui sur la prédestination : car encore 
qu'ils ne la nommassent pas dans les passages qu'il en rapportoit, 
c'étoit assez dans le fond qu'ils reconnussent cette grace qui don- 
noit l'effet, et non-seulement le commencement, mais encore la 
persévérance, pour conclure qu'ils donnoient tout à la prédesti- 
nation dès qu'ils donnoient tout à la grace. 

Sur ce fondement il ne s'étonna jamais de ce qu'on lui objec- 
toit des anciens. On lui disoit qu'ils mettoient une prédestination 
fondée sur la prescience; mais il répondoit que cela étoit très-vé- 
ritable ?. Lui-méme, dans cette célèbre définition de la prédestina- | 
tion qui n’est ignorée de personne , faisoit marcher la prescience 
la première : « La prédestination est, disoit-il, la prescience et la 
préparation des bienfaits de Dieu, par lesquels sont certainement 
délivrés tous ceux qui le sont *. » C'est donc premièrement une ' 
prescience, et c'est dans la suite la préparation d'une grace actuel- 
lement et certainement délivrante à l'égard de tous les élus. Selon 
cette définition il n'excluoit pas de la prédestination la prescience 
de nos bonnes œuvres, pourvu qu'on vit que nos bonnes œuvres 
étoient aussi celles de Dieu par l'effet certain de la grace qu'il pré- 
paroit pour les faire; et c'est pourquoi, en un autre endroit, il 
enseigne que « prédestiner , » en Dieu, « n'est autre chose que de 
prévoir ce qu'il veut faire » dans ies hommes : ce qui emporte la 
prescience de leurs bonnes œuvres, mais comme enfermées dans 
la préparation de sa grace, et en cette qualité œuvres de Dieu de 

1 August., De don. persev., cap. XIX, XX. — ? Ilid., cap. xvii. — 9 Ibid. 


4716 DÉFENSE DE LA TRADITION ET DES SAINTS PÈRES. 

la facon particulière qu'on vient d'expliquer. C'est ce qu'il ex- 
plique encore ailleurs plus clairement par ces mots : « En Dieu 
prédestiner, dit-il, n'est autre chose que d'avoir disposé ses 
œuvres futures dans sa prescience , qui ne peut ni se tromper, ni 
être changée !. » Quand il dispose ses œuvres futures, il dispose 
en méme temps les nótres qui y sont comprises; et ainsi la pre- 
science de nos œuvres, comme opérées de Dieu méme par des 
moyens infaillibles, fait la premiere partie de la prédestination. 

Il prouve méme par un passage de saint Paul, que la prédesti- 
nation est appelée prescience ? : « Dieu, dit l'Apótre, n'a pas re- 
jeté son peuple qu'il a connu dans sa prescience ?. » Saint Augus- 
tin démontre par toute la suite que ce peuple prévu de Dieu, est 
le peuple prédestiné qu'il a prévu qu'il formeroit par l'effet cer- 
tain de-sa grace; et ce Pére conclut de là « que si quelques inter- 
prètes de l'Ecriture, en parlant de la vocation des élus, l'ont 
appelée une prescience , ils ont entendu par là la prédestination 
elle-même , et ont mieux aimé se servir du terme de prescience 
parce qu'il étoit plus intelligible, et que d'ailleurs il ne répugnoit 
pas, mais plutôt qu'il convenoit parfaitement à la doctrine de la 
prédestination dela grace * 

. Voilà donc un beau dénouement de saint Augustin sur la doc- 

trine des anciens. Un grand nombre d'eux, et Clément Alexandrin 
autant et plus que les autres, ont dit que « la prédestination étoit 
fondée sur la prescience *, » et encore sur la prescience de nos 
' bonnes œuvres futures. Si c'est une prescience de nos bonnes 
œuvres que nous devions faire, sans que Dieu nous y inclinât par 
des moyens infaillibles, ils sont contraires à saint Augustin; mais 
si c'est une prescience de nos bonnes ceuvres comme faites par des 
moyens infaillibles préparés de Dieu, c'est précisément et rien plus 
ce que demande ce Pére. Or est-il que visiblement ils entendent 
que nos bonnes œuvres sont prévues de Dieu comme devant être 
faites par des moyens infaillibles préparés de Dieu, comme il a été 
démontré par leurs prières et par celles de l'Eglise ; par consé- 
quent la prescience qu'ils ont établie, loin de répugner à saint 


! De don. persev., cap. xvrt. — ? Ibid., cap. xvii. — 9 Rom., x1, 2. — * De don. 
persev., eap. XVII, n? Lib. V Stromat. » p. 410. 
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Augustin et à la prédestination qu'il a établie, y est parfaitement 
conforme. 


CHAPITRE XXXIT. 


Que la coopération du libre arbitre avec la grace, que demandent les an- 
ciens docteurs, n'empéche pas la parfaite conformité de leur doctrine avec 
celle de saint Augustin. 


On objecte qu'ils ont dit souvent, et saint Clément d'Alexandrie 
entre les autres *, qu'il falloit coopérer par le libre arbitre avec 
cette grace, et que comme libres nous devions être sauvés de 
nous-mémes. Il est vrai, ill'a dit ainsi dans les endroits mémes 
que j'ai cités, et il l'a dà dire; et saint Augustin l'a dit aussi, lors- 
qu'il répète cent fois que dans les touches les plus efficaces de la 
grace, c'est à notre propre volonté à consentir ou à ne consentir 
pas. Mais il a dit en méme temps que c'est en cela que paroit la 
toute-puissance de la grace, qu'elle incline le libre arbitre où il 
lui plait en le laissant libre arbitre; ce qu'il prouve principalement 
par la prière, puisqu'on y demande à Dieu l'effet méme du libre 
arbitre et son exercice comme une chose qu'il doit opérer par des 
moyens infaillibles. Or est-il que les autres docteurs disent pré- 
cisément la méme chose, et font des prières où ces moyens infail- 
libles de fléchir les cœurs, que saint Augustin enseignoit , sont 
expressément contenus, puisqu'ils y sont demandés, comme on l'a 
vu par tous les exemples des prières tant publiques que particu- 
lières, et en dernier lieu par celles de saint Clément d'Alexandrie. 
Par conséquent ils sont tous d'accord avec saint Augustin, et ce 
Pére a raison de dire que la priere les concilie tous dans une seule 


et méme doctrine. | 


CHAPITRE XXXIII. 


En quel sens on dit que la grace est donnée à ceux qui en sont dignes, et 
. quen cela les anciens ne disent rien autre chose que ce qu'a dit saint Au- 


. gustin. 
On objecte enfin que les anciens disent, et saint Clément d'A- 
lexandrie comme les autres, encore dans les endroits que j'ai allé- 


1 Lib. VI, p. #17; lib. VII, p. 519. 
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gués, que dans la distribution de la grace Dieu la donne à ceux 
« qu'il en trouve dignes » ou, ce qui est la méme chose , à ceux 
« qu'il y trouve propres et disposés à la recevoir ‘ ; » ce qui semble 
dire qu'elle est prévenue par les mérites des hommes, contre la 
doctrine expresse de saint Augustin. Mais ce Père a encore dé- 
noué cette diffieulté. L'inconvénient, dit-il, n'est pas d'assurer 
que Dieu donne la grace à ceux qui en sont dignes et qui y sont 
propres , mais à ne savoir pas par où ils le sont ?. Dieu donne la 
vie éternelle à ceux qui en sont dignes : cela est certain et de la 
foi, car il ne la donne qu'au mérite; mais il reste à examiner qui 
les en fait dignes. Si vous dites que c'est une grace si divinement 
préparée qu'elle les convertit actuellement , et les rend actuelle- 
ment féconds en bonnes œuvres, saint Augustin est content et 
n'en veut pas davantage. Or est-il, encore une fois, que tous les 
docteurs ont reconnu cette grace et l'ont demandée, et chacun en 
particulier et tous avec toute l'Eglise, comme on a vu; et saint 
Clément d'Alexandrie, qui vient de nous dire que Dieu accorde la 
grace à ceux «qu'il y trouve propres et disposés à la recevoir ?, » 
nous a dit que cette bonne disposition est une des choses qu'on 
demande à Dieu. Origene, son disciple, a enseigné la méme doc- 
trine, lorsqu'il dit que Dieu se donne à la vérité à ceux qui « sont 
dignes de lui, mais en mêmetemps aussi qu'il les en rend dignes*. » 
Saint Ephrem dit souvent que Dieu aime ceux qui en sont dignes. 
.Nous avons vu qu'il dit aussi que c'est la grace qui les en fait 
dignes. lls ne sont pas contraires à saint Augustin, et il a dit avec 
eux sans difficulté que Dieu distribue sa grace à ceux qu'il en juge 
dignes. « Mais il reste, dit-il, à examiner comment ils en ont été 
faits dignes : les uns disent que c'est par leur propre volonté, et 
nous disons que c'est par la grace et la prédestination divine *. » 
C'est ce qu'il dit ailleurs en d'autres termes : « La vie éternelle 
est une grace 5, » cela est certain , puisque ce sont là les propres 
paroles de saint Paul; mais il ne laisse pas d'étre véritable que 
Dieu ne la donne qu'à ceux qui la méritent, c’est-à-dire en d'au- 


! Clem. Alexand., Stromat., lib. VIL, p. 519, 526.— ? De prodest. SS., cap. Ix, 
p. 622.— 3 Clem. Alexand., ibid., p. 520.— * Lib. III Contr. Cels., p. 141.— 5 De 
predest, SS., cap. X. — 9 Epist. ad Sixt., jam cit. 
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tres paroles à ceux qui en sont dignes. Mais si elle est donnée au 
mérite, comment donc est-elle une grace, « sinon à cause que les 
mérites auxquels elle est donnée nous sont eux-mêmes donnés?» 
Voilà done comment on est digne; voilà comment on mérite 
d'une dignité et d'un mérite qui sont eux-mémes donnés par celui 
qui donne tout. 

Conformément à cette doctrine l'Eglise dans ses prières, où nous 
avons vu que sa foi nous est déclarée, n'hésite pas à reconnoitre 
que nous sommes dignes de la grace de Dieu, mais c'est en disant 
que lui-même nous en rend dignes : « Nous vous prions, Sei- 
gneur, que cette hostie salutaire nous fasse dignes de votre pro- 
tection : » fud nos protectione dignos efficiat. Ailleurs : « Faites- 
nous dignes de votre grace, des dons célestes, de la participation 
de vos saints mystères, etc. Rendez-nous propres à en recevoir 
l'effet; » ete. Voilà ce qu'on trouve en cent endroits dans les 
prières de l'Eglise latine. L'Eglise grecque répond à ce sentiment: 
« Faites-nous dignes, dit-elle, de chanter l'hymne des séraphins, 
d'approcher de votre autel : faites-nous-y propres *. » Et dans la 
messe de Saint-Jacques : « Faites-nous dignes du sacerdoce, faites- 
nous dignes de dire : « Notre Père, qui êtes dans les cieux *,» etc. 
Dans celle de Saint-Marc, dans celle de Saint-Basile ?, la méme 
chose de mot à mot; et encore : « Rendez-nous propres au sacer- 
doce : rendez-moi propre à me présenter à votre autel. » Dans 
celle de Saint-Chrysostome *, les mémes paroles; et. encore : 
« Faites-nous dignes de vous offrir ce sacrifice : faites- nous 
propres à vous invoquer en tout temps et en tout lieu; » par où 
lon demande en termes formels la grace de prier; et enfin : 
« Nous vous rendons graces de nous avoir faits dignes d'appro- 
cher de votre autel *. » Nous sommes donc dignes ; mais c'est Dieu 
qui nous le fait. Je dis plus : « Nous nous faisons dignes, » mais 
c'est Dieu qui nous accorde la grace de nous faire dignes ; ce que 
la messe de Saint-Basile explique en cette sorte : « 0 Dieu qui 
nous avez remplis des délices ( de votre table), accordez-nous que 
nous nous en rendions dignes *. » Il ne faut donc plus opposer 
lEglise grecque à la latine, les Pères grecs à saint Augustin et 

1 p, 3, 44, — 2 P. 31, 38. — ? P. 56, 46, 41. — * P. 12, — 5 P. 18. — * P. 58. 


480 DÉFENSE DE LA TRADITION ET DES SAINTS PÈRES. 


aux Latins : les deux églises sont comme deux chœurs parfaite- 
ment accordans où , en différent langage , mais avec un même 
esprit, on célèbre également la prévention et l'efficace de la grace. 


CHAPITRE XXXIV. 


En quel sens saint Augustin a condamné la proposition de Pélage : 
La grace est donnée aux dignes. 


Il est vrai que saint Augustin blàme dans la bouche de Pélage 
cette facon de parler : « La grace est donnée à ceux qui en sont 
dignes, » comme contraire à la prévention gratuite de la grace; 
mais cet hérésiarque avancoit indistinctement la proposition « de 
toutes les graces : donare Deum ei qui fuerit dignus omnes gra- 
tias : Dieu donne toutes les graces à celui qui en est digne *. » Ce 
n'étoit pas ainsi qu'il falloit parler. « Le mérite de la volonté pré- 
cede , dit saint Augustin, quelques dons de Dieu, mais non pas 
tous ?. » Ainsi il falloit user de distinction , et non pas insinuer , 
comme Pélage, quon pouvoit se rendre digne de toutes les 
graces. Quand saint Paul dit : « J'ai bien combattu, etc.; et la 
couronne de justice m'est réservée , que Dieu, ce juste Juge, me 
rendra. » — « Sans doute, dit saint Augustin, cette couronne est 
donnée à un homme qui en étoit digne, et ne pouvoit étre donnée 
(par ce juste Juge) à quelqu'un qui ne le füt pas?. » Et encore 
après : « La récompense étoit due à un apôtre qui en étoit digne *: » 
ce qu'il répète cent fois; mais pour cela il ne s'ensuit pas que, 
comme disoit Pélage, toutes les graces, ou que la grace indéfini- 
ment et absolument ne füt donnée qu'à ceux qui en étoient dignes, 
puisque, «s'il y en avoit qui fussent données à ceux qui en étoient 
dignes, comme la couronne de justice à saint Paul, la grace lui 
avoit été donnée auparavant, encore qu'il en fût indigne, »lui 
ayant été donnée pendant qu'il étoit encore persécuteur. 


1 De gestis Pelag., cap, xiv, n. 33. — ? Enchirid., n. 39, — 3 Ibid id 
“Ibid, 2.36. — : : , id., n. 35. 
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CHAPITRE XXXV. 


En quel sens on prévient Dieu, et on en est prévenu. 


Selon cette règle, il est constant qu'on prévient Dieu par rap- 
port à certaines graces; et ce n'est pas là une question, puisque 
méme le Psalmiste a dit : « Prévenons sa face par une humble con- 
fession * » de nos péchés ou de ses louanges. Quand on demande, 
quand. on frappe, quand on cherche, selon la parole de Jésus- 
Christ?, afin qu'il nous soit donné, qu'il nous soit ouvert, que 
nous trouvions, il est sans doute qu'on prévient Dieu; mais il n'en 
est pas moins assuré qu'on en est aussi prévenu. Car première- 
ment, il ne faut pas eroire que Dieu ne donne ses graces qu'à ceux 
qui l'en prient. Il est libéral par lui-même, dit saint Clément d'A- 
lexandrie ?, et. « il prévient les prières. » Or le cas où il les pré- 
vient le plus clairement, c'est sans doute lorsqu'il les inspire. La 
prière est un bien de l’ame, c’est-à-dire « un de ces vrais biens » 
dont Dieu est l’auteur, selon ce Père, comme on a vu. « La foi 
même est celle qui prie, » dit-il encore; or c’est Dieu qui donne 
la foi, et c’est à lui qu'il nous a dit que « nous devions la deman- 
der. » Saint Augustin ne parle pas autrement. C’est Dieu, dit en- 
core saint Clément *, « qui envoie du ciel l'intelligence, que David 
aussi lui demande, en lui disant : «Je suis votre serviteur, faites 
que j'entende ; » d’où ce Père conclut aussi, que «l'intelligence 
vient de Dieu 5. » La foi en vient donc, puisque c'est de la foi que 
vient toute l'intelligence du chrétien. Enfin nous avons vu dans 
le méme Pére qu'on demande à Dieu la justice; or nul ne la de- 
mande ni ne la désire que celui qui en a déjà un commencement ; 
mais ce commencement ne lui peut venir que de celui à qui il 
demande le reste. Ainsi la priere est une preuve que Dieu est au- 
teur de tout bien, et de la priere méme dont aussi nous avons vu 
qu'on attribue à la grace l'effet actuel. 

Ainsi à divers égards nous prévenons Dieu, et nous en sommes 
prévenus. Selon ce que nous sentons , c'est nous qui prévenons 
1 Psal. xciv, 2. — 2 Matth., vit, 1.— * Lib. VI, p. 520, 521.— * Ibid., p. 465. 
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Dieu : selon ce que nous enseigne la foi, Dieu nous prévient par 
ces occultes dispositions qu'il met dans les cœurs. C'est pourquoi 
les anciens, qui ont précédé saint Augustin , ont raison de dire , 
tantôt que Dieu nous prévient et tantôt que nous le prévenons; 
et tout cela n'est autre chose que ce que le méme saint Augustin 
a développé plus distinctement par ces paroles : « ll faut tout 
donner à Dieu, parce que c'est lui qui prépare la volonté pour lui 
donner son secours, et qui continue à l'aider encore aprés l'avoir 
préparée : e£ preparat adjuvandam, et adjuvat praparatam ; 
car la bonne volonté de l'homme précède plusieurs dons de Dieu, 
mais non pas tous : et il la faut mettre elle-même parmi les dons 
qu'elle ne précéde pas; car nous lisons l'un et l'autre : Sa misé- 
ricorde nous prévient !, et sa miséricorde me suit ?. Il prévient 
celui qui ne veut pas encore le bien, afin qu'il le veuille, et quand 
il le veut, Dieule suit, afin qu'il ne le veuille pas inutilement. Car 
pourquoi est-ce qu'on nous avertit de prier pour nos ennemis, 
qui sans doute n'ont pas encore la bonne volonté ( puisqu'ils nous 
haissent), si ce n'est afin que Dieu commence à l'opérer en eux ? 
Et pourquoi nous avertit-on de demander afin de recevoir, si ce 
n'est afin qu'en effet Dieu nous donne ce que nous voulons, après 
nous avoir donné un bon vouloir? Nous prions donc pour nos 
ennemis , afin que la miséricorde de Dieu les prévienne , comme 
'elle nous a prévenus, et nous prions pour nous-mémes, qui 
avons déjà été prévenus, que la miséricorde de Dieu nous suive 
sans nous abandonner jamais ?. » 


GHAPITRE XXXVI. 


Que par les solutions qu'on vient de voir, saint Augustin démontre la par- 
faite conformité de la doctrine des anciens avec la sienne, qui étoit celle 
de l'Eglise. 

Par ces solides dénouemens de saint Augustin aux passages 
qu'on lui objectoit des anciens Péres, il concilioit leurs sentimens 
avec les siens, qui étoient ceux de l'Eglise, et il faisoit voir qu'ils 
enseignoient la prédestination comme lui *. Saint Cyprien l'en- 


! Psal. 1viri, 11. — ? Psal, xxi, 6, — 3 Enchirid., cap. xxxir. — * De dono 
persev., cap. XIX. 
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seignoit, lorsqu'il disoit que « Dieu donnoit le commencement de 
la foi, qu'il donnoit la persévérance , qu'il lui falloit tout donner 
et ne nous glorifier de rien du tout, parce que nous n'avions rien 
à nous !; » à cause que tout le bien, et celui méme que nous fai- 
sons, nous venoit de Dieu. Saint Ambroise l'enseignoit, lorsqu'il 
disoit, «que nous n'avions pas notre cœur ni nos pensées en 
notre puissance * : que s'il vouloit il feroit dévots les indévots , 
parce qu'il appelle qui il veut, et qu'il fait religieux qui il lui 
plait *. » Le mème saint Ambroise n'enseignoit pas moins claire- 
ment cette vérité sur ces paroles de saint Luc : 1l m'a semblé bon 
(d'écrire l'Evangile}, lorsqu'il disoit : « Ce n’étoit point par la 
volonté humaine qu'il parloit ainsi, mais comme il plaisoit à 
Jésus-Christ, qui parloit en lui, et qui opère en nous que ce qui est 
bon en soi nous paroisse tel. Car il appelle ceux pour qui il est tou- 
ché de compassion. Ainsi celui qui suit Jésus-Christ, lorsqu'on lui 
demande pourquoi il a voulu être chrétien, peut répondre (comme 
saint Luc) : Ill m'a semblé bon; et lorsqu'il parle en cette sorte, il 
ne nie pas qu'il n'ait aussi semblé bon à Dieu, parce que c'est 
Dieu qui prépare la volonté des hommes , et que c'est une grace 
de Dieu que Dieu soit honoré par un saint *. » 

Parmi les Orientaux , saint Grégoire de Nazianze enseignoit 
encore, dit saint Augustin *, cette méme vérité de la prédestina- 
tion et dela grace, lorsqu'il demandoit, ainsi que nous avons vu, 
pour les ennemis de la Divinité du Saint-Esprit, « qu'ils crussent 
et qu'ils confessassent la vérité. » 

Saint Augustin démontre que ces saints docteurs enseignoient 
tout cé qu'il faut croire sur la prédestination, et la méme chose 
que lui. C'est ce qu'il prouve en résumant les passages qu'on 
vient de voir, et en faisant le précis de cette sorte : « Tous ces 
grands docteurs donnant tout à Dieu, » et disant toutes les choses 
qu'on vient d'entendre, à savoir « que notre coeur n'est pas en 
notre puissance, que Dieu fait dévots et religieux qui il lui plait, » 
que c'est un effet de sa grace que nous voulions ce qu'il veut, que 


1 De don. persev., cap. xiX. — ? Ambr., De fug. sæc., cap. 1. — 3 Id., in Luc, 
eap. vit, n. 21.— * In Proæm., August., ibid. — 5 Ibid., Greg. Naz., Orat. XLIV, 
in Pent., ci-dessus, cap. Xxx. 
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nous l’honorions, que nous recevions Jésus-Christ, que nous 
croyions à la Trinité, et que nous confessions notre croyance; 
tous ces docteurs , dit-il, ont sans doute confessé la grace que je 
défends; « mais en la confessant, poursuit-il, dira-t-on qu'ils ont 
nié la prescience que les plus ignorans reconnoissent ? Mais s'ils 
connoissoient que Dieu donne la grace et s'ils ne pouvoient pas 
ignorer qu'il ne l'eüt prévue, et ceux à qui il l'avoit destinée , sans 
doute ils reconnoissoient la prédestination qui a été préchée par les 
apótres, et que nous défendons avec une attention particulière 
contre les nouveaux hérétiques. » 

Il n'y a rien de plus clair ni de plus démonstratif que cette 
preuve de saint Augustin ; et c'est pourquoi il conclut «que c'est 
être trop contentieux » que de douter le moins du monde de la 
prédestination qu'il enseignoit , c’est-à-dire d'une prédestination 
entièrement gratuite, selon la définition que ce Père en avoit 
donnée. Car cette prédestination , comme on a vu, n'étant autre 
chose que « la prescience et la préparation des bienfaits de Dieu, 
par lesquels sont délivrés trés-assurément tous ceux qui le doivent 
étre, » puisque déjà il est certain par la foi que cette suite des 
bienfaits de Dieu ne peut pas tomber sous le mérite , et qu'il ne 
reste autre chose que d'en reconnoitre la prescience et la prépa- 
ration dans l'éternité, sur laquelleil n'y a aucune dispute, il s'en- 
suit que la querelle qu'on peut faire à saint Augustin n'est que 
chicane ; et que sur le seul fondement des prières ecclésiastiques, 
sans encore entamer les autres preuves, la doctrine de ce saint, 
qu'on vient d'exposer sur l'efficace de la grace et la prédestina- 
tion gratuite, non-seulement est incontestable en elle-même, 
mais eneore évidemment et inévitablement établie du commun 
accord de l'Orient et de l'Occident, qui est ce qu'il falloit dé- 
montrer. 


1 De don. persev., cap. XXI, n. 56. 
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LIVRE XIII. 


OU EST TRAITÉ CE PRINCIPE DE SAINT AUGUSTIN, QUE LA GRACE N'EST PÀS DONNÉE 
SELON LES MÉRITES. 


GHAPITRE PREMIER. 


Remarques préliminaires : le principe enseigné par saint Augustin de la 
gráce de prédilection et de préférence gratuite, cst un peu obscurci par 
la doctrine de la gráce de congruité ou de convenance. 


Pour entendre à fond la doctrine de saint Augustin, qui est en 
ce point celle de toute l'Eglise, il en faut venir au principe fonda- 
mental d’où dérive et où aboutit toute la théologie de ce Père, 
qui est que «la grâce n’est pas donnée selon les mérites, gratiam 
Dei non secundüm merita nostra dari. » 

Quoique la doctrine précédente soit un des fondemens de la foi 
et qu'elle ait toujours été trés-clairement soutenue par les docteurs 
les plus éminens de l'Ecole, il faut néanmoins avouer qu'elle y 
avoit été un peu obscurcie dans les deux ou trois derniers siècles, 
et jusqu'au concile de Trente. La source de l'erreur venoit de ce 
principe qu'on avoit introduit : « Facienti quod in se est Deus non 
denegat gratiam : Dieu ne dénie point la grâce à celui qui fait ce 
qu'il peut. » Car on l'entendoit assez communément non pas de 
celui qui fait ce qu’il peut par la grâce, ce qui, comme on a vu, est 
très-véritable, mais de celui qui fait ce qu'il peut, méme par la na- 
ture; et on s'étoit imaginé une certaine proportion de congruit 
ou de convenance entre l'une et l'autre , qui faisoit juger conve- 
nable , congruum , que Dieu accordàt sa grâce à celui qui faisoit 
tout ce qu'il pouvoit par les forces de la nature. C'est à peu près en 
ces termes que s'en explique Durand de Saint-Portien, élève de 
l'Ordre des fréres précheurs à l'évéché de Meaux; homme d'esprit 
sans difficulté, mais qui, de l'aveu commun de tous les docteurs, 
donnoit trop au raisonnement et à la nature , comme il paroit par 
l'opinion sur le concours rejetée de toute l'Ecole, et qui se faisoit 
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un plaisir de contredire saint Thomas, quoiqu'il füt le docteur de 
son Ordre ; ce qui a beaucoup affoibli son autorité non-seulement 
dans sa Compagnie, mais encore dans toute l'Eglise. 

Il faut pourtant avouer qu'en ce point il étoit d'accord avec une 
grande partie des scolastiques jusqu'au concile de Trente, et que 
méme depuis ce concile il y a eu encore un foible parti qui a sou- 
tenu la maxime. Voici done comme Molina, qui semble dans ces 
derniers temps en étre le chef, explique la chose dans son livre de 
la Concorde: «Il faut, dit-il, ajouter aux deux disputes précé- 
dentes que, toutes les fois que le libre arbitre tàche par ses forces 
naturelles, ou qu'il est prêt à faire tout ce qu'il peut de lui-même, 
tant pour apprendre et embrasser ce qui regarde la foi, que pour 
la douleur de ses péchés et sa justification, Dieu lui confère la 
grâce prévenante et les secours pour faire ces choses ainsi qu'il le 
faut pour son salut*. Non qu'il soit rendu digne par un tel effort 
de recevoir de tels secours, ou qu'il les mérite en aucune sorte, 
mais parce que Jésus-Christ nous a obtenu cela par ses mérites; et 
parce que, parmi les lois que lui etle Père éternel ont établies sur la 
distribution gratuite des secours et des dons que le méme Jésus- 
Christ nous a mérités, celle-ci en a été une des plus convenables 
à la raison, que toutes les fois que par nos forces naturelles nous 
tâcherions de faire ce qui est en nous, les secours de la grâce par 
lesquels nous ferions ces choses comme il faut pour le salut , nous 
seroient présens, presto nobis essent , afin que par ce moyen notre 
salut füt toujours en notre main et qu'il ne tint qu'à nous de nous 
convertir à Dieu. » Ce qu'il tâche ensuite de prouver par ces paro- 
les de saint Ambroise sur ce passage de l'Epitre à Timothée : « Dieu 
veut que tous les hommes soient sauvés, mais, dit-il, à condition 
qu'ils s'approcheront de lui, » etc.; et par celles d'OEcuménius sur 
le méme endroit. Tt allégue aussi saint Thomas, dans sa Somme 
aux i Guten que «Dieu, autant qu'il est en lui, est prét à donner 
sa grâce à tous les hommes?; » ce qu'il conclut en disant que, 
« comme Dieu prévoit ce que Nds ceux qui écoutent l'Evangile 
tâcheront de faire ou de ne faire pas par leurs propres forces na- 


Miu ad" lib, arb., quist. XIV, art. xr, disp. 11, — ? Cap. cLix, disp. 2 
P. 
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turelles, c'est assez pour rendre inexcusables ceux qui n’ont pas 
prété leur consentement surnaturel à la foi, que Dieu soit prêt, 
præsto, à les prévenir au méme instant qu'il prévoit qu'ils feroient 
effort de croire par leurs propres forces naturelles. » 

Telle est la doetrine ce Molina, qui en cela est abandonné par 
la plupart des docteurs de sa Colbie comme dans ce qu'il 
enseigne que « le libre arbitre peut, avecle concours général de 
Dieu, produire un consentement à la foi selon la seule substance 
de l'acte et purement nature! !. » 

Il ajoute « qu'après ce qu'il a dit de la production de l'acte de 
foi selon la substance de l'acte, il n'y a point de difficulté sur l'es- 
pérance ?. » Et conclut de méme , quoiqu'avec un peu plus d'am- 
biguité et par un plus long circuit, que «avec ce seul concours 
général, on peut produire par son libre arbitre l'attrition et la 
contrition selon la substance de l'acte *. » Ce qu'il finit en répon- 
dant, autant qu'il peut, à toutes les objections qu'on oppose à cette 
doctrine ; en quoi il est refuté par Vasquez, par Suarez et par les 
autres savans auteurs de sa Compagnie. 

En tout cela, il prétend suivre le commun sentiment des sco- 
lastiques ; et encore que Suarez et Vasquez prennent soin d'en 
excuser la plupart , il faut avouer de bonne foi qu'il y en a quel- 
ques-uns qu'il est malaisé de défendre. 


1 Cap. cLix, disp. 7, p. 29, 30. — 2? Jbid., disp. 13, p. 62. — 3 Jid., disp. 
44, p. 62 et seq. 
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CHAPITRE IT. 


La grâce de prédilection et de préférence, qu'on explique son efficacité soit 
par la prémotion physique, soit par la prémotion morale, soit par la, 
science moyenne, n’est pas incompatible, comme le prétend M. Simon, 
avec la volonté générale en Dieu et en Jésus-Christ de sauver et de racheter 
tous les hommes. 


M. Simon s’est imaginé qu'il détruiroit cette grâce de prédi- 
lection et de préférence , que l'Ecole nomme efficace, et que saint 
Augustin a défendue contre les pélagiens et les semi-pélagiens 
tant pour commencer que pour mener à sa fin l’œuvre du sa- 
lut, par la volonté générale en Dieu et en Jésus-Christ de sauver 
tout le genre humain, qu'il trouve dans les autres Pères. Où il 
suppose deux choses : la première, que cette grâce de prédilection 
est incompatible avec cette volonté générale; la seconde, que c'est 
aussi pour cette raison que saint Augustin, qui soutient l'une, s'est 
distingué de tous les Péres, ses prédécesseurs, en excluant l'autre. 
Mais j'oppose à cette doctrine téméraire deux faits constans : l'un 
que l'Ecole, loin d'opposer l'efficace de la gràce et la prédilection 
gratuite avec laquelle elle est donnée , à la volonté générale de 
sauver tous les hommes, les concilie ensemble; l'autre, qu'elle 
concilie pareillement saint Augustin avec tous les autres Pères; 
en sorte qu'il n’y a rien de plus contraire à l'esprit de toute l'Ecole, 
non plus qu'à celui de toute l'Eglise, que d'entreprendre de les 
commettre. 

Quant au premier point où M. Simon fait marcher l'une contre 
l'autre, comme deux ennemies irréconciliables, la gráce efficace qui 
est une gráce de prédilection, et la volonté générale de sauver les 
hommes, il en est démenti par toute l'Ecole. Et d'abord il en peut 
apprendre le sentiment par ce seul passage du cardinal Duperron: 
« Le don de continence dont parle saint Paul, n'est pas la possibilité 
de se contenir, laquelle appartient à la grâce générale que les sco- 
lastiques appellent suffisante, et est commune à tous les hommes ; 
autrement les actes d'incontinence ne seroient point si inexcusables 
et ne seroient point péchés, étant commis par des personnes qui 
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n'eussent point pouvoir de ne les commettre pas. Mais il entend 
par le don de continence, l'acte de se contenir, qui appartient à 
la gráce efficace, laquelle non-seulement fait pouvoir faire, mais 
aussi fait faire *. » Où il faut faire cinq observations décisives en 
cette matière. 

La premiére, que la distinction de ce savant Cardinal entre la 
grâce suffisante et efficace ne dépend pas seulement de l'événe- 
ment, en sorte que la méme grâce qui est suffisante devienne 
efficace par le seul consentement du libre arbitre; mais que ces 
grâces sont distinguées chacune par son caractère, le propre de 
l'une étant qu'elle donne la simple possibilité et fasse seulement 
pouvoir faire; au lieu que le propre de l'autre est que non-seule- 
ment elle fasse pouvoir faire, mais aussi qu'elle fasse faire , qui 
est aussi, en passant, le vrai caractére que saint Augustin donne 
à la grâce efficace. 

La seconde observation sur les paroles de ce Cardinal, est que 
cette dernière espèce de grâce, c'est-à-dire la grâce efficace et qui 
fait faire à ceux qui font constamment, n’est pas donnée à tous 
les hommes, puisque tous les hommes ne font pas. C'est donc une 
grâce de distinction, autrement une grâce de prédilection et de 
préférence, laquelle aussi dans le discours du cardinal Duperron 
est opposée à la suffisante, en ce que la suffisante est appelée 
grâce générale et commune à tous les hommes : ce qu'il ne dit pas, 

- et visiblement qu'il ne peut pas dire de l'autre. 

La troisième, que cette grâce qui fait faire à ceux qui font, 
faisant aussi persévérer ceux qui persévèrent, sauve aussi fina- 
lement ceux qui sont sauvés. D’où s'ensuit 

La quatrième observation, qu'il y a donc une grâce de distinc- 
tion, qui est une suite de la volonté particulière de sanctifier et de 
sauver efficacement quelques hommes, très-compatible avec la 
grace commune, qui vient dela volonté générale de les sauver tous. 

Et la cinquième, qui est ici la plus importante, que cette dis- 
tinction est attribuée en général aux scolastiques , c’est-à-dire 
qu'elle est reconnue pour être de toute l'Ecole, ce Cardinal ayant 


4 Répl., liv. I1, 3° observ., chap. Xit, p. 688 
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pris en habile controversiste ce qui est commun à toute l'Ecole , 
qui est d'enseigner une grâce qui donne le pouvoir et une autre qui 
donne l'effet actuellement, sans entrer dans les moyens dont cela 
se fait, parce que l'Ecole se divisant en cet endroit-là , un homme 
qui disputoit contre les ennemis de l'Eglise ne devoit: leur opposer 
que ce dont on est d'accord parmi nos docteurs. D'où il s'ensuit 
qu'il reconnoit la doctrine qui concilie la volonté générale de sau- 
ver les hommes, avec la grâce de distinction et de préférence, 
comme la doctrine commune de l'Ecole ; à quoi il faut ajouter 
qu'il reconnoit en particulier ce qui regarde la gráce efficace 
comme venant de saint Paul. 

Tl resteroit à M. Simon de dire que ce Cardinal n'a pas su les 
sentimens de l'Ecole, dont il se pare en cet endroit; mais il ne 
pouvoit pas montrer plus clairement son ignorance. En effet il y 
a trois sentimens sur l'efficace dela gràce : le premier de ceux des 
thomistes qui la constituent dans la prémotion ou prédétermina- 
tion physique; le second de ceux qui la mettent dans une espèce de 
prémotion ou détermination morale, sans y ajouter autre chose; 
et le troisième de ceux qui, sans rejeter ces déterminations mora- 
les, prétendent premièrement qu'elles ne sont pas nécessaires pour 
l'efheace de la grâce, et secondement qu'il n'est pas possible de 
l'établir solidement sur une autre présupposition que celle de la 
science conditionnelle. 

Voilà les trois explications que l'Ecole apporte de l'efficace de la 
grâce. Or est-il que dans toutes les trois, la grâce de distinction et 
de préférence est également reconnue et conciliée avec la volonté 
générale de sauver les hommes; la preuve en sera aisée en les 
parcourant. 

Celle qui semble le plus opposée à la volonté générale, est celle 
des prédéterminans ou des thomistes , défenseurs de la prémotion 
ou prédétermination physique. Mais pour voir qu'elle concilie la 
grâce de distinction, qui selon eux est la grâce prédéterminante , 
avec la volonté générale de sauver les hommes et une grâce suf- 
fisante et commune à tous, il ne faut qu'entendre Alvarez, le plus 
zélé défenseur de cette grâce. Et sur cela voici d'abord deux con- 
clusions de ce docteur : Première conclusion ; « Si l'on parle des 
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secours extérieurs, comme sont la rédemption de Jésus-Christ, ses 
sacremens, ses miracles, etc., Dieu donne à tous des secours $uf- 
fisans pour le salut ; il les propose et les offre à tous autant qu'il 
est en lui, quoiqu'en effet quelques-uns ne les recoivent past. » 
Deuxième conclusion : « Dieu donne en temps et lieu un secours 
surnaturel intérieur et suffisant pour accomplir les préceptes de 
la loi naturelle, lesquels , supposé le péché originel, on ne peut 
accomplir par les seules forces de la nature.» Dans la troisième 
conclusion, où il s'agit «du secours suffisant surnaturel et inté- 
rieur pour produire les actes surnaturels, » il ajoute que « tous 
ceux qui viennent à l’âge de raison somit médiatement ou 
immédiatement, en temps et lieu, un secours suffisant de cette 
sorte?. » Ce qu'il prouve par deux passages de saint Thomas, 
d’où il conclut dans la suite que « toutes les fois qu'on est privé 
du secours de Dieu, c'est toujours en punitión d'un péché précé- 
dent, du moins de l'originel?. » Ces passages qu'il allégue de saint 
Thomas sont premièrement celui où ce saint docteur parle en ces 
termes : « Parce qu'il est au pouvoir du libre arbitre d'empécher 
ou n'empécher pas la réception de la grâce, on a raison d'imputer à 
faute l'empéchement qu'on y met : car, poursuit ce saint docteur, 
Dieu, autant qu'il est en lui, est disposé à donner la grâce à tous 
les hommes, car il veut que tous les hommes soient sauvés, comme 
il est dit I Tim. 1, 4. Mais ceux-là seuls sont privés de la grâce, qui 
y mettent en eux-mêmes un empéchement : de méme que lorsque 
le soleil illumine le monde, on impute à la faute de celui qui ferme 
les yeux le mal qui lui en arrive*. » L'autre passage de saint Tho- 
mas allégué par Alvarez, est celui de son commentaire sur ces 
paroles de saint Paul: «Dieu veut que tous les hommes soient 
sauvés; » oü ce saint docteur établit encore la volonté générale. 
Alvarez infère de là une grâce suffisante préparée à tous ; et dans 
la réponse au premier argument il répète encore que «Dieu, 
autant qu'il est en lui, donne à tous un secours suffisant et méme 
efficace pour le salut et pour toute opération de piété , parce qu'il 
ne tient pas à lui que les hommes ne le recoivent *. » 


1 Lib. XI De Auzil., disp. cxi, n. 5. — ? Ibid., n. 7. — 3 Ibid., disp. ni 
n. 8. — # Lib. Ill Contra Gentes, Cap CLIX. — s [Lid., n. 40, 
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Dans la personne de ce seul thomiste on entend tous les autres, 
qu'il rapporte aussi pour son sentiment avec saint Thomas , leur 
commun maître; et on voit que, méme dans la présupposition 
de la grâce prédéterminante, on conserve la nécessité d'admettre 
en Dieu et en Jésus-Christ une volonté générale de sauver les 
hommes, dont l'effet, selon ce docteur, est de donner à tous les 
adultes une gràce suffisante pour le salut. 

Pour la seconde explication de l'efficace de la grâce, je nomme- 
rai M. Isambert, professeur fameux de nos jours dans la Sorbonne; 
et en voici la doctrine, qui n'est pas suspecte aux plus zélés défen- 
seurs de la grâce générale !, puisque non-seulement il n'oublie 
rien pour l'établir, mais encore qu’il en pousse la conséquence 
jusqu'à enseigner la prédestination à la gloire dépendamment de 
la prévision des mérites : « Dieu, dit-il, par sa science de simple 
intelligence, pénètre toutes les volontés des créatures possibles, 
ensemble tous les moyens possibles pour parvenir à quelque fin 
que ce soit, leur vertu et le degré de leur efficace. Tous ces moyens 
sont soumis à sa volonté toute-puissante ; en cette sorte il pourra 
prédéfinir quelque bonne action de la volonté, non en prédéter- 
minant physiquement la volonté; mais il suffit que, parmi toutes 
les grâces actuelles, il donne celle qu'il sait être la plus puissante 
et la plus convenable à vaincre notre volonté obstinée , et que par 
la douceur et la suavité de cette gràce, il l'attire de telle sorte à 
donner son consentement, qu'encore qu'absolument parlant elle 
puisse le refuser, toutefois et en effet, étant attirée de cette sorte, 
son consentement soit inévitable, consentiat indeclinabiliter *. » 

Pour assurer la certitude infaillible de cet effet, il joint à la dou- 
ceur intérieure de cette grâce une protection intérieure et exté- 
rieure, « pour fortifier la volonté dans les tentations et pour dé- 
tourner les occasions du péché ; » d’où il arrive qu'encore que la 
volonté « puisse empécher l'effet de la gráce, » dans le fait «elle 
ne l'empéche jamais. » Ce qu'il explique encore plus précisément 
par ces paroles : « La singulière efficace de la grâce prévenante 
consiste précisément et formellement dans une convenance et con- 


lle Hs, Quest. CXII, disp. ur, art. 3, 4, 5; disp. 1v, art. 3, 5, 8. — 2 Jbid., 
quest. II], disp. vir, art, 10 et seq. 


PARTIE II, LIVRE XIII, CHAPITRE II. 493 
températion particuliere 2n speciali aptatione et contemperatione, 
avec la volonté de celui qui est appelé et avec les circonstances 
de sa vocation et le soin particulier d'éloigner les empéchemens 
par la gráce de la protection extérieure de Dieu. Par laquelle con- 
venance et contempération , quá aptatione et contemperatione, la 
gràce de la vocation a la puissance de conduire invinciblement 
et inévitablement la volonté à donner à Dieu , qui l'appelle ainsi, 
le consentement qu'il lui demande *.» Il ajoute que cette efficace 
consiste dans des inductions, délectations , terreurs et autres af- 
fections, suasionibus, delectationibus, terroribus vel aliis ejusmodi 
affectionibus; et confirme toute sa doctrine par des passages cé- 
lèbres de saint Augustin , tirés des livres à Simplicien, que nous 
rapporterons ailleurs ?. 

Par ce moyen il conclut que, pour établir la vertu toute-puis- 
sante de la grâce, on n'a besoin ni de la prédétermination phy- 
sique, ni de la science moyenne ou conditionnelle, mais seulement 
de cette science par laquelle Dieu connoit « par une parfaite com- 
préhension de la vertu de sa grâce, de sa propre toute-puissance, 
de l'efficace souveraine de sa volonté et du domaine supréme qu'il 
a sur toutes les volontés créées pour les tirer où il lui plait, sans 
blesser leur libre arbitre, par la suavité de l'objet et par une dé- 
lectation victorieuse de tous les obstacles ?. » Ce qui emporte pré- 
cisément la grâce de distinction et de préférence dont il s'agit. 

Un savant théologien dela Compagnie de Jésus (c'est Henriquez) 
avait déjà enseigné la méme chose en disant que, dans un premier 
moment aprés la punition du péché d'Adam, Dieu veut sauver 
tous les hommes et leur prépare des moyens suffisans *; que, dans 
un second moment, il laisse beaucoup d'hommes avec les secours 
communs de sa providence et prévoit qu'ainsi délaissés, ils se dam- 
neront ; que, dans un troisième moment, sans qu'il soit besoin de 
la science conditionneile de Molina, que les Péres et les anciens 
théologiens ne connoissoient pas, il en prédestine quelques-uns 
qui périroient avec des secours communs : «Car il sait, dit-il, 
préparer la volonté et la munir de tant et de si puissans secours , 


| 1]bid., disp. vu, art. 4.— ? Lib. Lad. Simp., quest. 11, n. 13.— ? Jbid., disp. 
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avec un si grand concours des causes et conditions nécessaires, 
qu'il est infaillible à sa science que l'effet prédéfini et le libre con- 
sentement de notre volonté s'en ensuivra infailliblement '. » Ce 
qu'il confirme par tous les passages de saint Augustin dans le livre 
à Simplicien , où il attribue l'effet certain de sa vocation «à la 
convenance du secours accommodé aux dispositions de la vo- 
lonté. » D'où il infère que, méme en présupposant que «le secours 
soit égal en soi , celui qui y aura coopéré aura eu moralement un 
secours plus grand par le concours des autres causes ou par la re- 
présentation plus énergique de l'objet à la volonté déjà préparée , 
ou enfin en éloignant les obstacles : en sorte que le défaut d'une 
cause soit suppléé par les autres, étant infaillible que toutes ne 
manqueront pas, selon cette parole d'isaie : Le Seigneur attend 
pour avoir pitié de nous ?. C'est-à-dire qu'il prend le temps et 
l'occasion convenable où il sait que l'homme excité obéira à la 
vocation, parce qu'il connoit le penchant de nos voiontés et toutes 
les inclinations de cet homme, et le nombre comme la force des 
instigations par lesquelles il sera efficacement excité et infaillible- 
ment ému : « Car, ajoute-t-il , il n'emporte pas la volonté par un 
seul coup, encore qu'il le puisse ; mais il revient une fois, deux 
fois, sept fois en sorte que toutes ces impulsions, selon l'inten- 
tion de Dieu, ne fassent moralement qu'un seul et méme secours 
efficace qui emporte à la fin l'effet désiré *. » D'où il conclut qu'il 
«n'est pas si difficile qu'il semble de concevoir cet effet, » Dieu 
tempérant tellement la force de son concours, que l'homme agira 
aussi infailliblement que librement, à cause, comme il l'a dit et qu'il 
le répète encore, « qu'une cause suppléera au défaut de l'autre *.» 
On voit donc, en toutes manières, la volonté générale et les secours 
suffisans conciliés avec la grâce de distinction, et l'extréme témé- 
rité de M. Simon, qui débite comme certaine l'incompatibilité de 
ces deux choses. 

Que s'il met sa confiance dans les défenseurs de la science 
moyenne, qui fait dépendre en un certain sens l'efficace du secours 
divin du consentement futur de la volonté, il montrera qu'il ne les. 


! Lib. De Fine hom., cap. 1v. — 2 Isa., xxx, 18. —9 De Fine hom., cap. XIX.— 
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entend pas, et leur sentiment sera celui qui achèvera de confondre 
sa témérité. Car le cardinal Bellarmin , qui raisonne par mêmes 
principes que ces auteurs, puisqu'aprés avoir rejeté expressément 
la prédétermination physique 1, il suppose partout avec eux la 
doctrine qui fonde l'efficace de la grâce sur la prescience condi- 
tionnelle de Dieu?, ne laisse pas d'établir sur ce fondement les 
propositions suivantes, où la grâce générale est conciliée avec la 
grâce de distinction et de préférence. 

Cinquième proposition (car nous omettons les quatre autres qui 
ne font rien à notre sujet) : « Dieu donne à tous en temps et lieu 
un secours suffisant pour le salut.» A cette proposition qui, 
comme on voit, lui est commune avec Alvarez , il en ajoute deux 
autres qui étendent encore plus loin la volonté générale.-Sirième 
proposition : « Quoique le secours suffisant et nécessaire pour se 
relever du péché ne manque à personne en temps et lieu, il n'est 
pas toutefois présent à chaque moment ?. » Septième proposition : 
« Il est donné à tous et en tout temps par la divine bonté un se- 
cours suffisant, médiat ou immédiat, pour éviterle péché. » Quoi- 
que ce savant Cardinal établisse de cette sorte et la volonté géné- 
rale, et le secours suffisant donné à tous de la maniére la plus 
étendue, loin de croire que cette doctrine soit un obstacle à la pré- 
férence gratuite envers les élus, il établit comme de foi sa huitième 
proposition en ces termes : « Quoique la grâce suffisante soit don- 
née à tous, toutcfois on ne peut apporter de notre cóté aucune 
raison de la prédestination *. » Ce qu'il explique en présupposant 
la définition de la prédestination de saint Augustin que nous avons 
souvent rapportée, que «la prédestination est la prescience et la 
préparation des bienfaits de Dieu , par lesquels sont certainement 
délivrés tous ceux qui le sont. » A quoi il ajoute une autre défini- 
tion « plus ample et plus pleine, » dit-il, qu'il tire de la doctrine 
du méme saint : « La prédestination est la providence de Dieu, 
par laquelle certains hommes miséricordieusement tirés de la 
masse de perdition , sont conduits par des moyens infaillibles à la 
vie éternelle. » Ces certains hommes ainsi tirés de la masse de 
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corruption et conduits par des moyens infaillibles à la vie éternelle, 
ne sont autres que tous les élus, tant parmi les anges que parmi 
les hommes *; et il établit cette doctrine par les Ecritures et par 
la tradition constante de toute l'Eglise ?. D'oà il conclut, comme 
ona vu plusieurs fois, que « ce n'est pas une opinion seulement 
de quelques docteurs, mais la foi de l'Eglise catholique ; » ce qu'il 
promet de «démontrer encore plus évidemment» dans les chapi- 
tres suivans, oü il en donne plusieurs raisons déduites des Ecri- 
tures; et pousse la chose jusqu'à assurer que non-seulement 
l'élection à la gráce efficace, mais encore l'élection à la gloire est 
purement gratuite? et indépendante de toute prévision des mé- 
rites *, sur ce fondement des thomistes que « les moyens ne pou- 
vant étre désirés que pour la fin, Dieu n'a pu vouloir donner aux 
hommes des moyens infaillibles pour leur salut sans avoir voulu 
auparavant leur donner le salut méme *. » Raison qu'il étend aussi 
à la prédestination gratuite des saints anges, comme on le peut 
voir trés-clairement expliqué dans un chapitre exprés *. 

Sur la présupposition des mémes principes, mais plus ample- 
ment déduits, Suarez, qui ne reconnoit aucun décret ni aucune 
action de Dieu sur le libre arbitre que dépendamment du consen- 
tement futur prévu sous condition par la science moyenne ou 
conditionnelle, quoique, selon cette doctrine, on pourroit penser 
que le discernement des élus d'avee les autres viendroit de là, il 
établit sur cette science ses prédéfinitions absolues, c'est-à-dire , 
ainsi qu'il les définit, « des décrets antécédens à la prescience des 
actes futurs par lesquels, avant que Dieu ait prévu que Pierre 
aura un acte de contrition , il décerne absolument qu'il l'aura, et 
pour cela il ordonne les moyens par où il arrive qu'il le fasse ". » 

Il entreprend done de prouver qu'il seroit indigne de Dieu et 
contraire à l'Ecriture et à saint Augustin , de rejeter de telles pré- 
définitions *, et qu'elles s'accordent parfaitement avec le libre ar- 
bitre ; et en dernier lieu que le décret de donner la gloire éter- 
nelle, qui est la fin que Dieu se propose lorsqu'il donne les grâces 
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efficaces, est antécédent au décret de les donner et à toute prévi- 
sion de nos mérites‘. Ce qu'il prouve, dans cet opuscule, par tous 
les moyens par lesquels on peut prouver une proposition théolo- 
gique , ainsi qu'il a fait encore plus amplement dans la première 
partie et en traitant des attributs. 

Tout cela done a sa source , selon lui, dans « un amour parti- 
culier, dans un décret spécial de Dieu ?, dans une bienveillance 
particulière, selon son éternelle et spéciale volonté ?, » qui est 
selon lui la volonté de donner la gloire, dans laquelle sont renfer- 
més tous les moyens par où l'on arrive infailliblement à cette fin. 
D'où il s'ensuit qu'il n’y auroit point d'illusion pareille à celle de 
faire détruire aux défenseurs de la science moyenne la grâce de 
distinction et de préférence, puisqu'on la voit poussée dans leurs 
écrits jusqu'aux conséquences où elle paroit davantage. 

Et il est aisé de l'entendre, puisque, bien loin d'employer leur 
science conditionnelle contre la prédestination et l'efficace de la 
gràce, ils nela produisent au contraire que dans le dessein de les 
affermir par des principes plus sürs que ne font les autres docteurs : 
ee qu'ils prouvent en particulier, en attaquant ceux qui attribuent 
l'efficace de la grâce à ces déterminations morales qu'on vient de 
voir dans Henriquez et dans Isambert. Car, encore que les défen- 
seurs de la science moyenne rejettent ces sortes de persuasions 
et déterminations morales, comme on le peut voir dans Suarez *, 
ils prétendent néanmoins qu'en demeurant là, elles ne peuvent 
donner à la grâce toute l'infaillibilité et toute la certitude qu'elle 
doit avoir, puisqu'elles ne peuvent lui donner qu'une infaillibilité 
et une certitude morale. Or est-il, dit Suarez, qu'une certitude de 
cette nature ne suffit pas pour Dieu, dont les décrets doivent être 
fondés sur une certitude exacte, absolue, et, comme il parle, mé- 
taphysique* : «en sorte, dit-il, que son jugement soit non-seule- 
ment véritable, mais encore tel qu'il implique contradiction qu'il 
ne le soit pas. » Et c'est, poursuit-il, ce qui ne se peut que par la 
science conditionnelle : car vous avez beau donner à la grâce et à 
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ses douces persuasions tout l'attrait possible, quelque puissante et 
quelque victorieuse que vous la fassiez, «le libre arbitre, dit Suarez, 
le libre arbitrela pourra toujours rejeter, et la gráce par consé- 
quent ne pourra jamais parvenir à une entiere infaillibilité, ni à la 
certitude qu'il lui faut. » Mais si vous présupposez que par la hau- 
teur de sa profonde « sagesse » et, comme parle Molina, par la 
«pleine compréhension * » de ce qui résulteroit de bien ou de mal . 
du libre arbitre de l'homme, dans quelqu'ordre de choses où Dieu 
le mettroit, et quelles que fussent les circonstances où il lui pour- 
roit donner sa grâce, il connoit parfaitement le succès bon ou 
mauvais de tous les moyens qu'il peut mettre en usage pour le 
convertir; il n'aura qu'à faire le choix de ceux que sa prescience , 
qui ne se trompe jamais , lui montrera devoir étre trés-certaine- 
ment suivis du libre consentement, et par là il parviendra infailli- 
blement et avec une certitude absolue et métaphysique à s'assurer 
tout le bon effet qu'il lui plaira d'en tirer. Or est-il qu'il ne peut 
savoir ce bon ou mauvais succès de la grâce, dans quelque ordre 
de cause où il mette l'homme et quelles que soient les circonstan- 
ces où il daignera l'appeler à lui, que par la science moyenne et 
conditionnelle, puisque c'est là sa définition et son effet. C'est donc 
par cette science, et non autrement, qu'il pourra enfin parvenir à 
la certitude absolue et métaphysique, sur laquelle seule il peut 
fonder l'immobilité de ses conseils sur la préférence qu'il veut 
donner à ses élus. 

Tous ceux qui ont lules savans auteurs jésuites qui ont écrit 
sur cette matiére, savent que c'est là bien constamment leur 
doctrine ; et c'est en cela qu'ils mettent la convenance, la propor- 
tion, la-congruité et la contempération de la grâce qui, selon 
saint Augustin en tant d'endroits , en fait l’efficace ; en sorte que, 
qui a la grâce avec cette contempération, fait toujours le bien ; et 
qui ne l'a pas, ce qui dépend absolument et uniquement de Dieu, 
ne le fait jamais. 

Je n'ai pas besoin d'examiner le fort ou le foible de cette 
doctrine, ni en quoi elle est conforme ou contraire à saint Augus- 
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tin ; et ici il me suffit d'avoir démontré qu'elle est posée pour éta- 
blir invinciblement la grâce de distinction et de préférence. Ce 
que Molina confirme en disant qu'il «n'y a point et n'y peut avoir 
aucune raison du cóté de l'homme pourquoi Dieu choisisse cet 
ordre des choses et ces secours, par où il connoit qu'un sera sauvé 
plutót que les autres *; » et que la « seule raison que l'on en peut 
rendre est la liberté de Dieu, par laquelle il distribue ses dons de 
cette facon plutôt que d'une autre, ainsi qu'il lui plaît ?. » D'oà 
il résulte que, finalement, c'est à elle que se réduit le salut de 
l'homme et la préférence des élus. 

Selon le méme principe, Vasquez décide qu'il n'est pas au pou- 
voir de l'homme de « faire la grâce congrue ou non congrue ?, » 
c'est-à-dire proportionnée ou non proportionnée, convenable ou 
non convenable; ni d'avoir «cette vocation qui doit avoir son 
effet, » c'est-à-dire une vocation, parce que visiblement, selon ces 
principes, cela dépend d'une plus haute disposition de la volonté 
de Dieu. 

On voit par là combien inutile est la matière que nous traitons, 
la question de la prédestination à la gloire avant ou aprés la pré- 
vision des mérites. On peut prendre sur ce sujet le parti qu'on 
voudra dans la présupposition de la science moyenne, comme dans 
les autres opinions de l'Ecole. En effet, en la supposant, Bellarmin 
et Suarez ont pris le parti de mettre cette prédestination (j'entends 
— toujours celle qui est à la gloire) avant la prévision des mérites; 
Molina * et Vasquez, avec beaucoup d'autres , ont pris celui de la 
mettre après ; et Grégoire de Valence*, qui ne cède en rien à au- 
cun de sa Compagnie, l'a mise devant et aprés à divers égards. 
Ils ont tous leurs raisons : les premiers, en regardant la gloire 
éternelle comme la fin, ont cru. qu'elle devoit être ordonnée avant 
les mérites, qui sont le moyen pour y parvenir ; les seconds, en 
considérant la gloire comme récompense, ont jugé qu'elle devoit 
présupposer les mérites comme le sujet naturel sur lequel elle 
agit; et Grégoire de Valence, en reconnoissant dans la gloire ces 
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deux qualités d'étre la fin que Dieu se propose et la récompense 
qu'il veut donner à ses élus, a jugé qu'elle pouvoit à divers égards 
étre ordonnée devant ou aprés, devant comme fin et aprés comme 
récompense '. Mais de quelque sorte que cela se prenne, la grâce de 
préférence est en süreté, et l'ouvrage du salut en revient toujours 
à une gratuite prédilection, qui est tout le but de saint Augustin. 


CHAPITRE III. 


La prédestination ne détruit pas la gráce de prédilection et de préférence 
gratuite, parce qu'elle ne suppose aucune cause du côté de l'homme. 


En effet, en toute présupposition, et dans celle de la science 
moyenne comme dans les autres, on pose également pour fonde- 
ment la définition de la prédestination donnée par ce saint docteur, 
qui est « d'étre la prescience et la préparation des bienfaits de Dieu, 
par lesquels sont certainement delivrés tous ceux qui le sont. » 
Car, encore que pour un plus grand éclaircissement, les uns y 
ajoutent un mot, les autres un autre, le fond subsiste toujours. 
Molina ?, Vasquez, Suarez, Grégoire de Valence et tous les autres 
agissent sur ce principe, et supposent pour les élus une certaine 
préparation de bienfaits qui ne sont pas pour les autres. 

Ilest vrai qu'en méme temps ils présupposent des grâces offertes 
ou données à tous, et quelquefois méme aux réprouvés , aussi 
grandes ou plus grandes qu'aux élus; mais on les entendroit mal, 
si pour cela on leur imputoit l'erreur de nier la préférence. Car ils 
présupposent toujours que si la gráce, « dans sa nature, dans sa 
qualité, » comme ils parlent, ou « dans son entité, » peut étre plus 
grande dans les réprouvés, en qualité de don ou de bienfait elle 
est toujours plus grande et plus abondante dans les élus. 

Il ne leur est pas malaisé d'expliquer cette distinction par ce 
principe : La grandeur du bienfait se mesure par les circonstances. 
« Un morceau de pain, c’est la comparaison de Vasquez , donné à 
un affamé est une plus grande grâce, une plus grande miséri- 
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corde, un plus grand don , un plus grand bienfait que de l'or en 
abondance dans un autre état !. » A plus forte raison, disent-ils, 
la grâce donnée dans des circonstances où Dieu sait qu'on y pré- 
tera son consentement, est un plus grand bienfait et un plus grand 
don que la méme grâce ou une plus grande, où l'on ne voit pas le 
méme succès. 

Cette distinction de la grâce regardée dans sa qualité, dans son 
entité physique et en elle-méme, ou regardée en qualité de don, 
de « bienfait » et selon « son étre moral, à raison des occasions, 
des commodités et des autres circonstances oü elle est donnée, » 
est commune à tous les auteurs dont nous parlons, qui aussi con- 
cluent tous avec Suarez que nul n'est converti, nul ne persévère, 
nul n'est sauvé que par un bienfait spécial *, parce qu'encore que 
«le secours ne soit pas plus grand en soi, » ils présupposent du 
cóté de Dieu « un plus grand bienfait et une plus grande bienveil- 
lance : à cause, dit-il ailleurs, qu'il vaut mieux à l'homme d'étre 
appelé foiblement lorsqu'il doit répondre à la vocation, que d'étre 
appelé fortement lorsqu'il n'y doit pas consentir ?. » 

Et afin de voir une fois certainement et à fond, selon ces doc- 
teurs, jusqu'à quel point le discernement des élus d'avec les autres 
se réduit à leur libre arbitre, voici en peu de paroles toute leur 
doctrine : que Dieu voit que le libre arbitre doit consentir à la 
gráce dans cet ordre de choses, dans ce temps, dans ces circon- 
stances plutót que dans d'autres, et ainsi du reste. Si Dieu choisit 
ce temps, cette occasion, cet ordre et ces circonstances plutót que 
les autres, cela se voit dans la prescience conditionnée par rapport 
au libre consentement futur sous telle ou telle condition. Mais que 
Dieu choisisse actuellement ce temps, cette occasion, cette circon- 
stance favorable plutót qu'une autre, Molina nous a déjà dit qu'on 
n'en peut rendre d'autre raison que la souveraine et parfaite li- 
berté de Dieu, parce que c'est à elle seule et « non à aucune cause 
du prédestiné, qu'on doit rattacher l'effet entier de la prédestina- 
tion, dans lequel il faut comprendre non-seulement tous les effets 
surnaturels de l'ordre de la grâce, à commencer par la première 
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vocation intérieure à la foi jusqu'à ce qu'on arrive au ciel; mais 
encore tous les autres moyens, de quelque nature qu'ils soient, 
comme d'étre né en tel et tel temps, de tels parens plutót que 
d'autres, avec telle complexion, et ainsi du reste. En un mot, d’être 
placé dans tel ordre de choses et de circonstances dans lequel Dieu 
prévoyoit qu'on se sauveroit librement, plutót que dans une infi- 
nité d'autres que Dieu pouvoit créer et où il auroit prévu un succès 
contraire : « Tout cela, dit-il, n'a point de cause du côté du pré- 
destiné !, » et par conséquent, comme il nous l'a déjà dit, la cause 
en est dans la seule volonté de Dieu. 

Par cette méme raison, Vasquez nous a dit aussi que « celui qui 
répond à l'inspiration de Dieu, ayant toujours une vocation conve- 
nable et proportionnée, congruam vocationem parce qu'elle lui 
est offerte dans le temps et à la manière que Dieu sait qu'elle aura 
son effet, il s'ensuit que quiconque répond à la vocation a été pré- 
venu d'une plus grande grâce, d'une plus grande miséricorde, 
d'un plus grand don, d'un plus grand bienfait qu'un autre qui 
n'y répond pas, ou que lui-même lorsqu'il refuse son consente- 
ment ?. » 

Et c'est pourquoi la dispute entre cet auteur et les autres ne con- 
siste en aucune sorte sur la préférence gratuite, dont tout le monde 
est si bien d'accord que Grégoire de Valence, entrant dans la ques- 
tion dela prédestination et voulant d'abord, par une excellente 
méthode, déméler ce qui est certain d'avec ce qui ne l'est pas, ré- 
duit ce qui est certain et « sans aucune contestation » parmi les 
théologiens sur les actes que Dieu exerce envers le prédestiné à 
ces trois actes : « Le premier est la prescience des moyens surna- 
turels, par lesquels il voit que Pierre obtiendra la béatitude éter- 
nelle : par lequel acte de prescience, en tant qu'il est non spéculatif, 
mais pratique, le prédestiné est dirigé et ordonné à cette fin par 
de tels moyens. Le second acte est celui de dilection et d'amour, 
par lequel il veut absolument au prédestiné ce bien de la béatitude 
et les moyens pour y parvenir; et de là il l'aime, selon ce que dit 
saint Paul, que par sa grande charité Dieu nous a aimés, etc. Le 
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troisième est celui d'élection ou de choix, en tant qu'il veut etlle- 
ment tous ces biens (à savoir la béatitude et les moyens pour y 
parvenir), qu'il ne les veut pas à certains autres *, » c’est-à-dire 
bien constamment aux réprouvés. Toutes choses qui présupposent 
dans tous les élus une gràce de distinction et de préférence, et en 
Dieu de toute éternité une bonté et une bienveillance particuliere 
envers eux. 

De là est née l'opposition de ce docteur à la doctrine de Catharin, 
ce dominicain qui se rendit si fameux au siecle passé par la singu- 
larité de son opinion. « Son sentiment, dit Molina, est celui-ci : 
Aprés avoir présupposé que Dieu veut sauver tous les hommes et 
leur donner les moyens nécessaires pour cette fin, en sorte que c'est 
leur faute s'ils n'y arrivent pas, il ajoute que, selon les saintes 
Ecritures, les prédestinés sont seulement ceux que Dieu choisit 
en trés-petit nombre (comme seroit par exemple la Sainte Vierge, 
saint Jean-Baptiste, un saint Paul, et quelques autres de cette 
sorte), pour les sauver par des moyens assurés, et que c'est le pre- 
mier ordre de ceux qui sont sauvés; mais qu'il y en joint un autre 
qu'il appelle l'ordre des non prédestinés , à qui Dieu accorde non 
point ces moyens assurés, mais les moyens nécessaires pour être 
sauvés, parmi lesquels il comprend 1e reste des hommes, soit qu'ils 
se sauvent, soit qu'ils se damnent. D'où il conclut que le nombre 
des saints, quoique certain dans la prescience de Dieu, ne l'est point 
dans sa providence, qui ne leur a rien préparé de particulier pour 
les conduire au salut ?. » 

Cette doctrine de Catharin, si clairement exposée par Molma, 
lui déplait extrêmement et au dernier point, vehementissim?, par 
plusieurs raisons, et entre autres par celle-ci : « Que Dieu a prévu 
de toute éternité que, s'il vouloit conférer à quelque homme que 
‘ce füt les moyens par lesquels il doit enfin être heureux, bien cer- 
tainement il le seroit; d’où il s'ensuit que la volonté de conférer 
de tels moyens à tous ceux qui sont sauvés étant éternelle en Dieu, 
et la prédestination n'étant autre chose que la volonté de conférer 
ces moyens, comme il paroit par Ia définition de la prédestination, 
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tous ceux quiobtiennent la vie éternelle y sont prédestinés de toute 
éternité *. » 

De là il infèré que le nombre de ceux qui sont sauvés est certain, 
non-seulement dans la prescience, mais encore dans la providence 
de Dieu et dans ses desseins éternels, parce qu'il n'y en a aucuns 
«qui n'aient reçu par la divine prédestination les moyens cer- 
tains, » comme on vient de voir, « par lesquels ils devoient par- 
venir à être conformes à Jésus-Christ ?. » 

M. Simon, qui paroit surpris que le cardinal Bellarmin ait pris 
le parti de Scot contre Catharin, ne savoit pas que les autres sa- 
vans jésuites n'ont pas moins improuvé que lui ce nouveau dogme, 
de mettre parmi les hommes plus que ces deux ordres si clairement 
établis dans l'Ecriture, celui des prédestinés et celui des réprou- 

'vés, et Grégoire de Valence le qualifie d'erroné ou de nouveau 
dogme, novum dogma ?. 

Il décide en méme temps que la raison pour laquelle on est dans 
l'un de ces ordres plutót que dans l'autre, se réduit finalement à la 
volonté de Dieu, et qu'il n'en faut point chercher d'autre : ce qu'il 

établit par saint Paul qui, dit-il, « a démontré dans Y Epitre aux 
Romains, qu'on ne peut donner de raison pourquoi les moyens effi- 
caces sont préparés à un homme plutót qu'à un autre?. » Et il s'ap- 
puie de saint Augustin, qui parle ainsi : « Pourquoi Dieu tire l'un 
et non pas l'autre? N'entreprenez pas d'en juger, si vous ne voulez 
pas tomber dans l'erreur *. » C'est aussi précisément dans ce point 
de la préférence qu'il met le mystère de la prédestination : «Il y a, 
dit-il, une raison pourquoi un tel est puni; mais pourquoi la grâce 
par laquelle on vient à l'effet est donnée à l'un plutót qu'à l'autre, 
il n'y en a point.» Et il faut soigneusement remarquer que ce 
docteur et les autres qu'on vient de nommer, s'étudient partouf à 
prouver ce dogme de la préférence gratuite principalement par 
saint Augustin, qui, en effet, est celui de tous les docteurs qui l'a 
le mieux établi. 

Ce qui pourroit donner lieu à quelque doute sur ce dernier point, 
c'est l'endroit de Molina où il présuppose que « son moyen pour 


! Mol, ibid., p. 409. — ? Ibid.,p. 546. — 9 Quest. xxu, punc. 6, p. 454. — 
*Pune. 5 p. 446. — 5 Trac. xxvI in Joan. 
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concilier la liberté avec la prédestination et tous les Pères entre 
eux, » n'a été proposé par personne, que je sache, avant lui, et ne 
doute pas que s’il avoit été connu par saint Augustin et les autres 
Pères, ils ne l’eussent unanimement embrassé ‘. Il ose même 
présumer que « peut-être il n'y auroit eu ni pélagiens, ni luthó- 
riens : » ce qui sembleroit présupposer qu'il ne s'est guère appuyé 
sur saint Augustin, qui, selon lui, n’a point connu cette méthode, 
Suarez ne parle pas si hardiment; et toutefois il avoue que la 
cause « pour laquelle la vocation tire l'homme infailliblement, 
n'a jamais été assez expliquée par saint Augustin, parce que 
c'est une chose très-haute et très-éloignée des sens ?. » Mais 
c'est autre chose de dire qu'il ne faille point reconnoitre, après 
saint Augustin, cette grâce qui emporte la prédilection et la pré- 
férence, autre chose de dire que ce Père n’ait pas trouvé à propos 
d'entrer dans l'explication du comment, à cause de la hauteur 
d'une discussion si difficile. C'est visiblement sur ce dernier point 
que Suarez a voulu dire que saint Augustin ne s'étoit jamais ex- 
pliqué à fond. Car encore que cet auteur ait rapporté à son senti- 
ment tous les passages de ce Père sur la congruité de la grâce, il 
a bien senti qu'ils n'avoient pas tout le rapport qu'on auroit pu 
souhaiter avec la science moyenne, sur laquelle seule et Molina 
et Suarez croyoient pouvoir établir la grâce de préférence : de 
sorte que la question où ils présupposent que saint Augustin n'est 
pas entré, est celle dela méthode, et non pas celle du fond que celle 
de la méthode présuppose comme décidée par saint Augustin, 
étant inutile de chercher comment une chose est, s'il ne passe pour 
'tout résolu qu'elle est. 

Je laisse là les réflexions de ceux qui trouvent étrange que ces 
docteurs aient voulu pénétrer plus avant que saint Augustin n'a . 
cru qu'on le püt ni qu'on le düt faire, et je m'attache précisément 
à la preuve que j'ai entreprise de la certitude absolue de la grâce 
de distinction et de préférence, dans le sentiment de ceux qui n'y 
laissent rien de douteux qu'une méthode pour la mieux entendre. 
Et, quoi qu'il en soit, il est certain, non-seulement par tous les pas- 
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sages ou nous avons vu que les théologiens dont nous parlons, ont 
préféré en cette matière la doctrine et l'autorité de saint Augustin 
à celle des autres Péres, mais encore par cinq cents autres sans 
exagerer, où ils présupposent dans le fond sa doctrine comme in- 
contestable, que les disputes ne roulent pas sur la préférence gra- 
tuite que saint Augustin a établie pour les élus, mais sur des pré- 
cisions (peut-être peu nécessaires) qui ne touchent point au fond. 


CHAPITRE IV. 


Continuation du précédent : les Jésuites enseignent le principe de saint 
Augustin, que la prédestination ne se fonde pas sur les mérites de 
l'homme. 


Et afin qu'on ne pense pas que le sentiment de ces savans 
jésuites soit particulier, j'ajouterai un décret de toute leur Com- 
pagnie dans l’ordonnance du général Aquaviva, du Choix des 

-opinions, couché en ces termes : « Il a aussi été défini qu'il n'y 
avait aucune raison ni aucune condition de la prédestination de 
notre part *. » Il n'est pas permis de dire qu'elle puisse être pré- 
cédée du cóté de l'homme, il ne dit pas seulement d'aueune raison, 
mais d'aucune condition par laquelle nous ayons été prédestinés ; 
tout le discernement vient donc de Dieu, de sa souveraine liberté 
et de sa bonté gratuite. Et il faut soigneusement remarquer qu'on 
ne se contente pas de reconnoitre comme de foi qu'il n'y a de 
notre côté aucune raison de la prédestination : car, pour éluder la 
doctrine de saint Augustin, qui n'en souffroit point par une fausse 
subtilité, quelques docteurs avoient changé les raisons en condi- 
tions, et croyoient avoir satisfait aux décisions de l'Eglise par un 
vain changement de termes. Mais cet habile et savant général, avec 
les plus savans hommes de la Compagnie, pour prévenir cette 

-chicane, a exclu les conditions aussi bien que les raisons qu'on 
.pourroit chercher à la prédestination, parce que ces conditions, dans 

-le fond, n'étoient autre chose que des raisons palliées pour s'attri- 


1 De Delect. opin., p. 3T. 
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buer à soi-même son salut et faire enfin retomber, contre l'inten- 
tion de l'Eglise, sur le libre arbitre de l'homme la suite des causés 
et l'ordre des moyens infaillibles par lesquels, selon la doctrine 
inviolable de saint Augustin, sont délivrés tous ceux qui le sont, 

Et comme il y en avoit qui n'entendoient pas ou faisoient sem- 
blant de ne pas entendre combien cette doctrine de saint Augustin 
qui, comme on a vu, est le fondement de l'humilité, de la confiance 
et dela prière, est nécessaire à la piété, le P. Aquaviva leur ferme 
la bouche par l'autorité de saint Augustin et des papes, en disant 
dans son décret : « On dira peut-étre que cette doctrine (de la pré- 
destination, sans qu'il y en ait aucune raison ni condition de la part 
de l’homme) n'appartient pas beaucoup à la piété; mais la doc- 
trine de saint Augustin n'est pas seulement recue communément 
dans l'Ecole, mais encore par les Pères de l'Eglise (par saint Pros- 
per, par saint Fulgence, par les Péres du concile de Sardaigne, 
parles autres) qui prennent soin de la prouver par les Ecritures 
et par les décrets des papes, à savoir Zozime, Sixte, Célestin, Léon, 
Gélase, qui ont toujours improuvé les marseillais, Cassien, Fauste 
et les autres adversaires de cette prédestination'!. » Si cette doctrine 
n'appartenoit pas à la piété, ni saint Augustin ne l'auroit avancée 
avec tant de force, ni ces papes ne l'auroient soutenue avec tant 
d'autorité, ni ils n'en auroient improuvé les adversaires avec tant 
de zèle; de sorte qu'on la doit tenir pour inviolable, et non-seule- 
ment dans l'Ecole, mais encore dans toute l'Eglise. 

Ce décret du P. Aquaviva est de l'an 1584 : il est appuyé de tous 
ceux oü les congrégations générales ont choisi saint Thomas 
comme le propre et particulier docteur de la Compagnie. La doc- 
 irine de saint Thomas a été louée et recommandée par les papes à 
cause, entre autres choses, que ce saint docteur s’est attaché plus 
que tous les autres à suivre saint Augustin : nous en avons vu les 
passages, et tous les savans demeurent d'accord que saint Tho- 
mas, dans le fond, n'est autre chose que saint Augustin réduit à la 
méthode scolastique ; de sorte que le choisir pour docteur, c'est 
choisir saint Augustin pour guide. Or, c'est ce qui est inculqué 


1 [bi supra, 
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partout aux professeurs en théologie, dans le livre intitulé : Ratio 
atque institutio studiorum societatis Jesu * : « Que le Provincial 
se souvienne qu'il ne faut élever aux chaires de théologie que ceux 
qui sont affectionnés à saint Thomas; et ceux qui sont éloignés 
de ce saint docteur, qui ab eo alieni, ou qui sont peu attachés à 
l'étudier, ejus parium studiosi, doivent étre privés de leur chaire, 
à docendi munere repellantur?. Un peu aprés : « Que le préfet des 
études se rende familier ce livre, de Ratione studiorum , et qu'il 
en fasse soigneusement observer les régles par les professeurs et 
les écoliers, principalement celles qui leur sont prescrites touchant, 
la doctrine de saint Thomas ?, » qui sont celles qu'on vient d'en- 
tendre. Un peu après, dans la règle des professeurs en théologie : 
« Qu'ils suivent en toutes manières la doctrine de saint Thomas 
dans la théologie scolastique ; qu'ils le regardent comme leur 
propre docteur, ut proprium doctorem; et qu'ils n'oublient rien 
pour faire que leurs écoliers soient trés-affectionnés à ce saint 
docteur, ponantque in eo omnem operam ut auditores erga illum 
quàm optimé afficiantur. » 

est vrai qu'ils y apportent une restriction : « ll ne faut pas 
qu'ils soient tellement astreints à saint Thomas, qu'il ne leur soit 
jamais permis de s'en éloigner en quoi que ce soit, puisque les 
thomistes mêmes s'en éloignent quelquefois.» Mais de peur qu'on 
n'abusàt de cette restriction, on spécifie incontinent après les cas 
où il est permis de ne le pas suivre. « Ainsi, poursuit ce décret, 
sur la Conception de la Sainte Vierge et sur la solennité des vœux 
on pourra suivre l'opinion qui est la plus commune en ce temps 
parmi les théologiens; et aussi dans les questions de pure philo- 
sophie ou dans celles qui regardent les Ecritures et les canons, on 
pourrasuivreceux qui auronttraité plus expressément ces matières : 
de méme, si la doctrine de saint Thomas n'est pas bien claire, ou 
s’il y a des questions qu'il n'ait pas touchées ou qu'il n'ait pas trai- 
tées expressément, » Voilàles cas où il est permis de ne pas suivre 
saint Thomas, c'est-à-dire dans les endroits qui ne regardent pas 
le corps et la suite des principes théologiques : ce qui n'empéchoit 
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nullement que dans les grands articles de la doctrine sacrée, parmi 
lesquels bien constamment il faut mettre dans les premiers rangs 
la doctrine de saint Augustin sur la prédestination et la grâce, on 
ne se fit une régle de la doctrine de saint Thomas. C'est pourquoi 
il est encore réglé qu'il « est permis dans les actes de théologie 
de s'écarter du sentiment de son professeur et de suivre les siens 
propres, pourvu qu'ils ne soient contraires en aucune sorte à la 
doctrine de saint Thomas, conformément au décret de la cinquième 
congrégation !. » 

Il faut donc encore rapporter ici le décret de cette congréga- 
tion, et le voici dans l'article xux : « La congrégation a statué d'un 
consentement unanime, premiérement que la doctrine de saint 
Thomas sera suivie par nos professeurs comme la plus solide, la, 
plus süre, la plus approuvée etla plus conforme à nos constitu- 
tions?. » Dans la suite, en donnant des règles pour les opinions, la 
première est : « Que’ dans la théologie scolastique, nos docteurs 
suivent la doctrine de saint Thomas, et qu’on ne recoive personne 
aux chaires de théologie qui n'y soit bien affectionné ; mais que 
ceux qui sont peu affectionnés à ce saint auteur ou qui en sont éloi- 
gnés, soient privés de leurs chaires. On pourra pourtant suivre, 
sur la Conception et sur la solennité des vœux, l'opinion la plus 
commune en ce temps et la plus recue parmi les théologiens. » 

Quoique ce décret soit en substance le méme qui a déjà été rap- 
porté dans la Raison des études, j'ai bien voulule transcrire encore, 
afin qu'on voie quel est l'esprit des exceptions que l'on apporte 
à la règle qui oblige à suivre saint Thomas, les exemples qu'on 
en allègue faisant voir deux choses : la première, le petit nombre 
des endroits où il est permis de s'éloigner de saint Thomas, qu'on 
réduit toujours à un ou deux chefs; la seconde, que ces endroits 
regardent des opinions qui n'ont aucun trait avec les grandes 
maximes qui font corps dans la matière théologique, c'est-à-dire 
qui sont liées aux grands principes des Pères. 

Dans la deuxième et cinquième règle, on ne laisse de liberté 
de soutenir ce qu'on veut que dans les matières que saint Thomas 
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n’a pas traitées, et dans celles où ses sentimens ne sont pas bien 
clairs. 

On voit par là dans quelle magnanimité cette savante société a 
été élevée dés son commencement, puisqu'elle tend toujours dans 
la doctrine à ce qu'il y a de plus solide, de plus sür, de plus ap- 
prouvé, de plus noble et de plus saint, qui est la théologie de saint 
Thomas. Et la cinquième congrégation avoit ce décret tellement 
à cœur, qu'elle le répète encore dans la préface du livre du Choix 
des opinions, où, en renvoyant au livre de la Raison des études, 
après avoir posé pour fondement qué la doctrine de la Compagnie 
doit être uniforme, sûre et solide, on statue en cette sorte : «4° Que 
les nôtres en toute manière regardent saint Thomas comme leur 
propre docteur, et qu'ils soient tenus de le suivre dans la théologie 
scolastique, parce que les constitutions nous le recommandent, et 
que le pape Clément VIII nous a témoigné qu'il le souhaitoit , et 
qu'aussi les constitutions nous avertissant de choisir la doctrine 
d'un seul docteur, on n'en peut trouver en ce temps aucune qui 
soit plus solide ou plus assurée que celle de saint Thomas, qui a 
mérité d'étre regardé de tout le monde comme le prince des théo- 
logiens. 2 Qu'on ne doit pourtant pas se tenir tellement astreint 
à saint Thomas, qu'il ne soit jamais permis de s'en éloigner en. 
quelque chose que ce soit, puisque ceux qui font le plus profession 
d'étre thomistes s'en éloignent quelquefois, et qu'il n'est pas juste 
que les nôtres soient plus attachés à saint Thomas que les tho- 
inistes mêmes ! : (on a vu, dans les décrets précédens, en quel petit 
nombre et de quelle nature sont les points où l'on permet de s'é- 
loigner de saint Thomas). 3" Que dans les questions de pure phi- 
losophie, ou méme dans celles qui regardent l'Ecriture et les ca- 
nons, on pourra encore suivre ceux qui auront traité plus expres- - 
sément ces matières. » Cette restriction fait voir encore l'esprit de 
cette docte Compagnie, que, dans les chefs qui regardent non point 
la théologie, mais la critique dans l'Ecriture et dans les canons, 
matières peu traitées du temps de saint Thomas, on puisse encore 
consulter les autres auteurs, où l'on a méme la précaution de ne: 
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pas exclure saint Thomas, tant on craint de s’en éloigner. Et quoi- 
que des restrictions dans des matières si peu essentielles au corps 
de la théologie aillent plutôt à confirmer qu'à affoiblir l'autorité de 
saint Thomas, on atant de peur d'en éloigner les esprits pour peu 
que ce soit, qu'on y ajoute aussitôt après ce quatrième et dernier 
article: «4^ Au reste, de peur que quelqu'un ne prenne occasion de 
ces restrictions d'abandonner la doctrine de saint Thomas, il nous 
a semblé hon de prescrire que nul ne soit employé à enseigner la. 
théologie, qui ne soit vraiment affectionné à la doctrine de saint 
Thomas, et que ceux qui s'en éloignent soient rejetés en toute 
manière : car s'ils sont attachés à saint Thomas sincèrement et de 
tout leur cœur, ez animo , il demeurera pour certain qu'ils ne le 
quitteront que très-difficilement et rarement. » 

Pour appliquer ces décrets à la matière dont il s'agit et à l'or- 
donnance du savant général Aquaviva sur la doctrine de la pré- 
destination gratuite de saint Augustin, je ne veux pas dire que 
cette doctrine ne soit suivie que de saint Thomas, puisque toutes 
les autres écoles, et en particulier celle de Scot n'y paroit pas moins 
affectionnée. J'oserai méme dire que Scot est peut-être plus dé- 
claré que saint Thomas méme pour la prédestination à la gloire 
indépendamment des mérites ; et nous avons vu que son école se 
pique, pour ainsi parler, d'étre autant ou plus affectionnée à la 
doctrine de saint Augustin qu'à celle de saint Thomas. Mais néan- 
moins on ne peut nier que, dans la matière de la prédestination et 
de la gráce, saint Thomas ne tienne dans l'Ecole le premier rang 
parmi les disciples de saint Augustin : M. Simon en convient et 
le répète souvent. De sorte qu'il n'y avoit rien de plus conve- 
nable à la Compagnie de Jésus, après avoir choisi saint Thomas 
pour son docteur particulier, que de s'attacher encore d'une fa- 
con particulière à la doctrine de saint Augustin sur la prédestina- 
tion gratuite, d'autant plus que les règlemens obligeoient partout 
les théologiens à suivre les sentimens les plus propres à entre- 
tenir la piété, corroborande fidei alendæque pietatis * ; parmi 
lesquels on a vu, dans le décret d'Aquaviva, que les Peres et les 
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papes avoient rangé cet endroit de la doctrine de ce docte Père, 

Il faut toujours ici se souvenir que cette doctrine de la prédesti- 
nation gratuite, que nous posons comme un fondement de la piété, 
n'est pas précisément celle qui regarde précisément la prédesti- 
nation à la gloire comme distincte de la prédestination de tous les 
moyens par lesquels on y est infailliblement : conduit car je ne 
vois pas que saint Augustin ait jamais fait consister la piété dans 
ces sortes d'abstractions. Ce qu'il prétend, ce qu'il pose comme le 
soutien de l'humilité, de la confiance, de la prière et par consé- 
quent de la piété, c'est que Dieu prépare aux élus les moyens cer- 
tains parlesquels ils sont délivrés par une bonté qui n'est prévenue 
d'aucun mérite , d'aucune raison, d'aucune disposition, d'aucune 
cause de notre part, puisque la prédestination est la source univer- 
selle de tous ces bienfaits, et qu'elle n'est autre chose qu'un amour 
qui nous prévient pour nous les donner. Ce qui en effeta paru au 
P. Aquaviva si essentiel àla piété, qu'il n'a point de plus puissant 
motif pour exciter les siens à l'amour de Dieu, que de leur dire 
dans une de ses lettres admirables, qu'il « n'y a rien qui nous 
doive plus humilier que la profonde méditation de cette vérité 
qu'un Dieu, c'est-à-dire une majesté qui n'a rien trouvé en nous 
digne d'amour, mais qui l'y produit en nous aimant , nous ayant 
prévenus par son amour d'une manière si admirable , nous y ré- 
pondions si peu par le nôtre !. » Paroles qui n'ont de force qu'en 
remontant à cet amour prévenant de Dieu, où il nous prépare par 
sa pure et gratuite bonté tous les bienfaits par lesquels il nous 
amène efficacement à lui. C'est aussi ce que vouloit dire saint 
Ignace dans la lettre qu'il a écrite à sa Compagnie, de la perfection 
religieuse, qu'il finit en cette manière : «Je n'ai plus rien à vous 
dire, mais seulement à obtenir par mes ardentes prières de notre 
Dieu et Sauveur, que vous ayant favorisés d'une telle grâce et ayant 
daigné vous communiquer une volonté si efficace de vous consa- 
crer àlui, il comble tellement ses dons par d'autres dons et ses 
grâces par d'autres grâces, que vous croissiez toujours en vertu et 
que vous persévériez de plus en plus en son service pour la gloire 
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et l'utilité de toute l'Eglise *. » Voilà donc le vrai esprit de piété, 
de se reconnoitre prévenus en tout et d'attendre la persévérance 
de celui de qui nous tenons la volonté efficace de nous donner à 
lui; ce qui, enfermant tous les dons par lesquels nous sommes 
Sauvés, les rapporte tous finalement avec saint Augustin à la 
prédestination qui nous les prépare. à; 

On peut maintenant conclure quelle illusion M. Simon fait à son 
lecteur, lorsqu'il tàche de lui faire accroire quela volonté générale 
de sauver les hommes est contraire à la prédestination gratuite et 
efficace des élus, puisqu'il voit que ces deux choses s'accordent si 
bien qu'on travaille également à les concilier autant dans le sys- 
tème de la grâce déterminante, soit physiquement, soit morale- 
ment, que dans celui de lascience moyenne, c'est-à-dire dans toute 
l'Ecole. Il ne faut pas supposer que deux sentimens soient op- 
posés, lorsqu'on les recoit également en toute opinion. D’où l'on 
doit encore inférer que si saint Thomas, qui de l'aveu de M. Simon 
est un disciple si fidèle de saint Augustin pour avoir si clairement 
établi la prédilection gratuite des élus , ne laisse pas d'admettre, 
comme on a vu, la volonté générale, c'est une erreur trop grossière 
de présupposer que ces deux choses soient incompatibles. 


CHAPITRE V. 


M. Simon nie faussement que saint Augustin ait admis en Dieu et en 
Jésus-Christ la volonté générale de sauver et de racheter tous les hommes: 
les Péres qui ont précédé ce grand évéque reconnoissent cette volonté. 


Tl faut maintenant venir à la seconde supposition de M. Simon, 
qui distingue saint Augustin des autres Pères, comme s'il avoit nié 
la grâce générale : « Si Pélage, dit cet auteur, avoit reconnu avec 
les Pères grecs la même grâce générale que Dieu donne à tous les 
‘hommes, il n’y auroit rien eu à redire à ses sentimens, bien qu’il 
fût éloigné de ceux de saint Augustin ?. » 

* {1 suppose partout la méme chose: il n'y a rien de plus incon- 
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sidéré ou de plus mal intentionné que cet auteur. Le docte P. Des- 
champs , dans son livre de i Hérésie jansénienne , attaque Jansé- 
nius qui rejette la volonté générale et la grâce donnée à tous; mais 
bien éloigné des sentimens de notre critique qui abandonne saint 
Augustin à cet auteur, et qui, en lui donnant un tel protecteur, le 
met au-dessus de tout reproche, il lui oppose au contraire * cent 
passages de saint Augustin et de ses disciples, oü ils n'établissent 
pas moins la volonté générale et la grâce donnée à tous, que les 
autres saints. Ainsi quand M. Simon insinue en tant d'endroits le 
contraire, il fortifie le parti de Jansénius qu'il fait semblant de 
vouloir détruire , et il attaque ses adversaires qu'il fait semblant 
de vouloir favoriser. 
Mais pour entrer dans le fond de cette dispute, il reste deux 
questions à examiner : la première, s'il est véritable que les Pères 
qui ont précédé saint Augustin ont reconnu en Dieu et en Jésus- 
Christ la volonté générale de sauver les hommes; la seconde, si 
saint Augustin et ses disciples se sont éloignés de cette tradition, 
en changeant les expressions et les sentimens des siècles précédens. 
Pour la première de ces questions, elle ne recoit aucune diffi- 
culté. Elle a deux parties : l'une, si Dieu a voulu véritablement et 
sincèrement sauver tous les hommes; l'autre, si Jésus-Christ a. 
voulu véritablement et sincèrement en être le rédempteur. Pour 
la première, il n’y a rien de plus précis que ces paroles de saint. 
Chrysostóme sur celles-ci de saint Paul: « Qui nous a prédestinés. 
à l'adoption des enfans selon le bon plaisir de sa volonté : — C'est- 
à-dire , dit saint Chrysostóme , parce qu'il le veut fortement. » Et. 
un peu aprés : « Le bon plaisir est sa volonté premiere ; mais il y 
en a encore une autre. Sa première volonté est que les pécheurs 
ne périssent pas; sa seconde volonté est que ceux qui sont deve- 
nus mauvais périssent.» Et un peu après : « Il veut beaucoup, il 
désire beaucoup notre salut; et d’où vient qu'il nous aime tant? 
c'est par sa seule bonté ?. » On voit qu'avant de vouloir punir 
ceux qui le méritent, il a voulu premièrement qu'ils ne périssent. 
pas : c'est là son fond, c'est sa première volonté. Et que cette 


1 Disp. vil. — ? Hom. 1 in Epist. ad Ephes., cap. 1 5. à 
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volonté s'étende généralement à tous les hommes, saint Chrysos- 
tóme* le prouve par cette parole de saint Paul : « Il veut que tous 
les hommes soient sauvés : — Comment done tous ne le sont- 
ils pas, s'il veut que tous les hommes le soient ? Parce qu'il y a des 
volontés qui ne suivent pas la sienne et qu'il ne contraint per- 
sonne”. » Et ailleurs : « Encore qu'il sût que toutes ces choses (que 
Jésus-Christ faisoit en faveur des Juifs) ne leur serviroient de 
rien, il n'a cessé de faire ce qui étoit en lui?. » Et ailleurs : « S'il 
éclaire tout homme qui vient au monde, d’où vient qu'il y a tant 
d'hommes qui demeurent sans lumiere? Illes éclaire autant qu'ilest 
en lui : s’il y en a qui, par la-foiblesse de leur vue, n'aient pas voulu 
se tourner vers cette lumière, leur obscurcissement ne vient pas de 
la nature de la lumière, mais de leur propre malice, par laquelle 
ils s'en sont privés volontairement. Car la grâce se répand sur 
tous et ne méprise ni juif, ni grec, ni barbare, ni scythe, ni homme, 
ni femme, ni jeune, ni vieux ; mais elle recoit tout le monde éga- 
lement et les appelle avec un bonneur pareil. Ceux qui ne veulent 
pas jouir d'un don si gratuit, ne doivent imputer leur aveugle- 
ment qu'à eux-mêmes; puisque l'entrée étant ouverte à tous et 
n'y ayant personne qui empéche d'approcher, ceux qui demeurent 
dehors, parce qu'ils veulent le mal, ne périssent que par leur 
propre malice *. » On ne finiroit jamais, si on vouloit rapporter 
tous les passages de ce Pére. En voici un qu'on ne peut omettre, 
parce qu'il est tout ensemble et le plus célèbre de tous dès le 
1x* siècle, et qu'il renferme en moins de mots toute la doctrine 
des autres. C'est sur ces paroles de I Epitre aux Hébreux selon le 
grec : « La grâce de Dieu a goûté la mort pour tous, » où saint 
Chrysostóme tranche ainsi : « Ce n'est pas seulement pour les 
fidèles, mais pour tout le monde : car il est mort pour tous. Qu'im- 
porte si tous n'ont pas cru? Pour lui, il a fait ce qui étoit en 
lui*.» 

En la seule personne de saint Chrysostóme, on peut tenir pour 
certain qu'on entend les grecs qui sont venus aprés lui, puisque 


1 Hom. xziv de Long. prem. — ?. Hom. Lxxv $a Matth. — ? Hom. Mi in 
. Joan. — * Ap. Lup. Servat., de Man. tribus quæst., tom. I Mauusc. p. 96. — 
5 Hom. Iv in Epist. ad Hebr. 
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tous le suivent. Ceux qui précèdent n’ont pas parlé moins claire- 
ment : on en trouvera les passages chez tous les auteurs; je rappor- 
teraiseulement celui-ci desaint Athanase, où il dit que le Fils de Dieu, 
« voyant que tous étoient morts (en Adam), s'est offert pour tous 
à la mort; » et cela, comme il le dit dans la suite, « pour affran- 
chir tous les hommes de l'ancienne prévarication !. » C'est aussi 
ce qui faisoit dire aux autres grecs, à saint Clément d'Alexandrie?, 
à Origene contre Celse ?, à saint Méthodius, évêque et martyr *, à 
saint Cyrille de Jérusalem 5, à saint Basile, à tous les autres grecs, 
qu'autant qu'il étoit en lui, Jésus-Christ est venu sauver tous les 
hommes, en sorte qu'ils ne pouvoient imputer leur perte qu'à 
eux-mémes ; ce qui montre non-seulement la suffisance du prix, 
mais encore la sincérité de la volonté. 

Ces passages de saint Chrysostóme et des autres grecs sont si 
clairs, que Jansénius n'y a trouvé que cette réponse : « Que sert 
aux nouveaux auteurs de dire que saint Chrysostóme , OEcumé- 
nius, Théophylacte et les autres grecs ont suivi ce sens (qui at- 
tribue à Dieu, selon saint Paul, la volonté de sauver sans exception 
tous les hommes), puisque saint Chrysostóme a écrit avant que les 
difficultés de la grâce se fussent élevées, et que personne ne parle 
plus imparfaitement de la grâce, que les grecs"? » Mais que lui 
sert à lui-même d'abandonnersi facilement tout l'Orient et la moitié 
de l'Eglise, puisque les latins n'ont pas tenu un autrelangage que 
les grecs? Saint Hilaire, sur le psaume cxvi : « Le Verbe frappe 
à la porte, et il veut toujours entrer; mais c'est nous qui l'en em- 
péchons?; » et un peu après : «Tl est toujours prêt à éclairer ; mais 
la maison où il veut entrer ferme la porte à sa lumière. Il s'ap- 
proche d'un chacun pour entrer en lui, et il ne cesse de répandre 
sa lumière par toutes les ouvertures. » Saint Ambroise : « Vous 
voulez , Seigneur, que tous soient guéris; mais.tous ne veulent 
pas l'étre?; et sur le psaume cxvur : « Celui qui frappe à la porte 
veut toujours entrer ; s’il n'entre pas, c'est nous qui l'empéchons, 


1 De Justit. — ? Clem. Alex., Hom. VII. — 9 Orig. lib. IV Contra Cels. — 

; * Meth., apud OEcum., im Rom. cap. 1x. — 5 Cyril. hierosol., Catech. xvin. — 
$ Basil, n psal. vit. — " Lib. I De Grat. Christi, cap. xix. — 8 Hilar. in psal. 
Cxvir, n. 89. — ? Lib. 1 De Pœnit., cap. III, VI, etc. 
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cette véritable lumière luit pour tous ; celui qui lui ferme la fenêtre, 
se privera de l'éternelle lumière. » 


Cent passages de cette sorte grossiroient ce discours, si l’on vou- . 
loit; et en ce point saint Ambroise ne cède rien aux grecs. Saint 


Jérôme n'est pas moins fécond sur cette matière sur Zsaïe : « Si le 
sage lecteur demande à lui-méme : Pourquoi y en a-t-il tant qui 


ne se sauvent pas, s'il les a sauvés et aimés, s'il a si souvent par- : 


donné à ses enfans et les a rachetés de son sang ? La cause en est 
évidente : c'est qu'ils n'ont pas cru et qu'ils l'ontirrité *.» De même 
sur Osce : « Dieu veut méme que les hérétiques soient sauvés, et 
tous les pécheurs qui sont dans l'Eglise, et que tous les hommes 
soient appelés de son nom ?. » Sur Amos : «Je n'ai pas voulu 


punir les pécheurs, afin que se repentant ils fussent guéris; mais. 


parce qu'ils ont persisté trois et quatre fois à fairela méme chose, 
j'ai été contraint de changer d'avis et d'en venir au châtiment ?. » 
Et pour ce qui est de la rédemption : « Saint Jean-Baptiste sera 


un menteur, si, aprés qu'il la montré en disant : Voici celui 


qui Ôte les péchés du monde, il s'en trouve dans le siècle à qui 
il n'ait pas óté les péchés *. » Et sur l'Epitre aux Ephésiens : « Si 
nous lisons dans les histoires que Codrus et Curtius et les Décius 
aient délivré des villes par leur mort de la peste et de la famine, 
combien plus se pourra-t-il faire que le Fils de Dieu ait purgé 
non une ville, mais tout l'univers par son sang? ? » Où il faut 


toujours sous-entendre : Autant qu'il étoit en lui et en nous lais-. 


sant notre libre arbitre, selon ce qu'il dit ailleurs : « Dieu veut 
tout ce qui est plein de raison et de sagesse. Il veut que tous 
les hommes soient sauvés et viennent à la connoissance de la vó- 
rité, parce que nous sommes créés avec notre libre arbitre, et 
ainsi nul n'est sauvé sans sa propre volonté; il veut que nous 
voulions le bien, afin que lorsque nous l'aurons voulu, il accom- 
plisse aussi en nous ses desseins *. » 

S'il faut remonter à une plus grande antiquité et comme à l'ori- 
gine du christianisme, tout le monde sait ce beau passage de saint 


4Lib. XVII in [sa., cap. xt. — ? Lib. III i» Ose., cap. 11. — * Lib. I in 
Amos, cap. XvI— ^Epist. LxxxII ad Ocean., tom. II. — $Lib. I zn Ephes. 


cap. 1, n. 3. — 6 Ibid. 
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Cyprien, où il dit que « comme le jour paroît également et que le 
soleil répand également sa lumière sur tous les hommes, ainsi 
Jésus-Christ, le vrai soleil, étend également à tous la lumière de 
la vie éternelle; que la grâce est donnée à tous sans exception de 
personne, et que, semblable à une semence également répandue, 
elle se diversifie selon les dispositions de la terre !. » Selon ce Père, 
la rédemption n'est pas moins universelle. Tout le monde cite ce 
passage où il fait parler le démon à Jésus-Christ au dernier juge- 
ment, en cette sorte: «Je n'ai recu pour ceux que vous voyez dans 
mon partage, ni des soufflets ni des coups de fouets; je n'ai point 
porté la croix; je n'ai point répandu mon sang pour eux; je ne 
leur ai point promis le royaume du ciel, et je ne les rappelle pas au 
paradis en leur rendant l'immortalité?. » C'étoit donc à cette fin que 
se rapportoit la rédemption de ces malheureux, et Jésus-Christ ne 
leur avoit rien mérité de moins que le ciel méme. 

Il est vrai que saint Cyprien, dans ces deux endroits, parle de 
YEglise; mais c'en est assez pour faire voir que le ciel étoit ouvert 
par la volonté de Dieu et parle sang de Jésus-Christ à ceux qui en 
étoient exclus par leur faute; et d'ailleurs l'espritde ce saint martyr, 
dans ces endroits , est de comprendre tout le genre humain dans 
l'universalité de ce don : c'est à quoi tendent ces comparaisons du 
soleil et de la lumière; et c'est aussi l'esprit de l'Ecriture , lors- 
qu'elle dit: « Vous pardonnez à tout le monde; vous aimez tout 
ce qui est ?. » Cette volonté de Dieu n'est pas éteinte par le péché 
des hommes : « Parce que vous étes le Seigneur de tous, vous vous 
portez à pardonner à tout le monde *. » Dieu conserve sa misóri- 
corde méme en punissant ; il peut perdre d'un seul coup ses enne- 
mis, «mais il châtie peu à peu pour donner lieu à la pénitence *. 
— Moi, comme je vis, dit le Seigneur, je ne veux point la mort 
de l'impie, mais qu'il se convertisse et qu'il vive *. » Dans le Nou- 
veau Testament : « Dieu veut que tous les hommes soient sauvés et 
qu'ils viennent à la connoissance de la vérité". » Et parce que sa 
miséricorde ne se répand que par Jésus-Christ, « il y a un seul 
Dieu et un seul médiateur qui s'est donné en rédemption pour 


i 1 Epist. LXXVI ad Magn. — ? De Opere et eleem., fin. — 3 Sap. XI, 24, 25. — 
Ibid., vers. 21. — 5 Ibid., vers. 10. — 6 Ezech., xxx, 14. — TI Tim., Hi, 3. 
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tous *.» Ce qui montre tout ensemble , et en Dieu dans sa propre 
nature, et dans Jésus-Christ selon la nôtre, un amour de bienveil- 
lance et de complaisance envers tous les hommes, sans en excep- 
ter les pécheurs , et encore pour ces derniers un support, une to- 
lérance, une attente de leur repentir : en sorte qu'il ne les voit 
périr qu'à regret. 

Ceux qui ne veulent pas croire que cet amour de Dieu et cette 
effusion générale de sa bonté sur tous les hommes, et méme sur 
les pécheurs, doive étre prise à la lettre, disent que le Saint-Esprit 
a dicté toutes ces paroles pour nous faire entendre que nous devons 
entrer dans ces sentimens de bonté envers tous les hommes ; que 
Dieu aussi veut sauver en quelque facon , lorsqu'il inspire à ses 
serviteurs le désir de leur salut. C'est là, dit-on , le vrai esprit de 
ces passages, et non pas que Dieu tape actuellement sauver 
tous les nom méme ceux qui en effet n'ont pas de part au 
salut, puisque ce seroit faire vouloir au Tout-Puissant ce qui ne 
s'accomplira jamais, contre cette parole du Psalmiste : «Il a fait 
tout ce qu'il a voulu dans le ciel et dans la terre ?. » 

Sans entrer à fond dans cet examen, il suffit ici de remarquer 
que l'esprit des Pères de l'Eglise manifestement porte plus loin. S'il 
y avoit de l'inconvénient à dire que Dieu veut sauver méme ceux 
qui périssent, il faudroit dire qu'il n'a pas voulu sauver tous les 
anges et a laissé sans secours tous ceux qui se sont perdus, ce que 
personne ne dit ; ou qu'il ne. veut pas encore sauver tous les justes, 
ce qui est expressément condamné par l'Eglise. On est forcé par ces 
exemples à chercher une certaine manière d'expliquer l'efficace 
toute-puissante de la volonté de Dieu, qui ne se trouve point con- 
traire à sa bonté générale, si digne d'un être parfait et universel- 
lement bienfaisant. Quant à l'explication qui fait consister cette 
bonté générale dans l'inspiration du désir que Dieu donne à 
ses serviteurs de demander et de procurer le salut de tout le 
monde, on ne peut manquer de la recevoir, mais dans les sens de 
ces paroles de saint Jérôme (a)... 

Ce grand homme, loin de penser que Dieu ne veuille le salut. 


(AI Tim., 11, 5, 6. — ? Psal.cxxxiv, 6. 
(a) Bossuet n'a cité ni indiqué ce passage. : "E 
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de tous les hommes qu'en tant qu'il nous inspire la volonté de le 
procurer, conclut au contraire qu'il faut bien que Dieu ait lui- 
méme cette volonté, puisqu'il nous l'inspire afin que nous soyons 
ses imitateurs. Cette belle explication de saint Jéróme rend par- 
faitement l'esprit de l'Ecriture, dont les expressions générale par 
rapport à la volonté du salut de tous les hommes en ont produit de 
semblables, comme on en a vu de semblables dans tous les Péres. 


CHAPITRE VI. 


Les Péres qui ont suivi saint Augustin reconnoissent en Dieu et en Jésus- 
Christ la volonté générale de sauver et de racheter tous les hommes. D'abord 
l'auteur. inconnu de l'ouvrage intitulé : De la Vocation des gentils. 


Ainsi M. Simon a raison de dire que ce ne sont pas les seuls 
Pères grecs, mais tous les Pères en général qui ont expliqué ces 
paroles de l’Ecriture sans y apporter de restriction , et que c'est la 
voix commune de toute l'Eglise. Mais quand il dit que saint Au- 
gustin et ses disciples ont changé cette tradition et les met sur ce 
fondement avec leur maitré au rang des novateurs, il est impor- 
tant de faire voir qu'il impose à ces saints docteurs, et qu'il af- 
foiblit la saine doctrine en la faisant démentir par la postérité. Un 
passage de saint Léon fait voir le contraire. Ce grand pape ayant 
enseigné que « Dieu ne refuse sa miséricorde à personne, et que 
pouvant justement soumettre les pécheurs à la peine, il aime 
mieux les inviter par ses bienfaits !, » il ajoute que « comme il 
n'a trouvé personne exempt de péché, ilest aussi venu pour 
sauver tous les hommes ; qu'il a pris en main la cause de tous les 
hommes”, » celle de Judas comme des autres, celle de ceux qui l'ont 
crucifié, « celle de toute la nature qu'il a prise?; » en sorte qu'il 
est véritablement « l'agneau qui Óte le péché du monde. » 

Si la doctrine de saint Augustin avoit changé les anciennes 
idées de la rédemption et de la grâce universelle, saint Léon, l'un 
des plus zélés défenseurs de la doctrine de ce Père, n'auroit point 


1Serm. v de Epiph. —? Serm. 1 in Nativ. Dom. —93 Serm. 1 de Pass.; serm. IL. 
III, IV, V, VI ; et Epist. LXXII. 
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parlé de cette sorte. En ce lieu il pourroit sembler qu'il n'y auroit 
rien de plus décisif que de produire d'abord les passages de saint 
Augustin. Mais, comme Dieu a suscité un de ses disciples qui a fait 
un traité exprés sur cette question, il ne sera pas inutile de consi- 
dérer premièrement comme il la propose, et ensuite comme il la 
résout. 

Le livre de la Vocation des gentils, qu'on trouve parmi les œu- 
vres de saint Ambroise !, est sans contestation un des plus beaux 
que l'antiquité ait produits contre les pélagiens et les semi-péla- 
giens sur la matière de la grâce; aussi se trouve-t-il attribué aux 
plus grands auteurs. On l'a publié d'abord sous le nom de saint 
Ambroise; maintenant il est donné par quelques-uns à saint Pros- 
per d'Aquitaine, sous le nom duquel il est imprimé; par d'autres, 
à saint Léon; par d'autres, à d'autres auteurs aussi importans, sans 
qu'on puisse discerner au vrai par le style de qui il est, parce que 
les locutions et les tours qu'on y observe marquent plutót le style 
du siècle où il est écrit, que celui d'aucun écrivain particulier que 
nous connoissions. ()uoi qu'il en soit, voici d'abord comme il pose 
l'état de la question : « Il y a une ancienne dispute entre les dé- 
fenseurs du libre arbitre ( entre ceux qui lui attribuent en tout l'ou- 
vrage ou du moins le commencement du salut) et les prédicateurs 
de la gráce. On demande si Dieu veut sauver tous les hommes ; et 
parce qu'on ne peut nier qu'il ne le veuille (puisque cette propo- 
sition est expressément de saint Paul), la question se réduit à 
savoir pourquoi la volonté du Tout-Puissant n'est pas accomplie ; 
et paree qu'il paroit que cela se fait selon la volonté des hommes, 
par là il semble qu'on exclut la grâce, qui n’est plus un don, mais 
une dette, si elle est rendue aux mérites. D'où nait une seconde 
question : Pourquoi ce don, sans lequel nul n’est sauvé, n’est pas 
donné à tous les hommes par celui qui veut les sauver tous ??» 

On ne peut pas mieux poser l’état de la question, ni donner en 
méme temps plus d'espérance de la voir solidement résolue ; et 
afin de le mieux entendre , il faut proposer d'abord l'économie de 
ce docte ouvrage. Il se partage en deux livres. Le premier , aprés 


1 Tom. IV Antuerp. edit. — ? Lib. I De Vocat. gent., cap. I. 
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qu'il a proposé l'état de la question comme on vient de voir, est 
employé à réfuter ceux qui ne vouloient pas reconnoitre en Dieu 
une volonté et une gráce spéciale pour les saints : il montre done 
dans ce premier livre qu'il y a pour eux une préférence, une grâce 
particulière , un don spécial *. Mais ce n'étoit que la moitié de ce 
qu'il avoit promis : car il s'agissoit d'aecorder cette volonté spéciale 
de sauver certains hommes avec la volonté générale de les sauver 
tous, et c'est ce qu'il réservoit pour le second livre *. Voici done, 
dés le commencement de ce livre, ce qu'il a dessein de prouver : 
«Il est évident, dit-il, qu'il y a trois choses auxquelles il faut s'arré- 
ter dans la question qui doit faire le sujet de ce second volume : la 
première, qu'il faut confesser que Dieu veut que tous les hommes 
soient sauvés et qu'ils viennent à la connoissance de la vérité ; la 
seconde, qu'il ne faut douter en aucune sorte qu'on parvient à 
cette connoissance, non par ses mérites, mais par le secours et 
l'opération de la grâce; la troisième, qu'il faut avouer que la hau- 
teur des jugemens de Dieu est impénétrable, et que ce n'est point 
à nous à examiner pourquoi Dieu, qui veut sauver tous les 
hommes , ne les sauve pas tous ?. » 

Voilà, par une excellente méthode, ce qu'il se propose de prouver; 
et c'est pourquoi, aprés avoir achevé sa preuve,il montre à la fin à 
quoi s'est terminée sa décision : « C'est, dit-il, que lorsqu'on dis- 
pute de la profondeur et de la hauteur, il faut s'en tenir à ces trois 
définitions très-salutaires et trés-véritables : l'une qui professe que 
c'est une disposition éternelle et propre à la divine bonté, de vou- 
loir que tousles hommes soient sauvés et qu'ils viennent à la con- 
noissance de la vérité. La seconde définition est qu'il faut en méme 
temps enseigner que tout homme qui est sauvé et qui parvient à 
la connoissance de la vérité est aidé, gouverné, gardé par le se- 
cours de Dieu, afin qu'il persévère dans la foi, qui opère par la 
charité. Par la troisième définition, on professe en toute humilité 
et retenue qu'il n'est pas possible à l'homme de comprendre toutes 
les raisons de la vólonté de Dieu, ni toutes les causes de ses ou- 
vrages*. » Par où il démontre qu’en établissant comme constantes 


1 Lib. I De Vocat. gent., cap. 1. — ? Ibid., cap. Ix, in fin. — ? Lib. II, cap. I. 
—^* Ibid., cap. x et ultra. K- . 
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ces deux vérités, l'une qu'il y a en Dieu une volonté générale de 
sauver tous les hommes et de les conduire à la connoissance de la 
vérité, et l'autre qu'il y a aussi une volonté de secourir en parti- 
culier ceux qui y parviennent et y persévèrent, les moyens d'exer- 
cer ces deux volontés demeurent incompréhensibles. 

Mais encore que ces moyens, et en particulier ceux que Dieu 
emploie à amener tous les hommes à la connoissance de la vérité, 
dans le fond soient impénétrables selon cet auteur, il ne laisse 
pas de rechercher ce qui nous en est révélé par les Ecritures. Il y 
trouve done que la grâce que Dieu a destinée au genre humain, 
quoique diversifiée en mille manières, en un certain sens est éga- 
lement et indifféremment dispensée dans tous les temps et dans 
tous les lieux ! : dans tous les temps, puisqu'elle « n'a jamais 
manqué au monde?,» et qu'avant que de se répandre universelle- 
ment par l'Evangile, elle s'étoit communiquée à un certain peuple 
par la loi; dans tous leslieux, « parce qu'encore qu'il soit con- 
stant que le peuple d'Israél ait été élu avec un soin et une bonté 
particulière, et que Dieu ait laissé marcher tous les autres peuples 
dans leurs voies , c'est-à-dire qu'il les ait laissés vivre comme ils 
vouloient, toutefois son éternelle bonté ne s'est pas tellement éloi- 
gnée d'eux qu'elle ait négligé de les avertir, par la déclaration de 
sa volonté, de le connoitre et de le craindre 3. » La raison princi- 
pale pour laquelle le ciel, la terre, la mer, toute la nature a été 
disposée comme elle l'est, c'est «afin, continue-t-il, que l’homme 
füt amené par tant de merveilles, par tant de biens, par tant de 
largesses, à l'amour et au culte de son auteur. L'Esprit de Dieu, 
en qui nous vivons, nous nous mouvons et nous sommes *, 
remplit tout; de sorte qu'encore qu'il soit véritable, selon le 
"Psalmiste, que le salut est loin des pécheurs 5, la présence et la 
vertu du salut ne manque en aucun endroit. » Il faut ici remar- 
quer cette distinction du salut d'avec la présence et la vertu qui 
le donne, parce qu'encore que le salut méme manque à quelques- 
uns qui ne veulent pas le recevoir, «la présence et la vertu du 
salut » ne manque à personne : « Et, poursuit-il, encore que la 


1 Lib. II De Vocat. gent., cap. VI-VIII. — ? Ibid., cap. 1. — ? Ibid. — * Act. 
xvii, 28. — 5 Psal. cxvin, 155. 
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providence de Dieu présidàt avec un soin particulier au gouver- 
nement de la race des patriarches, il ne faut pas conclure de là 
que cette conduite de la miséricorde divine ait manqué aux autres 
hommes, dont on peut dire à la vérité qu'ils sont rejetés, si on les 
compare avec les élus, mais cependant (en eux-mémes) ils n'ont 
jamais été privés des bienfaits publics et cachés. » Ces bienfaits ca- 
chés de Dieu envers tous les hommes nous indiquent, outre l'a- 
vertissement général qui étoit renfermé pour eux dans cette belle 
disposition de l'univers, la secrète insinuation d'une grâce parti- 
culière à chacun d'eux : et c’est pourquoi notre auteur, après 
avoir dit que, dans toutes les nations et dans tous les temps, tous 
ceux qui ont plu à Dieu ont aussi «été discernés par l'esprit de 
la grâce de Dieu, spiritu gratie Dei fuisse discretos *, » ajoute, 
qu'encore « que dans certains temps cette grâce de l'esprit de Dieu 
ait été moins abondante et plus cachée, parcior et occultior, elle 
n'a jamais manqué à aucun âge, agissant toujours par une méme 
vertu, quoiqu'elle se communiquát avec une différente quantité; 
ce qui est l'effet tout ensemble et d'un conseil immuable et d'une 
opération diversifiée en plusieurs maniéres. » Ce n'est dónc pas 
seulement l'avertissement extérieur, c'est encore la grâce intérieure 
et l'inspiration du Saint-Esprit qui s'étend à tous les hommes : 
son opération occulte qui leur fait sentir à tous une seule et même 
vertu au dedans et au dehors. Le même auteur dit dans la suite 
que « ce secours de la grâce est appliqué à tous les hommes par 
mille manières cachées ou manifestes ? : » paroles qui sont choisies 
pour marquer en tous l’opération intérieure et invisible de la 
grâce. 
Voilà une doctrine complète sur l'universalité dela grâce. Il a 
fallu lui trouver un moyen extérieur universel: c'est ce qu'a fait’ 
cet auteur. Il a fallu faire voir que ce moyen est accompagné 
d'inspirations plus cachées qui se diversifient en mille manieres 
dans les cœurs : l'auteur ne l'a pas oublié, et c'est par là qu'il con- 
clut que, «selon les autorités de l'Ecriture et les continuelles ex- 
périences de tous les siècles, la miséricorde et la justice de Dieu 
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n'ont jamais manqué à enseigner et à aider les esprits des hommes, 
non plus qu'à nourrir leur corps!. » Il prouve méme quele Saint- 
Esprit n'a point été refusé à ceux qui ont précédé le déluge : d’où 
il conclut que même le peuple charnel «a été spirituel auparavant 
à sa manière, à cause de cette volonté générale, que le Saint- 
Esprit dirigeoit en gouvernant tellement les esprits qu’il ne leur 
Ôtoit pas le pouvoir de pécher, duquel si ce peuple n’avoit point 
usé, il n'auroit pas quitté Dieu et Dieu ne l'auroit pas quitté ; et il 
seroit celui dont il est écrit : Bienheureux celui qui a pu trans- 
gresser et ne l'a pas fait?. » Ainsi, pour ce saint docteur, «le pre- 
mier peuple de Dieu étoit gouverné par le Saint-Esprit et par la 
doctrine du Saint-Esprit ; il s'abstenoit de la société et des mœurs 
du peuple maudit, en conservant le discernement qui le séparoit 
du mélange des hommes charnels ?. » Ce qui n'auroit aucun rap- 
port avec son dessein de montrer en Dieu une volonté générale 
d'amener les hommes à la vérité, si la grâce du Saint-Esprit, par 
laquelle seule on y pourroit arriver, ne marchoit avec l'extérieure. 

De là il infère dans la suite que les nations, qui n'ont pas connu 
Dieu, ne peuvent pas «s'excuser de leur erreur, sous prétexte que 
cette abondance de grâce, dont tout l'univers est maintenant ar- 
rosé, ne couloit pas autrefois avec une pareille largesse, parce 
qu'on a toujours employé envers tous les hommes une certaine 
mesure de la doctrine céleste; laquelle, bien qu’elle fût d'une grâce 
moins abondante et plus cachée, Dieu néanmoins la jugeoit suf- 
fisante à quelques-uns pour leur servir de remède, et à tous pour 
leur servir de témoignage *: » en sorte que les premiers étoient 
guéris, et que tous les autres demeuroient inexcusables. Cette 
grâce « que Dieu jugeoit suffisante à la guérison de quelques- 
uns, » ne pouvoit être qu'intérieure; et ainsi il faut reconnoitre 
qu'il y en avoit de cette sorte que Dieu donnoit à tous les hommes 
et qui les laissoient par conséquent inexcusables à ses yeux. 

Si ce n'étoit pas l'intention de cet auteur d'étendre le tous de 
saint Paul à tous les hommes sans exception, il n'auroit pas eu à 
se mettre en peine d'établir en termes si clairs cette grâce uni- 
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verselle et extérieure et intérieure, où tout son livre nous porte ; 
il n’y auroit rien eu aussi de si merveilleux ni de si incompré- 
hensible dans la conciliation dela volonté générale de sauver les 
hommes et la volonté spéciale de sauver les élus. Puis done que 
cet auteur a voulu que ce füt là un mystère impénétrable , il est 
clair qu'il a entendu ce passage de saint Paul: «Il a voulu que 
tous les hommes fussent sauvés » d'une volonté dont nul homme 
ne füt excepté. 

Et ce qu'il a reconnu en Dieu par ces paroles de saint Paul tou- 
chant la volonté générale de sauver les hommes, sur la foi du méme 
apótre il l'a aussi reconnu en Jésus-Christ comme également cer- 
tain. Car en produisant ces paroles de la deuxième aux Corin- 
thiens : « Si un est mort pour tous, tous aussi sont morts ! : — ll 
n’y a, dit-il, aucune raison de douter que Jésus-Christ ne soit mort 
pour les impies et pour les pécheurs : Jésus-Christ n'est-il pas 
mort pour tous ? Sans doute Jésus-Christ est mort pour tous : avant 
donc la réconciliation qui a été faite par son sang, il n’y avoit per- 
sonne qui ne füt pécheur ou impie ?. » D’où cet auteur infère in- 
continent que comme tous sont pécheurs, ainsi « la rédemption 
de Jésus-Christ regardoit tout le monde, qua redemptio universo 

Sese intulit mundo; » et que par la méme raison elle avoit aussi 
été annoncée indifféremment à tout le monde par la prédication 
de l'Evangile. 

Mais parce qu'il y avoit encore beaucoup de nations à qui la 
lumière de l'Evangile n'avoit pas encore été portée, notre auteur 
va au-devant de cette objection par ces paroles : « S'il y a encore 
dans les extrémités du monde quelques nations que la gràce de 
Jésus-Christ n'ait pas encore éclairées, nous ne doutons pas que 
le temps de leur vocation, auquel elles écouteront et recevront 
l'Evangile, ne soit préparé par un jugement caché de Dieu; et, en 
attendant, cette mesure générale du secours divin qui est donnée 
d'en haut à tout le monde, ne leur est pas refusée *. » Il trouve 
donc un secours méme pour ceux à qui l'Evangile n’a pas encore 
été préché. Et ce qu'il y a ici de plus remarquable, c'est qu'il 
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allègue ce secours pour montrer non-seulement que Dieu veut 
sauver tous les hommes sans exception, mais encore que Jésus: 
Christ en est le rédempteur par son sang; ce qui confirme la vérité 
que nous avons déjà avancée , que ce secours ne consiste pas seu 
lement dans un avertissement extérieur. Car celui qui nous est 
donné par la beauté et par l'ordre de l'univers constamment, ne 
dépendant pas de la mort de Jésus-Christ, si l'on n'avoue que Dieu 
l'accompagne, comme on l'a déjà remarqué, d’une grâce intérieure 
qui soit le fruit de cette mort, on ne prouve en aucune sorte que 
la rédemption de Jésus-Christ s'étende à ces peuples; ce qui est 
pourtant précisément ce que cet auteur s'étoit proposé. 

On voit done combien il est attaché à étendre sur tous les peu- 
ples la rédemption de Jésus-Christ , puisqu'il l'étend jusqu'à ceux 
qui n'ont pas encore oui son nom. Et il ne s'objeete pas qu'il y en 
a parmi eux qui n'ont peut-étre jamais pensé à Dieu : il lui suffit 
d'avoir montré que Dieu a des voies incompréhensibles pour se 
faire sentir à eux , s'ils se rendoient attentifs à sa vérité ; en sorte 
que c'est leur faute de ne l'étre pas. 

La difficulté lui paroit plus grande et presque invincible « à 
l'égard des petits enfans » qui meurent sans baptéme, «sans qu'on 
puisse dire qu'ils aient pu sentir les bienfaits de leur Créateur; 
ni qu'on les puisse justement reprendre d'avoir négligé le secours 
de la gráce!. » Et néanmoins il lui paroit tant de nécessité de com- 
prendre tous les hommes sans exception dans cette sentence de 
saint Paul: «Dieu veut que tous les hommes soient sauvés, » qu'il 
veut que ces hommes d'une vie si courte, qui n'arrivent point à 
l'usage de la raison, « soient compris dans cette partie de la grâce 
qui a toujours été donnée à toutes les nations, de laquelle si leurs 
parens avoientbien usé, ces enfans seroient aidés parleursecours?.» 
On voit donc que cet auteur se croit obligé , par la généralité des 

paroles de saint Paul, à trouver en Dieu, pour ces enfans mal- 
heureux, une volonté favorable à leur salut; et le principe où il la 
trouve est celui-ci : « Tous les commencemens des enfans et cette 
première partie de leur vie qui n'est point encore capable de là 
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raison, est soumise à la disposition de la volonté d'autrui : d’où ii 
arrive qu'il les faut ranger dans la société de ceux dont les bonnes 
ou les mauvaises affections les gouvernent ; et de méme que (lors- 
qu'ils sont baptisés) ils croient par la volonté de leurs parens, ainsi 
(lorsqu'ils ne le sont pas) c'est par leur infidélité qu'ils sont rangés 
au nombre des incrédules. » 

Il étoit donc si éloigné de chercher des restrictions à la géné- 
ralité de la sentence de saint Paul, qu'il n'en veut pas méme ad- 
mettre pour les enfans qui meurent sans baptéme, quoiqu'ils soient 
sans contestation ceux pour qui il paroit le plus nécessaire d'ap- 
porter quelque exception à la proposition du saint apôtre. Et le 
principe dontil se sert pour les y comprendre, ne pouvoit pas étre 
plus convenable à l'état de ces enfans, qui, n'ayant point de volonté 
propre, sont hors d'état de recevoir aucune gràce qu'en la personne 
de ceux à quileur enfance est abandonnée. Il établit done tout 
ensemble en leur faveur, comme à la faveur des adultes, et une 
volonté générale de les sauver tous, et néanmoins en méme temps, 
pour ceux qu'il veut, une préférence particulière. « Et comme il 
arrive, dit-il, qu'outre cette grâce générale qui frappe d'une ma- 
nière plus foible et plus cachée les cœurs de tous les hommes, il y 
aune vocation qui se développe par une opération plus excellente, 
par un don plus abondant et une vertu plus puissante, de méme 
cette élection est manifestée dans les enfans, puisque ceux qui 
n'ont point été baptisés l'ont eue dans leurs parens, et que ceux 
qui l'ont été l'ont méme indépendamment de leur secours; en 
sorte que plusieurs enfans que limpiété de leurs proches avoit 
abandonnés, ont été portés par les étrangers au baptême, où leurs 
parens négligeoient de les présenter.» On voit donc dans cet 
auteur un dessein perpétuel de trouver, tant pour les enfans que 
pour les adultes, une élection ou vocation particulière, mais tou- 
jours sur le fondement d'une volonté générale, sans exception ni 
restriction , de les sauver tous. 

. llest vrai qu'il n'entre pas en particulier dans la difficulté des 
enfans morts-nés, mais ses principes s'étendent jusqu'à eux : on - 
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voit qu'il n'a rien voulu excepter, quoiqu'il n'ait pas entrepris de 
rendre raison de tout, et que peut-étre il n'ait pas espéré de-le 
pouvoir faire. C'est assez d'avoir posé, comme on a vu, pour 
principe, que les moyens dont Dieu se sert pour vérifier la propo- 
sition de l'Apótre sont incompréhensibles. C'est là qu'il trouve la 
résolution de toutes les difficultés particulières; et ce lui est une 
raison suffisante pour conclure que, «lorsque dans les temps, dans 
les nations, dans les familles, dans les enfans , dans ceux qui ne 
sont pas encore au monde, tout ce qui pourra arriver en toutes 
manières ou avec des singularités remarquables, nous n’hésitions 
point à le rapporter aux choses qu’un Dieu toujours juste et tou- 
jours bon n'a pas voulu que l'on sát dans cette vie mortelle *. » 

Ne soyons donc pas trop curieux à rechercher les moyens par 
lesquels Dieu justifie ce qu'il a inspiré à son apótre sur la volonté 
générale de sauver tous les hommes, et méme ceux qui ne sont pas 
encore venus au-monde, puisque ce docte et pieux auteur ensei- 
gne que ces moyens sont impénétrables. Qui pourroit savoir toutes 
les fautes ou prochaines ou éloignées que peuvent commettre les 
pères et les mères, en négligeant les soins qu'on auroit pu pren- 
dre pour prévenir les avortemens? Et quand il seroit certain qu'il 
y auroit des rencontres où ils seroient entièrement sans faute, ce 
que quelques docteurs ne veulent pas accorder, c’est peut-être 
assez pour sauver une volonté universelle que Dieu ait pourvu en 
général au bonheur des accouchemens, en donnant et aux enfans 
et aux mères tout ce qu'il faudroit pour cet effet, s'il n'étoit point 
empéché par des accidens particuliers, dont Dieu, comme cause 
universelle , ne devoit pas troubler le cours. Quoi qu'il en soit , il 
est certain que Jésus-Christ, en sa qualité de rédempteur de tous 
les hommes, a préparé dans le baptéme un remède universel, en 
disant : « Allez et baptisez toutes les nations? ; » que non-seule- 
ment ce remède est préparé par le Sauveur à tous ceux qui croient, 
mais encore que sa bonté a été si grande et si générale, que l'en- 
fant qui ne peut pas croire par lui-même, le peut par la foi des 
autres; qu'en quelque temps et en quelque lieu que cet enfant 
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vienne au monde, on le pourroit baptiser ; par conséquent, qu’il 
est compris dans l'alliance que Dieu a faite en Jésus-Christ avec 
toutes les nations sous certaines conditions; et que si la con- 
dition ne s'accomplit pas, ce n'est ni par le défaut du traité ou 
de l'alliance qui ne contient nulle exception, ni par celui du re- 
méde ou du sacrement qui est destiné à tous, ni par les paroles 
de son instituteur, ni par celui de la providence générale qui 
pourvoit à tout par des moyens convenables à tout l'ordre de ses 
desseins, encore qu'en particulier ils n'aient pas toujours tout 
leur effet. | 

Comment tout cela s'accorde avec ce passage de David : « Il fait 
tout ce qu'il lui plait dans le ciel et dans la terre‘, » ce n'est pas 
encore ce que nous avons à examiner, mais seulement s'il est vrai 
que les défenseurs de la gráce de préférence, et en particulier le 
docte auteur dont nous parlons, aient entendu en Dieu par les 
paroles de saint Paul une volonté générale de procurer le salut à 
tous les hommes sans exception. Or, c'est de quoi on ne peut dou- 
ter aprés tant de passages par lesquels il a paru , non-seulement 
qu'il reconnoissoit cette vérité, mais encore qu'il la reconnoissoit 
pour incontestable. 

Nous avons vu deux endroits oü ces choses sont posées comme 
constantes : la volonté générale, la préférence particulière, l'in- 
compréhensibilité des moyens de Dieu pour accomplir ces deux 
vérités *. Ainsila difficulté de les entendre ne doit point apporter . 
d'obstacle à la nécessité de les croire. « Car, dit notre auteur, 
ce qui est porté dans les Ecritures sur le salut de tous les 
hommes, ou plutót sur l'opération qui tend à le procurer, quod de 
salvatione omnium hominum in Scripturarum corpore reperitur, 
est cru avec une foi d'autant plus louable, qu'il est plus difficile de 
le concevoir, ut quantd difficillimè intellectu capitur , tantó fide 
laudabilissim creditur *. » Et il ne faut pas répondre que la foi 
qu'il exige ici regarde seulement les paroles de saint Paul que tout 
chrétien doit recevoir, et non pas l'interprétation quiles étend à 
tous les hommes sans rien excepter : comme il attache l'interpré- 


1 Psal. cxi, 3. — ? Lib. II De Vocat. gent., cap. 1-x.— 3 Ibid., cap. 1I. 


PARTIE It, LIVRE XII, CHAPITRE VI. 0231 


tation aux paroles mêmes qu'il prend au pied de la lettre, il de- 
mande la créance pour l'un et pour l'autre ; il fait toujours tomber 
sur l'explication la certitude qu'il donne à la doctrine qu'il enseigne ; 
et il dit non-seulement qu'il est vrai, mais encore qu'il «est mani- 
feste que Dieu veut sauver tous les hommes et les amener à la con- 
noissance de ia vérité par mille moyens divers; mais que ceux qui 
y parviennent y sont dirigés par le secours de Dieu, comme ceux 
qui n'y parviennent pas résistent par leur propre opiniátreté !. » 

Pour rédiger maintenant en peu de paroles toute la doctrine 
de ce livre, il faut dire avant toutes choses que l'intention de 
son auteur étant de concilier la volonté générale en Dieu et en 
Jésus-Christ de sauver et de racheter tous les hommes, avec la 
particulière de sauver spécialement et par des moyens certains les 
élus de Dieu, il n’a pas pris le parti de chercher des restrictions à 
ces paroles, ce qu'il eüt fait s’il eüt cru ces restrictions véritables ; 
mais il a voulu expliquer les paroles de l'Ecriture selon toute la 
généralité qu'on leur peut donner. 

Cela pos, il a établi une grâce et un secours général pour tous 
les hommes, sans en excepter ceux qui paroissent y avoir moins 
de part, puisque méme il y a compris non-seulement ceux qui 
n’ont jamais oui parler de l'Evangile, mais encore les enfans qui 
meurent sans baptéme. 

On demande ce que ce peut être que ce secours et cette grâce 
généralement préparés à tous les hommes. Si c'est seulement une 
gráce et un secours extérieurs, l'auteur ne vient pas à son but, 
qui est d'établir en Dieu et en Jésus-Christ une volonté générale de 
procurer le salut aux hommes, puisque ce n'est point les vouloir 
sauver et les amener à la connoissance de la vérité, que de leur 
avoir préparé les seuls secours extérieurs avec lesquels il est bien 
certain qu'ils ne peuvent rien. Aussi l'auteur nous témoigne-t-il 
que son intention a été de proposer un secours qui suffit à quel- 
ques-uns pour les guérir et à tous pour les convaincre de leur infi- 
délité , et que c'est par leur faute qu'ils périssent sans qu'il y ait 
rien du cóté de Dieu qui empéche la volonté de leur Sauveur. 
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Quand on suppose en Dieu une volonté, on ne suppose pas seu- 
lement une démonstration extérieure de vouloir ce qu’en effet on 
ne veut pas , on suppose une volonté sincère, on la suppose véri- 
table; et il vaudroit mieux ne reconnaitre ni en Dieu ni en Jésus- 
Christ aucune volonté de sauver tous les hommes, et chercher 
des explications et des restrictions aux paroles de l'Ecriture , que 
d'admettre une volonté qui ne füt pas véritable. 

Je sais qu'on reconnoit dans l'Ecole une volonté de Dieu oü il 
ne nous montre pas tout ce qu'il veut que nous voulions ou plutót 
ce qu'ilnous commande de vouloir; et telle est la volonté qui paroit 
dans les préceptes. Mais, sans entrer dans le fond de cette expli- 
cation , elle n'étoit pas suffisante pour développer la question dont 
il s'agissoit dans ce livre. Personne n'étoit en doute de ce que 
Dieu nous commande de vouloir : si l'auteur n'avoit eu que cela 
en vue , il n'auroit falla nous parler que des commandemens de 
Dieu, et rien ne l'auroit obligé de rechercher les moyens et les se- 
cours par lesquels il nous aide à lui obéir. Il auroit, dis-je, suffi de 
nous dire que Dieu nous commande de le reconnoitre et de le ser- 
vir, sans nous parler des moyens par lesquels il nous y invite et 
nous y attire, et par lesquels en méme temps il convainc la con- 
tumace de ceux qui méprisent ses invitations et ses attraits. Mais 
c'est de ces moyens et de ces attraits dont il s'agit dans tout cet 
ouvrage ; et ainsi la volonté dont il s'agit n'est pas celle qui donne 
des préceptes, mais celle qui donne des moyens et des secours. 

De là il s'ensuit encore que, lorsque cet auteur répéte et inculque 
à toutes les lignes cette volonté générale de sauver les hommes, 
son intention n'est pas de nous dire seulement que Dieu veut que 
nous voulions leur salut, qu'il nous le commande et qu'il inspire 
cette volonté à ses saints: car cela seul n'obligeroit pas à recher- 
cher des moyens par lesquels Dieu a voulu aider tous les hommes, 
et en méme temps rendre inexcusables tous ceux qui n'en pro- 
fiteroient pas : ce qui est le but perpétuel de ce docte auteur. 

Il faut donc conclure de nécessité qu'il a voulu établir et expli- 
quer une volonté de Dieu vraiment générale , de sauver sans ex- 
ception tous les hommes. Pour maintenant prouver qu'il a établi 
cette volonté sans préjudice d'une volonté gratuite particulière, 
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et efficace de conduire les élus au salut , il faudroit transcrire tout 
son premier livre et plus de la moitié du second; mais ce travail 
seroit inutile, puisque la chose est constante. Voici néanmoins 
encore, dans le second livre, deux passages qu'on ne peut omet- 
tre : «Soit, dit-il, que nous regardions les derniers siècles, ou les 
premiers, ou ceux du milieu, on croit raisonnablement et pieuse- 
ment que Dieu veut et qu'ila toujours voulu que tous les hommes 
Solent sauvés ; et on n'a besoin d'autres choses, pour le prouver, 
que de ces bienfaits et de cette providence que Dieu étend en com- 
mun et indifféremment à toutes les générations. Car ces dons ont 
été si généraux, que les hommes peuvent être aidés par leur té- 
moignage à chercher le vrai Dieu; et néanmoins Dieu a encore 
ajouté à ees dons, qui font connoître leur auteur par tous les 
siècles, le don d'une grâce spéciale. Et encore que cette grâce se 
donne maintenant (sous le Nouveau Testament) plus abondam- 
ment que jamais, Dieu renferme dans sa science les causes des diffé- 
rentes distributions de ses dons et les tient cachés dans le secret de 
sa toute-puissante volonté. Si ces grâces ainsi distribuées étoient 
répandues sur tout le monde uniformément , elles ne seroient pas 
cachées; et comme on ne peut douter dela bonté générale, ef 
quim nulla est ambiguitas de benignitate generali , aussi n'y 
auroit-il rien de merveilleux ou de surprenant dans la miséri- 
corde spéciale, fam de speciali misericordià nihil quod. stupen- 
dum esset existeret; et ainsi cette bonté générale seroit une grâce, 
et cette miséricorde particuliere n'en seroit pas une (parce qu'on 
en sauroit la cause et qu'on ne croiroit pas qu'elle füt donnée par 
une pure libéralité ). Mais il a plu à Dieu de donner cette grâce 
(d’une particulière miséricorde) à plusieurs hommes, et de ne 
priver personne de la grâce (d’une bonté générale), afin qu'il 
paroisse dans toutes les deux que le don qui a été accordé à une 
partie des'hommes, n'a pas été refusé à l'universalité du genre 
humain, mais que la grâce a prévalu dans les uns, et que la nature 
a résisté dans les autres 1. » Voilà done, outre la grâce générale 
accordée à tous, une secrète distribution pour quelques-uns d'une 


* 1 Lib. II De Vocat. gent., cap. VII, fin. 
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grâce particulière qui donne un grand sujet d'étonnement, parce 
que la cause en est cachée dans la toute-puissante volonté de Dieu, 
sans qu'il y en ait aucune du côté de l'homme. 

C'est ce que ce saint docteur explique encore plus profondément 
par ces paroles : « Nous avons prouvé que non-seulement dans 
ces derniers temps, mais encore dans tous les siècles précédens, la 
grâce est venue au secours de tous les hommes, omnibus adfuisse 
gratiam , avec une égale providence et une bonté générale, pro- 
videntià pari et bonitate. generali ; maïs en méme temps avec 
une opération différente, multimodo opere , et à mesure diverse, 
diversáque mensurá : parce que par des moyens ou secrets ou ma- 
nifestes , c'est lui qui « est le Sauveur de tous les hommes, prin- 
cipalement des fidèles *. » Par une sentence si courte, si précise et 
si forte, l'Apótre a décidé toute cette question ; et si nous la consi- 
dérons tranquillement, nous verrons qu'en prononcant que Dieu 
est le Sauveur de tous , il a montré que la bonté de Dieu étoit gé- 
nérale envers tous les hommes ; et qu'en ajoutant principalement 
des fidèles, il a fait voir qu'il y a une partie du genre humain qui, 
par le mérite d'une foi divinement inspirée , est élevée au salut 
éternel par des bienfaits particuliers. Ce qui se fait sans qu'on 
puisse accuser Dieu d'aucune injustice et sans qu'il nous soit per- 
mis, dans ces secrètes dispensations de sa grâce , d'examiner son 
jugement avec arrogance, puisqu'au contraire nous n'avons qu'à 
le louer avec tremblement , et que nous avons fait voir que Dieu 
ne donne pas les mémes ou de sürs bienfaits aux peuples fidéles (a), 
et qu'avant toute considération des mérites, la mesure de ses dons 
est très-différente ?. 

Il prouve cette différence par la mesure inégale de la révélation 
dans l'Ancien et dans le Nouveau Testament, dont il n’y a aucune 
raison que la seule volonté de Dieu ; il la prouve aussi par l'iné- 
galité des grâces et des vertus : « Encore, dit-il, qu’il soit assuré 
que personne n’a aucun bien que Dieu n’ait donné, tous n’éclatent 
pas en mêmes vertus, tous ne sont pas enrichis des mêmes grâces; 


11 Tèm., 1v, 10.— ? Lib. II De Vocat. gent., cap. x. 
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et il ne faut pas attribuer aux mérites ces divers degrés des dons 
divins, puisque la grâce est la cause principale de tout bon mérite, et 
que c'est de ses richesses qu'il faut prendre tout ce qui se trouve 
digne d'approbation dans tousles particuliers. » D’où il conclut, à 
l'exemple de saint Augustin, que Dieu, ayant prévu et prédestiné 
toutes les gráces qu'il a résolu de donner aux hommes afin de les 
faire saints, et la prescience ne pouvant étre trompée, «il ne perd 
rien de la plénitude des membres dont le corps de.Jésus-Christ est 
composé ; le nombre prévu et choisi ou prédestiné avant tous les 
temps ne souffre aucune diminution, conformément à ces paroles 
de saint Paul: «Souffrez avec moi pour l'Evangile selon la force 
de Dieu qui nous a sauvés et nous a appelés par sa vocation sainte; 
non selon nos œuvres, mais selon le décret de sa volonté et la 
grâce qui nous a été donnée en Jésus-Christ avant tous les sièclest. » 
Par ce passage et par beaucoup d'autres paroles de l'Apótre, et 
encore par les prières de l'Eglise, il établit l'efficace, la gratuité, 
la distinction de la prédestination selon la doctrine de saint Au- 
gustin : par où il nous donne l'exemple de joindre à la volonté 
particulière de sauver les élus, la volonté générale de sauver tous 
les hommes ; et telle est bien constamment la doctrine de l'auteur 
du livre de la Vocation des gentils , attribué à saint Prosper d'A- 
quitaine. 


CHAPITRE VII. 


Continuation du précédent : les Péres qui ont suivi saint Augustin recon- 
noissent en Dieu et en Jésus-Christ la, volonté générale de sauver et de 
racheter tous les hommes. 


Et saint Prosper, le véritable Prosper, qui est le chef des défen- 
seurs de saint Augustin, enseigne la méme doctrine. D'abord onne 
doute pas qu'il n'ait enseignéavec saint Augustin la gráce de pré- 
dilection et de prédestination gratuite pour les élus, de la maniere 
dont elle a été expliquée. Il ne reste donc qu'à prouver qu'il a re- 
connu en méme temps la volonté générale de sauver les hommes 


1 II Tim. 1, 8, 9. 
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tant en Dieu qu'en Jésus-Christ, et dans la rédemption du genre 
humain. Le titre même des livres de saint Prosper pour la défense 
de saint Augustin commence la preuve : Réponses de Prosper aux 
articles des calomniateurs gaulois. Il déclare aussi «qu'il écrit 
pour empêcher qu’on ne croie que les sentimens de saint Augus- 
tin soient conformes à ce qu’en proposent ceux qui calomnient en 
vain ce saint docteur. » Il parle plus sévèrement dans la préface 
de la Réponse aux objections de Vincent : « Ils produisent, dit-il, 
contre nous les prodigieux mensonges de leurs impertinens blas- 
phèmes, et ils assurent que nous croyons ce qui est compris dans 
le dénombrement diabolique qu’ils proposent de nos erreurs.» Pour 
adoucir ces calomniateurs, il récite seize chapitres *, dont on ac- 
cuse saint Augustin et ses disciples ; et à la téte de tous ces cha- 
pitres, il met celui-ci comme l'un des plus malins, que « Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ n'est pas mort pour le salut et la rédemption 
de tous les hommes ?. » C'est done là, selon saint Prosper, une ca- 
lomnie qu'on faisoit à saint Augustin; c'étoit un de ces blasphémes 
dont il vouloit le défendre. On dira qu'en effet c’est un blasphéme 
de nier ce que saint Paul assure en termes formels : « Jésus- 
Christ, dit cet apótre, est mort pour tous; » c'est donc imputer à 
saint Augustin un blasphéme contre saint Paul, que de lui faire 
nier ce qui est enseigné par cet apótre. Mais à cela on répond que 
l'intention des calomniateurs de saint Augustin n'étoit pas de lui 
reprocher qu'il ne eroyoit pas à saint Paul ou qu'il en rejetoit l'au- . 
torité, mais qu'il entendoit ces paroles en un sens contraire, en 
disant que ce mot de fous ne s'entendoit pas de tous les hommes 
sans en excepter aucun. C'est done cette calomnie que saint Pros- 
per entreprend de réfuter; ce qu'il ne fait point, s'il ne montre 
que saint Augustin ne restreint pas à quelques-uns ce que 
saint Paul dit de tous les hommes en général. - 

C'est aussi ce qu'il fait en distinguant l'intention de la mort de 
Jésus-Christ d'avec son application à chaque fidèle. Quant à l'in- 
tention , il soutient que Jésus-Christ est le rédempteur de tous, 
encore qu'il ne le soit pas par l'application actuelle de sa mort; et 


1 Resp. ad object. Vincent., prof. — ? Object. 1. 
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cette doctrine ne diffère pas de celle qu'on enseigne dans toute 
l'Ecole et que le concile de Trente a exprimée en ces termes: 
« Quoique Jésus-Christ soit mort pour tous, tous néanmoins ne 
reçoivent pas le fruit de sa mort *. » 

Pour bien entendre saint Prosper, il faut remarquer trois ma- 
nières dont on peut dire, selon ce Père, que Jésus-Christ soit mort 
pour tous les hommes : la première, à cause de la grandeur et de 
la puissance du prix que Jésus-Christ a donné, qui est son sang 
capable de racheter tout le genre humain, quod ad magnitudi- 
nem et potentiam pretii ; la seconde, à cause qu'il a pris la nature 
de tous les hommes; la troisième, à cause aussi qu'il a pris en main 
la cause commune de tous les hommes, en expiant le péché d'Adam 
dans lequel tous étoient perdus, propter unam omnium naturam 
et unam omnium causam ?. 

La première raison, qui est tirée dela valeur infinie du prix 
quil a donné pour nous, n'est pas suffisante, parce que si l'on 
n'avoit égard qu'à celle-là, Jésus-Christ ne seroit pas plus le sau- 
veur des hommes que des démons, puisque son sang, qui est d'un 
prix infini, suffisoit pour les racheter et pour racheter mille 
mondes. Il faut donc venir aux deux autres choses, qui est que la 
nature qu'il a prise et la cause qu'il a défendue est celle de tous les 
hommes. Mais encore si cela n'est bien entendu, il ne suffit pas 
pour faire Jésus-Christ rédempteur commun de tous les hommes. 
Car il ne serviroit de rien ni que la nature, ni que la cause füt 
commune à tous les hommes, si avec cela il n'a pas eu la volonté 
deles racheter tous: un médecin auroit beau avoir apporté un 
remède capable de guérir tous les pestiférés , et de vouloir donner 
à quelques-uns le remède du mal qui leur est commun ; il ne sera 
pas pour cela le médecin de tous, s’il n'a dessein d'employer son 
remède qu'à quelques-uns. Il en est de méme de Jésus-Christ. 
C'est pourquoi saint Prosper ne veut qu'il soit rédempteur de tous 
les hommes que «à cause qu'il a pris véritablement et la nature 
et la cause de tous les hommes, propter unam. omnium naturam 
et unam omnium causam in veritate susceptam. » On sait ce que 
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veut dire en latin suscipere causam , prendre en main la cause de 
quelqu'un : c’est en être l'avocat, la plaider, la soutenir. Ainsi 
prendre en main la cause de tous, c'est plaider pour tous ceux qui 
ont intérét dans cette cause et en étre le commun avocat. C'est 
donc ce que saint Prosper nous enseigne qu'il a fait, lorsqu'il dit 
que Jésus-Christ a pris en main la cause commune de tous les 
hommes; et, pour exprimer plus fortement sa pensée , il ajoute 
qu'il l'a prise en main en vérité, propter unam omnium naturam 
et unam omnium causam in veritate susceptam. Aussi véritable- 
ment qu'il a pris la nature de tous les hommes, aussi véritable- 
ment il s'est rendu l'avocat et le défenseur de leur cause : la ma- 
nière dont il a soutenu celle des hommes, c'est non-seulement en 
se rendant caution pour eux, mais encore en payant à leur dé- 
charge. Il a donc eu la volonté de payer pour tous, puisqu'il a 
voulu en commun défendre leur cause et se rendre leur avocat. 
Mais encore, dit saint Prosper, « qu'on eüt raison de dire en ce 
sens que tous sont rachetés, recté omnes dicantur redempti, » à 
cause que Jésus-Christ, en prenant la nature de tous, s'est aussi 
chargé de leur cause et qu'il a plaidé généralement pour tous 
ceux qu'elle regardoit, propter unam omnium naturam et unam 
omnium causam in veritate susceptam ; toutefois, «comme tous ne 
sont pas actuellement délivrés,» quoique l’universalité de la ré- 
demption s'étende à tous les hommes, il n'en est pas de méme de 
la propriété , redemptionis proprietas , qui n'est qu'à ceux qui se 
sont approprié, par l'applieation, le don commun, parce que, con- 
linue saint Prosper, « le breuvage d'immortalité composé de la 
foiblesse de notre nature et de la puissance de la nature divine, a 
en soi de profiter à tous; mais si on ne le boit, il ne guérit pas, habet 
quidem in se ut omnibus prosit; sed si non bibitur, non medetur.» 
ll a en soi de profiter à tous : il n'en a pas seulement la vertu et 
la puissance; quant à lui, il profite à tous; ce qui ne seroit pas 
véritable, si non-seulement il n'avoit une force suffisante pour les 
guérir, mais s’il n'étoit effectivement préparé pour eux. Car, 
comme nous avons vu , ni le médecin n'est le médecin de tous les 
malades, ni l'avocat n'est l'avocat de tous ceux que la cause inté- 
resse, s’il n'a en méme temps la volonté et de préparer son remède 
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à tous ceux qui sont attaqués de la maladie, et d'employer les dé- 
fenses et les moyens de la cause pour tous ceux qui se trouveroient 
condamnés sans ce secours. Ainsi on a grande raison de dire, 
rectissimé dicatur, que Jésus-Christ, comme le remarque saint 
Prosper, a été en général crucifié pour tous les hommes, à cause 
qu'il a offert en sacrifice pour eux tout son corps et son sang qui 
lui étoit commun avec eux ; «et on peut dire en un autre sens qu'il 
a été crucifié seulement pour ceux à qui sa mort profite, potest 
tamen dici pro his tantüm . crucifixus , quibus mors ipsius pro- 
fuit * ; » où la seule facon de parler montre que la manière dont 
on le doit expliquer naturellement en cette matiére, est de dire 
que Jésus-Christ «a été crucifié en général pour tous les hommes:» 
car c'est cette locution dont il prononce rectissime dicatur; et 
pour l'autre expression, qui restreint la rédemption à quelques- 
uns seulement, il se contente d'assurer que « cela se peut dire 
ainsi , potest tamen dici. » Par où il marque qu'en général, pour 
parler exactement, il faut dire absolument que Jésus-Christ est 
mort pour tousles hommes, encore qu'on puisse dire, potest dici, 
en se restreignant à l'effet, qu'il n'est mort que pour quelques- 
uns; ce qui est aussi, comme nous verrons, la trés-expresse 
doctrine de saint Augustin. 

On voit par ces passages que l'esprit des saints, et en particu- 
lier celui des saints défenseurs de la grâce et de saint Prosper, a 
été de conserver à la rédemption du genre humain un caractère 
d'universalité. La source en est dans la bonté de Dieu, dont Jésus- 
Christ homme est l'imitateur en toutes choses et qui, voulant, 
comme dit saint Paul, que tous les hommes soient sauvés, a inspiré 
le méme désir à celui qu'il leur a donné pour sauveur. C'est pour- 
quoi saint Prosper a marqué encore, parmi « les calomnies » qu'on 
faisoit à saint Augustin celle de lui reprocher que, «selon sa doc- 
trine, Dieu ne vouloit pas sauver tous les hommes, mais un certain 
nombre de prédestinés * ; » à quoi il s'oppose en disant que «Dieu 
a soin de tous les hommes, omnium hominum cura est Deo ?.» 
Ce qu'il entend manifestement par rapport à la religion , puisqu'il 


1 Resp. ad object. Gall., object. 9. — ? Ibid., object. T. — 9 Ibid. 
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prouve ce soin général de la bonté de Dieu envers tous les 
hommes , parce qu'il «n'y en a aucun que la prédication de l'E- 
vangile, ou le témoignage de la loi, ou la nature méme ne solli- 
cite : Nemo est quem non, aut evangelica pradicatio , aut legis 
testificatio , aut ipsa etiam natura conveniat *. » Ce terme de 
conveniat a une force particulière, que je ne sais pas rendre en 
notre langue. Car il marque, pour me servir de cette expression, 
une insinuation , une signification faite à chacun de la volonté de 
Dieu, afin que tous s'y conforment ; d’où ce grand homme con- 
clut qu'il faut «rejeter sur eux-mêmes, l'infidélité des hommes qui 
désobéissent, sed infidelitatem hominum ipsis adscribamus homi- 
nibus. » 

Que si l'on répond qu'il ne parle iei que des invitations exté- 
rieures, j'en conviens. Mais il faut aussi que l'on convienne que, 
pour vérifier la parole de saint Paul : «Dieu veut que tous les 
hommes soient sauvés, » saint Prosper s'est cru obligé à rendre ces 
invitations universelles. C'est pourquoi, aprés avoir dit que tout 
le monde est invité et sollicité « par la loi et par l'Evangile, » c'est- 
à-dire par des moyens qui ne sont pas absolument universels, pour 
ne laisser aucun doute de l'universalité de l'invitation, il y ajoute 
«la nature méme, » dont la voix, dans l'ordre du monde et dans les 
mouvemens de la conscience, se fait entendre à tous les hommes. 
On voit done que l'intention de saint Prosper, pour répondre à 
celle de saint Paul, est de donner à la volonté un moyen universel 
de solliciter tous les hommes sans exception à lui obéir. Mais 
comme il est bien certain qu'un moyen extérieur ne suffit pas 
pour faire que Dieu veuille véritablement sauver tous les hommes, : 
ni pour faire que tous les hommes se puissent soumettre à ses vo- 
lontés et n'imputer plus leur infidélité qu'à eux-mêmes, il faut: 
joindre à ce moyen extérieur si universel un moyen intérieur de 
méme étendue; autrement on n'explique point la volonté générale, Ù 
et on ne satisfait pas à l'intention de l'Apótre. 

Au reste il n'est pas besoin que saint Prosper entre dans l'expli-- 
cation de ces moyens intérieurs, que les semi-pélagiens qu'il avoit: 


1 Resp. ad obj. Gall., ibid. 
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à combattre ne rejetoient pas : il suffisoit de montrer les moyens 
extérieurs auxquels ils étoient attachés. Quand saint Augustin en- 
seigne « qu'il y a des hommes qui sont doués naturellement d'un 
don d'intelligence si divin qu'ils seroient facilement portés à croire, 
s'ils voyoient ou s'ils entendoient des miracles ou des discours con- 
venables à leur génie !, » la gràce est présupposée dans ce passage, 
encore qu'elle n'y soit pas exprimée. Je dirai à peu prés de méme 
que, quand saint Prosper propose les moyens extérieurs de con- 
noitre Dieu, qui rendent inexcusables ceux qui refusent de le faire, 
il présuppose et sous-entend les secours intérieurs qui les accom- 
pagnent : autrement il n'auroit pas tant fait valoir ce soin que 
Dieu a de tous les hommes par rapport à la religion, comme on a 
vu; et encore moins auroit-il pu dire que, «sans préjudice du 
discernement contenu dans la science divine que Dieu fait entre 
les hommes selon les secrets profonds de sa justice, il faut croire 
et confesser très-sincèrement que Dieu veut qu'ils soient tous 
sauvés ?. » 

Ilest vrai que la volonté générale étoit prise en un mauvais sens 
par les semi-pélagiens qui, comme le rapporte saint Prosper lui- 
méme dans sa lettre à saint Augustin, en inféroient que, sans re- 
pousser personne de la vie, «la bonté de Dieu vouloit indiffé- 
remment que tous les hommes fussent sauvés et vinssent à la con- 
noissance de la vérité : en sorte que, comme on dit que ceux qui 
ne viennent pas n'obéissent point parce qu'ils ne l'ont pas voulu, 
il soit aussi véritable que le fidèle qui obéit, le fait parce qu'il le 
veut, chacun ayant autant de pouvoir au bien qu'au mal et la vo- 
lonté se mouvant avec un poids égal à l'un ou à l'autre ?. » 

C'étoit là un des caractères du semi-pélagianisme si bien mar- 
qué dans leur doctrine, qu'il est méme observé par les grecs et par 
Photius : «Ils veulent, dit-il, que Dieu gratifie indifféremment 
tous les hommes *. » Ce mot indifféremment a un double sens. Il- 
signifie, en premier lieu, que la bienveillance de «Dieu, qui veut 

- sauver tous les hommes, n'excepte personne ;» et nous avons vu 
ee sens dans plusieurs passages des Pères, et entre autres dans 


1 De Don. pers. — ? Resp. ad object. Vincent. — 9 Prosp., Epist. ad August., 
n. 4. — * Cod. 54. 
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ceux de l'auteur du livre de la Vocation des gentils et dans ceux 
de saint Prosper méme. Il peut vouloir dire, en second lieu, que 
l'indifférence est si grande qu'il n'y a du cóté de Dieu ni choix, ni 
discernement, ni grâces particulières pour les élus. En sorte, 
comme on a vu, que leur pouvoir et leur inclination, comme celle 
de tous les hommes, soit égale pour le bien comme pour le mal, 
sans que Dieu incline efficacement leur volonté au bien, qui est le 
sens des semi-pélagiens et celui auquel saint Prosper rejette la 
volonté générale ; c'est-à-dire, comme il l'explique, «une volonté 
tellement indifférente que, dans tous les siècles et en quelque 
manière que ce soit, elle n'omette personne : /tà indifferens per 
omnia secula, voluntas Dei, ut usquequaque neminem hominum 
pretermisisse videatur : ce qui ne peut être, dit le saint, sans 
qu'on attaque l'impénétrable hauteur des jugements de Dieu *. » 

Pourvu donc qu'on n'attaque pas cette impénétrable hauteur, et 
qu'on reconnoisse du cóté de Dieu avec saint Augustin, avec saint 
Prosper, avec l'auteur du livre de la Vocation des gentils, un dis- 
cernement du eóté de Dieu, un choix, une élection, une prédesti- 
nation et prédilection gratuite dont il n'y ait point d'autre cause 
qu'une bonté particulière de Dieu envers ses élus, non-seulement 
saint Prosper admettra une volonté générale de sauver et de ra- 
cheter tous les hommes ; mais encore il comptera, comme on a vu, 
parmi les calomnies qu'on fait à saint Augustin et parmi les erreurs 
qu'on lui impute, celle de lui faire nier cette volonté générale. 

Et si l'on demande quel est, selon saint Prosper, l'effet de cette 
volonté générale, l'effet en est de donner aux hommes qu'il veut 
sauver le secours absolument nécessaire pour parvenir au salut 
et un secours, en un mot, de la nature de celui qui bien constam- 
ment est donné, selon ce saint Pére et selon saint Augustin, comme 
on va voir, aux justes qui tombent. Car saint Prosper compte 
encore, parmi les erreurs qu'on impute à saint Augustin et à ses 
disciples , celle de leur faire assurer que Dieu «retire secrétement 
les bonnes volontés» aux justes qui ne persévérent pas dans la 
vertu *; c'est-à-dire qu'il leur retire sa grâce et, comme il parle 
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en un autre endroit, «qu’il ne veut pas que tous persévèrent, nolit 
Deus ut omnes catholici in fide catholicà perseverent! ; » et au 
contraire, il suppose comme incontestable que «c'est la volonté 
de Dieu qu'on demeure dans la bonne volonté, Dei ergó voluntas 
est ut in boná voluntate maneatur *. » Et il ne faut pas répondre 
que, lorsqu'il dit que Dieu veut qu'on persévère, ce soit dire sim- 
plement quille commande : car s'il ne s'agissoit que de vérifier 
que Dieu commande aux justes la persévérance, saint Prosper 
n'auroit eu besoin que d'alléguer les préceptes, et il n'auroit pas 
été nécessaire qu'il alléguát les secours. Or, est-il que, sans alléguer 
les préceptes, il n'allégue que les secours, en parlant ainsi : « C'est 
la volonté de Dieu qu'on demeure et qu'on persévère, puisqu'il ne 
délaisse personne qui ne l'ait auparavant délaissé, et qu'il con- 
vertit beaucoup de ceux qui le délaissoient : Qui et priusquäm de- 
seratur, neminem deserit, et multos deserentes sœpé convertit ?. » 
Il répète le méme principe, en un autre endroit par ces paroles : 
« Comme il faut rapporter le bien à Dieu qui l'inspire, il faut 
rapporter le mal à ceux qui pèchent : dont il rend cette raison, 
qu'ils n'ont pas été abandonnés de Dieu, afin qu'ils l'abandon- 
nassent ; mais qu'ils l'ont abandonné et ils ont été abandonnés, et 
ils ont été changés de bien en mal par leur propre volonté : Reli- 
querunt et relicti sunt, et ex bono in malum proprià voluntate 
relicti sunt *. » Enfin il inculque encore cette vérité, lorsqu’après 
avoir enseigné que «Dieu n'est pas cause de la défection de ceux 
qui s'éloignent de lui, » il le prouve en cette manière : « Qu'encore 
qu'il ait pu donner à ceux qui tombent, la force de ne tomber pas, 
il est pourtant véritable que sa grâce ne les a pas quittés avant 
qu'ils le quittassent *. » 

Nous allons voir, dans un moment, qu'il a pris ce beau principe 
de saint Augustin, ou plutôt de la tradition universelle de l'Eglise, 
d’où le concile de Trente l'a tiré pour en faire un point de foi. 
Mais nous n'en sommes pas encore à qualifier la proposition qui 
rejetteroit ce principe; nous en sommes à démontrer que c'est, 
selon saint Prosper, une vérité qui ne recoit aucun doute, que les 


1 Resp. ad object. Vincent., object. 8. —* Ibid. — 3 Ibid., object. 7. — * Resp. 
ad object. Gall., object. 3. — 5 Ibid., object. 15, art. 7. 
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justes mêmes, lorsqu'ils tombent, n'étoient pas destitués de secours. 
Car quel que soit ce secours et en quelque sorte qu'on l'explique, 
si ce n'étoit ce secours absolument nécessaire et absolument suffi- 
sant pour conserver la justice, le juste, contre saint Prosper, seroit 
délaissé avant sa chute, et Dieu de lui-même lui auroit ôté son 
secours absolument nécessaire. Poussons plus avant et disons : Ce 
Secours n'a pas son effet entier dans les justes, puisqu'ils tombent ; 
il a pourtant un certain effet, puisqu'il les soutient jusqu'à leur 
donner le pouvoir de ne tomber pas, et cet effet est la suite de la 
volonté que Dieu a qu'ils persévèrent. Comme donc, parce qu'il a 
une volonté que les justes ne tombent point, il leur donne le se- 
cours absolument nécessaire pour prévenir cette chute, de méme 
Sil y a en Dieu et en Jésus-Christ une volonté générale de sauver 
tous les hommes et que ce soit une calomnie de faire nier cette 
vérité à saint Augustin et à ses disciples, l'effet de cette volonté 
sera que Dieu prépare à tous, en temps convenable, en degré suf- 
fisant, quoiqu'avec des différences infinies et parles voies qui lui 
sont connues, des moyens de parvenir au salut, de la nature de 
ceux quil donne aux justes qui tombent, quoique Dieu veuille 
qu'ils demeurent. 

Il ne s'agit pas maintenant de concilier ces deux volontés, c'est- 
à-dire la générale de sauver tous les hommes avec la prédilection 
et préélection particulière des saints. Le livre de la Vocation des 
gentils a mis cette importante conciliation au rang des vérités 
quil faut croire, encore qu'elles soient incompréhensibles; et 
quelque difficulté qu'il y ait à concilier ces deux volontés, saint 
Prosper qui, comme on a vu, a rangé la particulière qui regar- 
doit les élus parmi les fondemens de la foi, n'a pas laissé de re- 
pousser comme des calomniateurs ceux qui imputoient à saint Au- 


gustin de nier la générale et universelle qui regardoit tous les 
hommes. 
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CHAPITRE VIII. 


Saint Augustin reconnoit en Dieu et en Jésus-Christ la volonté générale 
de sauver et de racheter tous les hommes. 


Que ce soit, en effet, une calomnie d'attribuer cette erreur à 
saint Augustin, le P. Deschamps le prouve par cent passages de 
ce Père, où il paroit clairement qu'il n'a point parlé autrement 
que les autres saints de l'universalité de la rédemption *. Car on y 
trouve que si Jésus-Christ a acquis le droit de «juger tout le 
monde, c'est parce qu'il a acheté, non une partie mais le tout : il 
.doit donc juger le tout , puisque c’est le tout qu'il a acheté : Judi- 
cabit orbem terrarum, mon partem , quia non partem emit ; totum 
judicare debet , quia pro toto pretium dedit *. » Pour parler con- 
séquemment, il dit toujours que «le sang de Jésus-Christ est le 
prix de toute la terre *. » Rien n'étoit proportionné au prix qu'il 
donnoit que l'univers tout entier : « Voulez-vous savoir ce qu'il a 
acheté? Voyez ce qu'il a donné : le prix, c’est le sang de Jésus- 
Christ. Combien vaut-il? tout le monde*. » Voulez-vous donc 
savoir ce qu'il a acheté par ce prix, vous n'avez qu'à considérer 
ce que ce prix valoit. Qu'on me montre aucun passage des autres 
Pères où l’universalité de la rédemption soit plus clairement 
expliquée. 

Pour lintention de sauver généralement tous les hommes , 
aucun de ceux qui ont précédé saint Augustin ne l'a non plus 
énoncé plus clairement qu'il a fait sur ces paroles de Jésus-Christ : 
:« Dieu a envoyé son Fils non point pour juger le monde, mais pour 
le sauver 5. » D'oü saint Augustin conclut : «Autant qu'il dépend 
du médecin, quantim in medico est, il est venu sauver le malade. 
Celui-là se donne la mort, qui ne veut pas observer le précepte 
-du médecin.» Il ne veut donc pas qu'aucun des malades périsse 
que le médecin n'ait l'intention de le guérir, de le sauver ; et s'il 
n'est pas sauvé, il veut qu'il ne l'impute qu'à sa propre volonté, 

1 De Har. jans., disp. 1, cap. 11 et seq. — ? In Prosp., xcv sub. fin. — ? Ibid., 
XXI, med. — * In Prosp., xcv, med. — 5 Joan., 11, 1T. : 
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qui lui a fait refuser le remède qui lui étoit présenté : Ille se inte- 
rimit, qui precepta medici observare non vult. » 

Le méme saint, dans un livre où il entreprend d'instruire et de 
former ceux qui venoient au christianisme et qu'il intitule pour 
cette raison : De Catechizandis rudibus : de la manière dont il 
faut instruire ou catéchiser les ignorants, donne cette instruc- 
tion au nouveau disciple : « Qu'il ne doit désespérer dela correction 
d'aucun de ceux à qui Dieu prolonge la vie par sa patience, parce- 
que, comme dit l'Apótre, il ne le fait point pour autre dessein 
que pour les amener à la pénitence : Uf de nullius correctione 
desperet quem patientia Dei videt vivere, non ob aliud, sicut 
Apostolus ait, nisi ut adducatur ad penitentiam. » Et il ajoute 
dans le méme esprit : «Dieu a envoyé son Fils pour sauver les 
hommes des peines éternelles, s'ils ne sont point ennemis d'eux- 
mêmes et qu'ils ne résistent point à la miséricorde de leur Créa- 
teur : Sí sibi ipsis non sint inimici, et non resistant misericordie 
Creatoris sui *.» Ainsi la volonté de Dieu par elle-même est uni- 
verselle, et rien n'en empéche l'effet que la volonté de l'homme, 
qui s'oppose lui-méme à son bonheur. 

Ces passages sont tirés des livres que saint Augustin a composés 
ou des sermons qu'il a prononcés durant son pontificat, c'est-à- 
dire, durant le temps où il reconnoit lui-même que sa doctrine a 
été pure sur la matière de la grâce chrétienne. Il y en a, comme 
celui du livre de Catechizandis rudibus, qui font partie des ou- 
vrages qu'il a rétractés , et où il s'est bien gardé de reprendre les 
endroits où il met en Dieu cette volonté et, pour user de ce mot, 
cette propension générale à sauver les hommes, encore qu'il s'y 
agit d'instruire un diacre que l'Eglise de Carthage avoit chargé du 
catéchisme, et à qui il ne falloit point permettre, dans une instruc- 
tion si importante, d'enseigner comme constant ce qui ne le seroit 
pas”. C'étoit donc, au contraire, l'esprit de l'Eglise, qu'on inculquât 
cette vérité aux catéchumènes dès les premiers pas qu'ils faisoient 
pour entrer dans le christianisme, et il ne faut pas croire que saint 
Augustin ait jamais pu s'éloigner de ces sentimens. 


1 De Catech. rud., n. 50. — ? Jbid., cap, 1. 
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Mais si l'on veut voir ce qu'il a dit en disputant contre les péla- 
giens, il ne faut que l'écouter dans le livre de l'Esprit et de la 
lettre, auquel il donne lui-même cet éloge dans ses Rétractations , 
« qu'autant qu'il a plu à Dieu de lui aider, il y a fortement ou vi- 
vement disputé, acrifer, contre les ennemis de la gráce de Dieu 
par laquelle l'impie est justifié *.» Dans ce livre donc, qu'il re- 
commande si fort à ses lecteurs, la suite dela dispute l'ayant mené 
naturellement à cette question, qui est sans doute la principale en 
cette matière : D’où nous venoit la foi par laquelle nous impétrions 
les autres dons et d’où nous étoit inspirée la volonté de croire, il 
y propose ce doute : «Si elle nous vient par la nature, pourquoi 
n'est-elle pas donnée à tous , puisque Dieu est le eréateur de tous 
les hommes? et si elle nous vient par un don de Dieu; pourquoi 
encore n'est-il pas commun à tous les hommes, puisqu'il veut que 
tous les hommes soient sauvés et qu'ils viennent à la connoissance 
de la vérité *? » Il étoit donc engagé à résoudre cette question ; et 
comme pour y marcher lui-même et faire marcher son lecteur 
plus sürement, il y alloit pas à pas, voici comme il commence : 
«Examinons, dit-il, premièrement si, pour résoudre cette question, 
il suffit de dire que le libre arbitre, qui nous est naturellement 
accordé par notre Créateur, est cette puissance mitoyenne qui peut 
ou s'élever à la foi ou décliner vers l'infidélité ; et pour cela il ne 
faut pas dire que l'homme puisse avoir de soi la volonté de croire 
sans l'avoir recue, puisqu'elle s'éléve par la vocation de Dieu du 
libre arbitre que chacun recoit dans sa création. Or, Dieu veut 
que tous les hommes soient sauvés et qu'ils viennent à la connois- 
sance de la vérité; non toutefois de telle sorte qu'il leur ôte le 
libre arbitre , dont ils peuvent bien et mal user ef par là étre 
jugés justement. Et quand il arrive aux infidèles de mal user de 
leur libre arbitre, ils agissent à la vérité contre la volonté de Dieu 
en ne croyant pas à l'Evangile ; mais ils ne la surmontent pas et 
ne font que se priver eux-mêmes du plus grand de tous les biens, 
et s’impliquent dans des peines rigoureuses qui leur font expéri- 
menter dans leur supplice la puissance de celui dont ils ont mé- 
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prisé la miséricorde dans ses dons, experturi in suppliciis potes- 
tatem cujus in bonis misericordiam contempserunt !. » 

Voilà donc par où il commence la résolution de la question qu'il 
a proposée, en établissant quatre principes : le premier, que nous 
avons recu de Dieu le libre arbitre, par lequel nous produisons 
un acte de foi; le second, que nous ne le produisons pas sans la 
gráce de Dieu, puisqu'il ne s'éléve en nous que par sa vocation, 
par où nous verrons bientôt qu'il entend une grâce intérieure ; le 
troisième, qu'il veut que tous les hommes soient sauvés, et qu'ils 
méprisent ses dons quand ils n'ouvrent pas les yeux à la vérité; 
le quatrième, que de là il ne s'ensuit pas que la volonté de Dieu 
soit vaincue, parce que ceux qui n'ont pas voulu profiter de ses 
dons ne peuvent éviter ses jugements. Ce qui lui fait ajouter ces 
mots : « Ainsi la volonté de Dieu est toujours invincible : il est 
vrai qu'elle seroit vaincue, si, aprés qu'on l'a méprisée, il ne savoit 
que faire des rebelles ou qu'ils puissent éviter le juste suppliee qu'il 
a établi pour eux. » Ce qu'il prouve par l'exemple d'un domestique 
« qui, dit-il, auroit triomphé de la volonté de son maitre, si, aprés 
lui avoir désobéi, il pouvoit éviter la peine de sa désobéissance. 
Mais cela, continue-t-il, ne peut arriver sous un Dieu tout-puis- 
sant, dont il est écrit qu'il a parlé une fois, c'est-à-dire immua- 
blement, semel locutus est Deus : — Où j'ai, ajoute David, entendu 
deux choses, duo huc audivi : qu'à lui appartient la puissance et 
à lui la miséricorde; et, Seigneur, que vous rendez à chacun selon 
ses œuvres, sans que personne puisse éviter vos jugements. » D’où 
saint Augustin conclut enfin que « celui-là sera damné par sa 
puissance qui aura méprisé de croire à sa miséricorde ; au lieu que 
celui qui y aura cru et qui se sera mis entre ses mains pour étre 
absous de tous ses péchés, guéri de tous ses vices, échauffé par sa 
chaleur et éclairé par ses lumières, il aura par sa grâce les bonnes 
ceuvres dont les biens éternels seront la récompense. » 

On voit maintenant , par la suite des principes de ce Pere, que 
la manière dont il entend que Dieu veut sauver tous les hommes , 
c'est premièrement que tous ceux qu’il punit ont auparavant mé- 
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prisé ses dons : les dons dont ont profité ceux qui se sont mis entre 
ses mains pour étre échauffés dans leur volonté par son ardeur et 
éclairés dans l'entendement par ses lumières : par conséquent des 
dons non-seulement extérieurs , mais encore intérieurs ; et non- 
seulement pour l'entendement, mais encore pour la volonté. A quoi 
il ajoute que la seule chose qui empéche qu'ils ne triomphent, en 
périssant, de celui qui avoit voulu les sauver, c'est que, s'ils mépri- 
sent par leur résistance la volonté qui étoit préte à les délivrer, ils 
ne peuvent éviter celle qui dans la suite est résolue à les punir : 
d’où il s'ensuit qu'il y a pour eux, avant leur révolte, une volonté 
aussi véritable de les sauver tous qu'il y en a une depuis de les 
perdre sans miséricorde. 

Et ici non-seulement on peut dire, comme on a déjà fait, qu'au- 
cun des Péres n'a parlé plus clairement en cette matiére ; mais 
encore qu'il ny en a point qui soit entré si à fond dans la matière 
de la volonté générale, ni qui ait approché de l'évidence avec la- 
quelle saint Augustin l'a poussée jusqu'au premier principe. Cette 
doctrine lui plait si fort qu'il emploie encore des pages entières, 
non plus à la trouver, car la chosé étoit faite à fond ; mais à la 
méditer dans l'effusion de son cœur, comme une de ces vérités 
qui dilatent le cœur humain par l'impression qu'elle y fait de la 
souveraine libéralité d'un Dieu infiniment bon. 

Aprés avoir dit ces choses et avoir posé les fondemens pour 
résoudre la difficulté, il ajoute ces paroles : «Si l'on trouve que ce 
discours suffit à vider cette question, je le veux bien, Àec dispu- 
tatio, si quaestioni illi solvenda sufficit, sufficiat'. » Mais il n'en 
demeure pas là; et sentant qu'on lui pouvoit objecter que si, 
pour attribuer la foi à Dieu, c'étoit assez d'avoir dit qu'elle sortoit 
du libre arbitre que nous avons recu dans notre création, il y au- 
roit à craindre qu'il ne fallüt aussi attribuer à Dieu le péché qui 
vient de la méme liberté qu'il nous a donnée, il répond que le 
libre arbitre recu de notre Créateur n'est pas la seule raison qui 
nous fasse dire que la foi est un don de Dieu ; mais qu'il y faut 
ajouter que « Dieu fait que nous voulons et que nous croyons par 
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les inductions des choses qu'il nous fait voir, visorum suasionibus, 
soit extérieurement par la prédication de l'Evangile, soit dans 
l'intérieur où personne n'a en sa puissance ce qui lui vient dans 
l'esprit, mais c'est à la propre volonté d'y donner ou d'y refuser 
Son consentement. » 

eux qui sont versés dans le style de ce Pére savent ce qu'il 
entend par le mot visa, «les vues que Dieu donne, » et par ce mot 
vocatio , vocatus , dont on a vu qu'il s'est servi au commence- 
ment. Par ces mots il entend les grâces tant extérieures qu'inté- 
rieures, par où l'homme est induit à croire. Dans la quarantiéme 
des Quatre-vingt-trois questions, il dit que les diverses inclinations 
des ames naissent des diverses vues des objets divers qui leur sont 
présentés, ex diversis visis diversus appetitus animarum, est. Se- 
lon cette locution il parle ainsi, dans le livre premier des Diverses 
questions à Simplicien : « Il nous est commandé de croire , afin 
qu'aprés avoir recu le don du Saint-Esprit ( parla foi), nous puis- 
sions faire de bonnes œuvres par la charité. Mais qui peut croire, 
s'il n'est touché par quelque vocation, c'est-à-dire par quelque 
témoignage de la vérité, et qui a en sa puissance, que son esprit 
soit touché d'une telle vue que sa volonté en soit émue à croire? 
Et qui est celui qui embrasse dans son esprit ce qui ne le délecte 
pas, et qui a en son pouvoir qu'il se présente à son esprit quelque 
chose qui le délecte ou qu'il en soit délecté aprés qu'illui a été pré- 
senté? » C'est donc par là qu'il explique la grâce intérieure etle be- 
soin qu'on a au dedans du cœur de ses secrètes insinuations. Con- 
formément à cette doctrine, il dit encore dans le livre des Quatre- 
vingt-trois questions : «Personne ne peut vouloir, s'il n'est averti 
ou appelé, soit au dedans oà nul homme ne peut pénétrer , soit 
au dehors ou par la parole qui résonne à ses oreilles ou par quel- 
ques signes visibles; et c’est pourquoi on conclut que Dieu opère 
en nous le vouloir méme !. » Ainsi sous le nom de vocation aussi 
bien que sous celui de vues, visa, il comprend tout ce qui induit à 
la foi et au dedans et au dehors, c'est-à-dire non-seulement la vo- 
cation extérieure, mais encore l’intérieure qui est celle de la grâce 
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qui touche les cœurs. Et selon ces expressions qu'il continue dans 
le livre de l'Esprit et de la lettre, il y conclut, comme on a vu, 
que ce n'est pas seulement à cause que Dieu a donné le libre ar- 
bitre qu'on lui attribue de donner la foi, mais à cause qu'il induit 
l’homme à croire par ces vues tant au dehors qu'au dedans, où 
l'on ne voit pas ce qu'on veut, mais oü l'on voit ce que Dieu ré- 
véle, pour y donner ou y refuser son consentement. 

Il inculque cette vérité par ces paroles : « Quand donc, par tous 
ces moyens, Dieu agit de telle maniére avec l'ame raisonnable 
qu'elle croit en lui ( car elle ne peut point croire tout ce qu'il lui 
plait par son libre arbitre, s'il n'y a point d'induction, suasio, ou 
de vocation extérieure et intérieure à qui l'on croie) , on voit que 
Dieu opère en l'homme le vouloir méme et que sa miséricorde 
nous prévient en tout. Mais, comme je viens de dire , il appar- 
tient à la propre volonté de donner ou de refuser son consente- 
ment. » 


CHAPITRE IX. 


Si Dieu a la volonté générale de sauver tous les hommes, pourquoi donne-t-il 
aux uns la grâce efficace qui les mène au salut, aux autres non? Réponse 
de saint Augustin. 


Cette doctrine , ainsi rapportée pour expliquer comment Dieu 
veut sauver tous les hommes et les amener à la connaissance de la 
vérité, fait voir qu'il n'y en a point à qui ces moyens tant inté- 
rieurs qu'extérieurs ne soient présentés à leur maniére; et que 
s'ils consentent ou non, c'est l'effet de leur volonté. Par cette ré- 
ponse de saint Augustin, la question de la volonté générale est 
résolue; mais ce Pére étoit trop profond pour ne voir pas qu'il 
restoit encore une plus grande difficulté, qui étoit celle du discer- 
nement particulier des élus. Car encore qu'il füt véritable que 
Dieu vouloit amener tous les hommes à la vérité , et que pour cette 
raison il ne cessoit de les appeler en cent manières et au dedans 
et au dehors, il étoit également certain que ceux qui croyoient 
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étoient appelés d'une manière singulière qui les induisoit infailli- 
blement à croire. Il ne dissimule pas une si grande difficulté ; mais 
pour montrer que la résolution en étoit au-dessus de l'esprit hu- 
main, il la décide en cette sorte: « Maintenant (aprés avoir vu 
que Dieu induit tous les hommes et au dedans et au dehors à la 
vérité à laquelle il veut qu'ils arrivent) si l'on me presse davan- 
tage et que l'on me pousse à cette profonde question : Pourquoi 
l'un est induit (à la vérité et à la foi) de telle sorte qu'il en soit 
(effectivement) persuadé, et l'autre, non : An illi ita suadeatur 
ut persuadeatur, ille autem non ita ? je n'ai maintenant sur cela 
que ces deux choses à répondre : O profondeur des richesses'!... 
Y a-t-il en Dieu quelque iniquité *? Celui à qui déplaira cette ré- 
ponse, qu'il cherche de plus grands docteurs ; mais qu'il craigne 
de trouver des présomptueux. » 

Par cet endroit sont réfutés ceux qui ont prétendu, de nos jours, 
que l'endroit où il est parlé de la volonté générale est une objec- 
tion. Et premièrement il est certain qu'on l'a pris naturellement, 
dès le temps de Bède, non point pour une objection, mais pour un 
dogme positif de saint Augustin?: car ni leslocutions de saint Au- 
gustin, ni le fond dela doctrine qu'il propose ne souffrent cette 
réponse. Les locutions ne sont pas d'un homme qui s'objecte ce 
qu'il ne croit pas, et ensuite le détruit, mais d'un homme qui pro- 
pose par ordre ce qu'il croit et s'avance par degrés à la résolution 
de la difficulté. C'est pourquoi il commence ainsi : « Voyons, dit- 
il, si ceci résoudra la difficulté. » Et il ajoute dans la suite : « Si 
cela suffit, qu'il suffise. » Et conclut enfin , que si on le pousse 
plus avant, il ne lui reste que deux réponses, qui sont les deux 
passages de saint Paul que nous savons qu'il produit. Voilà pour 
ce qui regarde les locutions : elles sont visiblement, non d'un 
homme qui objecte et puis qui détruit une objection , mais d'un 
homme qui, s'enfoncant pas à pas dans la difficulté, en résout suc- 
cessivement toutes les parties, ce que le fond démontre encore 
plus évidemment. La difficulté consistoit à savoir comment la vo- 
lonté de croire, soit qu'elle vint dela nature ou de la grâce, n'étoit 
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pas donnée à tous, puisque Dieu veut que tous les hommes soient 
sauvés et amenés à la connoissance de la vérité. Mais comme cette 
difficulté en enfermoit deux autres principales , dont la première 
est comment on peut dire que Dieu veuille ce qui n'arrive pas, 
c'est-à-dire qu'il veuille sauver ceux qui se perdent, et la seconde 
comment il donne ce qui vient du libre arbitre, saint Augustin ré- 
sout la première en disant que Dieu veut bien à la vérité, sauver 
tous les hommes; mais que, comme c'est sans leur ôter leur liberté 
naturelle, c'est aussi par là qu'ils périssent. 

Il suppose done que si tous les hommes ne sont pas sauvés, 
l'obstacle en vient, non point du cóté de la volonté de Dieu qui est 
générale , mais du côté de la volonté de l'homme qui s'oppose par 
son libre arbitre à celle de Dieu. 

Mais d'autant qu'il s'éléve là une autre difficulté : Comment il 
se peut faire que la volonté de l'homme l'emporte sur celle de Dieu? 
saint Augustin fait voir que ce n'est pas l'emporter sur Dieu, 
lorsqu'en méprisant sa miséricorde, on n'évite point sa justice. Il 
cherche donc toujours à sauver la volonté générale ; et ce qu'il dit 
pour l'établir n'est pas une objection qu'il se fait, mais un dogme 
qu'il éclaircit. 

Voilà pour ce qui regarde la difficulté de la volonté générale. 
Mais il s'agissoit encore de donner la résolution de cette autre dif- 
ficulté : comment la volonté de croire qui vient du libre arbitre 
de l'homme peut étre en méme temps un don de Dieu; et saint Au- 
gustin y procède en déclarant qu'elle venoit à la vérité du libre 
arbitre, mais du libre arbitre aidé des grâces extérieures et inté- 
rieures, que ce méme libre arbitre peut recevoir ou rejeter comme 
il lui plait. 

"Toute la difficulté seroit résolue par des réponses si précises, si 
delàilne naissoit pas une autre difficulté encore plus grande : 
D'où vient que les uns croient et les autres non, et pourquoi Dieu, 
qui peut tout sur le libre arbitre, se contente d'attirer les uns à la 
vérité par des inductions qu'ils rejettent , pendant qu'il pousse les 
autres jusqu'à une entière et effective persuasion ? Sur cette diffi- 
culté saint Augustin fait trois choses : la premiere , c'est qu'il la 
propose en des termes clairs : CUm illi ita suadeatur ut persuadea- 
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tur, alteri ver non ita : « Pourquoi l'un est simplement induit à 
croire (par ces gráces extérieures et intérieures qu'il a établies), 
et l'autre actuellement persuadé ? » La seconde est qu'il avoue le 
fait, où il présuppose les grâces accordées par la volonté générale 
à ceux qui périssent. La troisième est que cette difficulté étant 
celle que saint Augustin a toujours crue impénétrable avec saint 
Paul, il n’y répond aussi qu'en disant avec le même saint Paul, 
qu'il ne faut pas sonder cet abime. De sorte qu'en établissant in- 
vinciblement la volonté générale et les gráces qui s'en ensuivent 
méme dans ceux dont Dieu permet la chute, il établit en méme 
temps celles qui sont particulières à ceux qu'il sauve : qui sont les 
deux vérités que nous avions à concilier selon ses principes. 

Il y a pour la volonté générale un autre passage de saint Au- 
gustin, dans le troisième livre du Libre arbitre *, qui a une force 
particulière , à cause que ce grand homme, non-seulement n'y 
trouve rien à reprendre dans ses Réfractations , où il repasse soi- 
gneusement tout ce livre et méme les endroits voisins de celui-ci, 
mais encore à cause qu'il rapporte et approuve expressément ce- 
lui-ci méme ?, depuis la querelle des pélagiens, dans le livre de la 
Nature et de la grâce ? , qui est écrit contre ces hérétiques. Dans 
ce passage important, saint Augustin fait deux choses : premiè- 
rement, il rapporte une objection qu'on faisoit en cette manière : 
« Si Adam et Eve ont péché, qu'avons-nous fait, malheureux que 
nous sommes , et falloit-il que nous naquissions dans l'aveugle- 
ment et dans la foiblesse oà nous sommes *. » Voilà donc la diffi- 
culté bien clairement proposée sur l'état où nous naissons après le 
péché, et voici ensuite la réponse : « On leur répond, dit saint Au- 
gustin, qu'ils cessent de murmurer contre Dieu : car ils auroient 
peut-étre quelque raison de se plaindre , si aucun homme n'étoit 
vainqueur de l'erreur et de la cupidité. Mais puisque celui-là est 
toujours présent, qui, par toutes les créatures qui lui sont sou- 
mises et avec tant de manières différentes, appelle ceux qui s'éloi- 
gnent, enseigne ceux qui croient, console ceux qui espèrent, ex - 
cite ceux qui aiment, aide ceux qui s'efforcent, exauce ceux qui 
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le prient, on ne vous impute pas à péché ce que vous ignorez 
malgré vous, mais on vous impute que vous négligiez de cher- 
cher ce que vous ne savez pas : on ne vous impute non plus de ne 
pas ramasser les forces de vos membres blessés, mais de mépriser 
celui qui vous veut guérir ‘. » D’où il tire cette conséquence : 
« Tels sont vos propres péchés, Ô vous qui vous plaignez de votre 
ignorance et dela difficulté que voustrouvez à bien faire.» Comme 
s'il disoit : Ne songez pas tant au péché d'Adam et à ses suites dont 
vous murmurez, que vous ne songiez à ceux que vous commettez 
par vous, en méprisant la grâce qui vous est offerte pour vous 
guérir des maux dont vous vous plaignez. Et pour montrer que 
ces grâces sont universelles , il conclut ainsi : « Ce sont donc là, 
dit-il, vos propres péchés : car on n'a Ôté à personne, continue-t-il, 
de savoir qu'on peut chercher utilement ce qu'il n'est pas utile 
d'ignorer, et qu'il faut humblement confesser sa foiblesse pour 

obtenir le secours de celui qui ne se trompe pas en nous aidant et 
à qui il ne coüte rien de nous secourir. » 

"Voilà donc manifestement, dans saint Augustin, un Dieu qui 
veut guérir ceux qui se perdent, volentem sanare contemnis ; 
un Dieu que pour cet effet ce Père appelle toujours présent, ubi- 
que prasens ; un Dieu qui se sert en mille manières de ses créa- 
tures, non-seulement pour aider, pour consoler, pour guérir ceux 
qui s'efforcent, mais encore pour appeler ceux qui sont le plus 
éloignés, aversum vocet ; à qui par là on songe à donner non-seu- 
lement des moyens particuliers, tel que seroit l'Evangile qui n'est 
ni de tous les temps ni de tous les lieux , mais encore , pour con- 
tenter une volonté générale de sauver les hommes, un moyen uni- 
versel de les appeller, c'est-à-dire les créatures qui ne cessent de 
se présenter à leurs yeux pour cet effet. 

A cela on ajoute encore un autre moyen , qui est la reconnois- 
sance de sa foiblesse pour en obtenir le remède ; moyen si univer- 
sel qu'il n'est óté à personne, nulli homini ablatum est ; moyen de 
grâce pourtant, puisqu'il est représenté comme venu de Dieu qui 
nous aide, selon la doctrine constante de saint Augustin, qui at- 
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tribue toujours à la grâce cette humble reconnoissance de notre 
foiblesse , humiliter confitendam esse imbecillitatem. 

Et tout cela est montré en Dieu, non pas durant l'innocence, 
mais aprés le péché du premier homme, depuis que l'ignorance et 
la cupidité se sont emparées de notre nature. Tout cela, par con- 
séquent, est montré à l'homme perdu, par conséquent comme un 
effet de la grâce du Rédempteur, qui en ce sens est universelle. 

Et aprés avoir rapporté ce beau passage du livre du Libre 
arbitre dans celui de la Nature et de la grâce, saint Augustin 
en conclut, non-seulement « qu'il a exhorté autant qu'il a pu les 
hommes à la vertu, mais encore qu'il a pris soin de ne pas anéan- 
tir la grâce de Dieu ‘. » Concluons donc que sa doctrine sur la 
gráce s'accorde parfaitement avec la volonté générale de sauver 
ceux qui périssent, volentem sanare ; concluons que les secours 
distingués qu'il établit en particulier pour les élus, ne l'empéchent 
pas de reconnoitre que Dieu est présent à tous pour les aider; 
concluons enfin que saint Prosper qui, à son exemple et par les 
mémes moyens, a établi cette volonté qui veut sauver tous les 
hommes et méme ceux qui se perdent, n'a fait que suivre les pas 
d'un si excellent maitre, et a eu raison de traiter de calomniateurs 
tous ceux qui lui imputoient une autre doctrine. 

Il est vrai que saint Augustin, dans le méme livre de la Na- 
ture et de la gráce, a dit des l'entrée que si l'on admet que « les 
hommes, en croyant en Dieu qui a fait le ciel et la terre et dont on 
sent naturellement qu'on est l'ouvrage, peuvent accomplir sa vo- 
lonté et bien vivre sans la foi de la passion et de la résurrection 
de Jésus-Christ , il s'ensuit que Jésus-Christ est mort en vain ?. » 
Mais cette doctrine n'est pas contraire à celle de la volonté géné- 
rale : ceux qui la recoivent et qui disent que Dieu attire à lui tous 
les hommes qui voient l'ordre de la nature, ne prétendent pas 
qu'ils soient sauvés sans connoitre Jésus-Christ; mais seulement 
que s'ils sont fidèles à la grâce qui les appelle à la connoissance de 
Dieu, ils seront conduits dans leur temps comme Cornélius le 
centurion à la foi de Jésus-Christ par les moyens que Dieu sait; 
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paraissant certain, parl'exemple de cet officier romain, qu'une 
gràce qui ne nous conduit immédiatement qu'à la connoissance 
de Dieu, nous conduit médiatement, pour me servir de ce mot ,à 
la connoissance de Jésus-Christ, comme l’enseignent saint Au- 
gustin et toute la théologie aprés un si grand maitre. 


GHAPITRE X. 


Saint Augustin interprète cette parole de saint Paul : Dieu veut que tous 
les hommes soient sauvés. 


Après que saint Augustin a si clairement reconnu la volonté 
générale en Dieu et en Jésus-Christ de sauver et de racheter tous 
les hommes, on s’étonnera peut-être de trouver dans le même 
Père tant d'explications où il restreint cette volonté. Car il est vrai 
qu'il en rapporte jusqu'à trois , dont nous en trouvons deux dans 
le livre de la Correction et de la, gráce*, où il dit que « tous, dans 
le passage de saint Paul, veut dire tous les prédestinés, parce que 
toute sorte d'hommes se trouvent dans ce nombre : au méme sens 
que Jésus-Christ dit aux pharisiens : Vous payez la dime de tous 
les légumes ?, c'est-à-dire de tous ceux qu'ils avoient , où tout 
genre de légumes étoit compris, et non point.en général des lé- 
gumes qui sont dans toute la terre. » 

L'autre explication de saint Augustin dans le méme livre, est 
que Dieu veut sauver tous les hommes , parce qu'il nous le fait 
vouloir? ; et que non-seulement il nous commande de demander et 
de procurer leur salut, mais encore qu'il nous en inspire le désir. 

Ces deux explications se trouvent souvent répétées dans les 
livres de saint Augustin, et entre autres dans son Manuel à Lau- 
rent, où il en ajoute une troisième, c'est qu'on dit de Dieu qu'il 

veut sauver tous les hommes, « parce qu'il n'y a que ceux qu'il 
veut de sauvés. » Ce qu'il explique ailleurs par l'exemple d'un 
maître d'école dont on dit très-bien qu'il enseigne tous les enfans 

d'une ville, encore qu'il y en ait qui ne viennent point à l'école , 
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parce que personne ne la tient que lui, et que tous ceux qui sont 
enseignés le sont par son ministère. 

Je récite sommairement ces trois explications de saint Augustin 
qui sont connues; mais si l’on en prétendoit conclure que ce Père 
n’en reçoit point d'autres , on le combattroit lui-même , puisque, 
dans le même lieu du Manuel où il les rapporte toutes trois , il 
y ajoute cette clause : « Et en quelque autre manière qu'on le : 
puisse entendre, et quocumque alio modo intelligi potest , pourvu, 
ajoute ce Père, qu'on ne nous oblige point à croire que le Tout- 
Puissant ait voulu quelque chose qui n'arrive point, lui dont il est 
écrit si expressément qu'il fait tout ce qu'il lui plait dans le ciel 
et dans la terre‘. D’où il s'ensuit qu'il n'a pas voulu tout ce qu'il 
n'a pas fait. » 

Ces paroles nous font entendre trois choses : la première, 
qu'aprés avoir rapporté les interprétations restrictives de la vo- 
lonté générale, il déclare qu'il ne prétend point exclure les autres; 
d’où il s'ensuit, en second lieu, qu'il veut encore moins exclure 
celles qu'il a lui-même proposées en d'autres endroits, et surtout 
d'une manière si exacte et si authentique dans le livre de l'Esprit 
et de la lettre ; et de là, en troisième lieu, il faut encore conclure 
qu'il range parmi les volontés de Dieu, qui ne peuvent étre em- 
péchées , celle par laquelle il veut sauver tous les hommes et les 
amener à la vérité, parce que ne le voulant qu'avec cette loi que 
s'ils refusent par leur libre arbitre de se conformer à ce qu'il veut 
d'eux, ils soient inévitablement punis (ce qui fait tout l'acte com- 
plexe de cette volonté de Dieu) il s’ensuit qu'elle ne peut jamais 
étre éludée, parce qu'en résistant à la volonté que Dieu avoit de 
les gratifier, ils retombent dans celle qu'il a, supposé leur dé- 
fection, de les punir, comme ce Pére nous l'a si précisément 
expliqué dans le livre de l'Esprit et de la lettre. 

Il faut donc, selon ce Père, ou plutôt selon tous les Pères et 
selon l'Ecriture même, distinguer en Dieu deux sortes de vo- 
lontés : l'absolue, par laquelle il veut déterminément et distincte- 
ment telle et telle chose, par exemple sauver les élus ; et la condi- 
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tionnelle, par laquelle il veut telle chose , supposé que telle autre 
soit, par exemple sauver tous les hommes, pourvu qu'ils se con- 
forment à sa volonté. Ces deux volontés ont leur effet : la volonté 
absolue l'a bien clairement, puisque les élus bien certainement 
sont sauvés, parce que Dieu, par sa bonté, leur a préparé des 
moyens certains pour parvenir au salut. La volonté conditionnelle 
l'est aussi , quoique d'une autre manière, par deux moyens : le 
premier, parce qu'en effet tous ceux qui accomplissent la condi- 
tion et qui veulent ce que Dieu veut, sont sauvés ; le second, parce 
que Dieu voulant sauver ceux qui le voudront et en méme temps 
parle méme acte perdre ceux qui ne le voudront pas, ils seront 
inévitablement perdus, sans que personne les puisse arracher à la 
justice de Dieu ni à ses mains vengeresses, qui, selon saint Augus- 
tin dans le livre de l'Esprit et de la lettre, est un des moyens par 
lesquels la volonté de Dieu est invincible, c'est-à-dire inévitable 
et toujours assurée de son effet. 

De ces deux sortes de volontés sont nées les deux manières ge- 
nérales d'expliquer cette parole de saint Paul : «Dieu veut sauver 
tous les hommes !, » et les autres de cette nature. Si, par ces mots 
Dieu veut, nous entendons la volonté conditionnelle par laquelle 
il veut sauver si l'on se conforme à ses désirs, et perdre si l'on y 
résiste, il ne faut pas de restriction dans ce mot de fous, et c'est la 
sorte d'interprétation que saint Augustin a proposée dans le livre 
de l'Esprit et de la lettre. Que si, au contraire, par ces mots Dieu 
veut, vous aimez mieux entendre la volonté absolue, alors néces- 
sairement il faudra restreindre le mot de fous aux élus et mon- 
trer en quel sens ils sont tous les hommes, et quelle sorte de tota- 
lité leur convient ; et c'est à cette sorte d'interprétation que se ter- 
minent les trois manières de restreindre le mot de fous, que le 
méme Père propose dans les endroits qu'on a vus et dans beau- 
coup d'autres. 

Que si l'on demande pourquoi il propose deux sortes d'inter- 
prétation qui semblent si opposées, l'ordre de la dispute le va 
faire voir. Premièrement donc les pélagiens, en expliquant cette 


1] Tim., cap. 11, 4. 


560 DÉFENSE DE LA TRADITION ET DES SAINTS PÈRES 


parole : «Dieu veut que tous les hommes soient sauvés *,» pous- 
soient le mot de tous jusqu'à nier que Dieu voulüt sauver en 
particulier, par des moyens distingués et infaillibles , un certain 
nombre d'élus ; et ils disoient, au contraire, qu'il vouloit sau- 
ver tous les hommes indifféremment, indistinctement et par des 
moyens égaux. C'est ce qui paroit en ces endroits, et en particu- 
lier, comme on a vu, dans la lettre de saint Prosper à saint Au- 
gustin. Ce Père, pour s'opposer à ce mauvais sens dans le livre 
de l'Esprit et de la lettre, c’est-à-dire dès le commencement de 
la dispute contre les pélagiens, en avouant à la lettre une volonté 
vraiment générale qui s'étend à tous les hommes sans exception , 
et selon cette volonté des secours préparés de Dieu que la malice 
des hommes rendoit inutiles, ne laisse pas, comme on a vu, de con- 
duire la dispute jusqu'aux grâces de distinction , jusqu'aux mou- 
vemens particuliers, dont les uns sont persuadés effectivement, 
pendant que les autres demeurent dans leur incrédulité, qui est 
tout le but de ce docte livre. Il demeurera véritable qu'ou Dieu 
veut sauver {ous les hommes, c'est-à-dire un certain nombre 
d'élus que selon de certaines vues on appelle tous ; ou il veut 
sauver tous les hommes, et il les appelle à la vérité par des moyens 
généraux : et alors même c’est sans préjudice de la volonté parti- 
culière par laquelle il en sépare quelques-uns qu'il sauve par des 
moyens particuliers et certains. De sorte qu'en quelque manière 
qu'on prenne le mot de tous, la doctrine de la prédestination et de 
la grâce subsiste dans toute sa force. Que les pélagiens prissent le 
tous tantôt pour fous indifféremment, tantôt pour plusieurs, le 
premier paroit par saint Prosper qui le raconte à saint Augustin, 
et c'est de quoi personne ne doute; et le second se trouve dans 
Pélage méme sur ces paroles de saint Paul. 

Voilà de quelle maniere, dans le commencement de la dispute, 
saint Augustin combattoit la volonté indifférente en convenant 
naturellement et selon les termes précis de la lettre, d'une volonté 
vraiment générale. Depuis, pour déraciner encore davantage cette 
indifférence qui Ótoit la prédilection et la préférence des élus, 
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saint Augustin ajouta à cette première interprétation sans restric- 
tion, celles qui sont restrictives aux seuls prédestinés, que nous 
avons vues. Les pélagiens donnèrent lieu à cette manière d'inter- 
prétation. Pélage, dans son commentaire sur saint Paul, pour 
éviter de reconnoitre le péché originel dans ces paroles : « En qui 
tous ont péché ! , » par fous entendoit plusieurs ; ce qu'il préten- 
doit prouver par cet autre endroit où le méme apótre disoit que 
« par la justice d'un seul (Jésus-Christ), tous (c'est-à-dire plu- 
sieurs, non pas tous généralement) venoient à la justification de 
la vie (étoient actuellement justifiés) *. » Saint Augustin a marqué 
cette interprétation de Pélage dans le livre de la Nature et de la 
gráce?. 

Julien le pélagien a suivi cette interprétation de son maitre; ce 
qui paroit clairement par saint Augustin dans le livre quatrième 
de l'Ouvrage parfait de ce Père contre cet hérétique *, et encore 
dans le livre second de son Ouvrage imparfait, où il rapporte les 
endroits textuels de son adversaire, où il dit expressément que 
dans ces paroles : « Tous ont péché, » le mot de tous est mis pour 
plusieurs , omnes pro multis. Comme donc cet hérétique vouloit 
qu'on restreignit le terme de fous en le réduisant à plusieurs, et 
qu'il pressoit cependant l'universalité du terme de tous dans le 
passage : « Dieu veut que tous soient sauvés,» pour en induire 
l'indifférence qui vient de lui, saint Augustin se sert de lui-même 
contre lui-même dans son Ouvrage parfait, en cette sorte : «Si 
vous croyez que ce passage : Tous viennent à la justification de 
la vie, doive étre entendu de telle sorte qu'on ait mis fous pour 
plusieurs qui sont justifiés en Jésus-Christ, on vous répondra de 
méme que dans ce passage : Dieu veut que tous les hommes 
soient sauvés, etc., on a mis fous pour plusieurs que Dieu veut 
qui arrivent à cette grâce *. » Et, selon cette explication, il répond 
que Dieu veut que tous soient sauvés, parce que nul ne l'est que 
parce qu'il le veut. 

Voilà le premier endroit où saint Augustin a recours à l'inter- 
prétation restrictive, et c'est, comme on le voit, dans le livre contre 
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Julien qu'il commence à s'en servir; il continue à la suivre dans 
le Manuel à Laurent, qui, dans les Rétractations de saint Augus- 
tin, tient le premier lieu après le livre contre Julien : ce livre rem- 
plit le rxnu* chapitre, le Manuel le rxur* du second livre des Aé- 
tractations *. 

Il en use de même ordinairement dans la suite de la dispute, 
parce que ces restrictions, d'un cóté, lui semblent plus propres au 
dessein d'abattre la volonté générale et indifférente de sauver 
également tous les hommes et d'établir la prédilection ; et que de 
l'autre, c'étoit Julien qui y avoit donné lieu et qui fournissoit des 
armes contre lui-méme. 

Mais encore que pour le combattre par ses propres principes, et 
comme:on parle, ad. hominem, il ait depuis apporté ordinairement 
les explications restrictives, il faut remarquer que c’est toujours 
sans déroger à l’autre manière plus universelle d'entendre le fous. 
C'est pourquoi dans le Manuel à Laurent qui suivoit, comme on 
vient de dire, immédiatement le livre contre Julien, aprés avoir 
rapporté toutes les interprétations restrictives qu'on peut appor- 
ter et qu'il a jamais apportées lui-même, on a vu qu'il a mar- 
qué expressément que c'étoit sans exclusion de quelqu'autre qu'il 
n'exprime pas en ce lieu, quocumque alio modo. Or, je demande 
quelle autre interprétation il peut entendre par ce mot, si ce n'est 
celle du livre de l'Esprit et de la lettre. On ne trouve dans ce 
Père que quatre interprétations du passage dont il s’agit : je ne 
craindrai pas d'assurer qu'on n'en peut trouver aucune qui ne s'y 
rapporte. Mais sans entrer dans cette discussion où saint Augus- 
tin n'entre pas, il est du moins bien certain que ces quatre sont 
les seules qu'il a jugées dignes d'étre rapportées. De ces quatre il 
en venoit de rapporter trois, et n'avoit oublié que celle du livre 
de l'Esprit et de la lettre : c'est donc précisément sur celle-là que 
tombe l'approbation qu'il donne aux autres manières d'interpréter 
saint Paul. 

Mais la chose paroit encore plus clairement dans le livre de la 
Correction et de la grâce , où il dit que « cette parole de l'Apótre 
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peut être entendue en diverses manières, dont quelques-unes 
sont rapportées dans ses autres ouvrages !. » Il faut donc dire dé 
deux choses l'une : ou qu'il ne compte pas parmi ses ouvrages 
celui de l'Esprit et de la lettre, à qui il donne l'éloge qu'il y a 
fortement disputé contre les pélagiens; ou qu'il compte parmi ses 
interprétations celle qu'on trouve dans ce livre. 

Au reste, c'est une erreur de s'imaginer que ces expositions des 
paroles de saint Paul soient opposées. Car il n'y a rien qui ré- 
pugne que Dieu veuille sauver tous les hommes, c'est-à-dire leur 
ouvrir à tous, sous certaines conditions, l'entrée du salut par une 
vocation universelle ; et que néanmoins il veuille en méme temps; 
par une élection spéciale, en choisir quelques-uns à qui il veuille 
absolument procurer les gráces par lesquelles ils accompliront 
infailliblement la condition qu'il leur impose, qui est celle de se 
conformer à la volonté de Dieu. Il n’y a donc nul inconvénient que 
saint Augustin allégue ces deux interprétations, et qu'à la fin il 
semble plutót se tenir à celle dont les pélagiens pouvoient le 
moins abuser, eux tous la trouvant conforme à leurs principes. 

Et de peur qu'on ne nous oppose qu'il n'a pas également ap- 
prouvé dans ses autres livres la doctrine dela volonté générale 
qu'il établit dans celui de l'Esprit et de la lettre , quoique celui-ci 
dût suffire et que ce nous soit assez pour lui attribuer absolument 
la doctrine qu'il y soutient, qu'il ne l'ait jamais révoquée ailleurs, 
il ajoute encore qu'elle se trouve dans ses autres livres et méme 
dans le Manuel, méme dans le livre contre Julien, même dans le 
livre de la Correction et de la grâce, où l’on pourroit croire 
plutót qu'il l'auroit exclue. 

Pour le Manuel , il ne faut que lire le chapitre cir où, après le 
chapitre xiv , dans lequel il rapporte, les trois interprétations res- 
trictives, sans exclure celles où, en quelque manière que ce soit, la 
toute-puissante volonté de Dieu seroit toujours accomplie, il con- 
tinue en cette sorte : « Ainsi (parce quela volonté de Dieu s'accom- 
plit toujours) Dieu auroit voulu garder l'homme dans le salut où 
il l'avoit mis.... s'il avoit prévu qu "ll dût avoir une volonté per- . 
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pétuelle de demeurer dans l'état où Diéu l'avoit mis, c'est-à-dire 
sans péché ; mais parce qu'il avoit prévu qu'il pécheroit, il a plutôt 
préparé sa volonté (il l'a tournée pour ainsi dire) à tirer du bien 
de celui qui fait mal; en sorte que la bonne volonté du Tout- 
Puissant ne fût point (éludée ni) anéantie, mais plutôt toujours 
accomplie par la volonté de l'homme. » 

De ce principe qui est le méme qu'il a expliqué dans le livre 
de l'Esprit et de la lettre, il conclut aussi comme dans ce livre, 
que de quelque sorte que se tourne la volonté et «quelque chose 
qu'il choisisse, soit le bien, soit le mal, la volonté de Dieu s'ac- 
complit toujours ou par lui (s'il veut le bien), ou sur lui (sil 
veut le mal), parce qu'il sera puni de l'avoir voulu , aut etiam 
ab illo, aut certè de illo. En sorte, continue-t-il, que, parce qu'il 
a mieux aimé faire sa propre volonté que celle de Dieu , Dieu fait 
de lui ce qu'il veut, et sa volonté demeure invincible. » 

Voilà done comme, dans le livre de l'Esprit et de la lettre, la 
volonté de Dieu est éludée d'un cóté et en apparence par la volonté 
du pécheur qui n’accomplit pas ce que Dieu veut; mais, en vérité 
et absolument la volonté de Dieu a toujours son effet bon gré 
mal gré qu'en ait l'homme, parce que, par les lois inviolables 
de la justice divine, ou il fait, ou il souffre ce que veut son Sou- 
verain. 

Et il ne faut pas dire qu'en disant que l'homme agit contre la 
volonté de Dieu, saint Augustin parle de la volonté qui se déclare 
dans les commandemens, et non pas de celle qui est en Dieu même : 
car il s'agit de faire voir que la volonté de Dieu s’accomplit tou- 
jours, ce qui ne convient pas à la volonté qu'on appelle de précepte; 
et ce Père visiblement rapporte ceci à l'occasion de cette parole de 
saint Paul: « Dieu veut que tous les hommes soient sauvés, » où il 
s'agit de la volonté de Dieu telle qu'elle est en lui-même, et non 
pas seulement de la manière dont elle se déclare par ses préceptes; 
si ce n'est qu'on veuille dire, ce qui est très-vrai, que la volonté 
extérieure du commandement présuppose en Dieu, et pour ainsi 
dire dans son intérieur, une volonté par laquelle il veut le bien, 
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aussi véritable qu'il e&t véritable qu'il ne veut pas ni ne peut 
vouloir l'iniquité, non Deus volens iniquitatem tu es. 

J'ai done prouvé ce que j'avois dit, que saint Augustin enséigne 
partout la méme doctrine que nous avons vue dans le livre de 
l'Esprit et de la lettre, ce qui lui fait dire encore dans le livre de 
la Correction et de la grâce : «Quand Dieu veut sauver, le libre 
arbitre de l'homme ne lui résiste en aucune sorte : car le vouloir 
ou le ne vouloir pas, sont tellement mis en la puissance de 
l'homme qui veut ou ne veut pas, qu'ils n'empéchent pas la vo- 
lonté de Dieu ni ne surmontent sa puissance, parce que Dieu fait 
ce qu'il veut de ceux qui ne font pas ce que Dieu veut!. » Voilà 
donc encore une fois la volonté de Dieu qui en un sens n'est pas 
accomplie, et demeure néanmoins toute-puissante par l'inévitable 
supplice de tous ceux qui pensoient en empécher l'aecomplisse- 
ment. D’où il conclut : «Il ne faut donc nullement douter que 
Dieu ne fasse tellement tout ce qu'il veut dans le ciel et dans la 
terre, que nulle volonté de l'homme ne soit capable de lui résister 
ni de l'empécher de faire ce qu'il veut, puisqu'il fait quand il veut 
ce qu'il veut méme des volontés de l'homme ?, » bonnes ou mau- 
vaises, ou en les tournant comme il veut, ou en les punissant de 
ce qu'elles ne se portent pasà ce qu'il veut. Ainsi c'est une doctrine 
perpétuelle de saint Augustin, que la volonté de Dieu le sauve 
toujours, et lorsqu'elle est conditionnelle, et lorsqu'elle est abso- 
lue; et qu'un des moyens que donne ce Père de montrer qu'elle 
s'accomplit infailliblement, c'est que, lorsqu'on l'empéche d'un 
cóté , de l'autre on retombe toujours et inévitablement dans son 
empire : ce qui étoit le but du passage qu'on a cité du livre de 
UEsprit et de la lettre. 
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CHAPITRE XL 


Saint Augustin enseigne que Jésus-Christ est mort pour tous les hommes. 


Maintenant que l'intention de saint Augustin, en alléguant les 
interprétations restrictives de cette parole : «Dieu veut que tous 
les hommes soient sauvés, » soit de le faire sans exclusion de l'in- 
telligence et du sens universel qu'illui donne ailleurs, outre les 
raisons que nous en avons apportées, en voici une tirée du propre 
livre contre Julien , où nous avons vu que commence l'interpré- 
tation restrictive. Car aprés l'avoir rapportée au livre tv ! , il ne 
laisse pas, pour prouver que les enfans sont morts dela mort de 
Yâme ?, de parler ainsi au livre v1: « Nous devons entendre que 
tous ceux pour qui Jésus-Christ est mort sont morts eux-mêmes, 
de la manière qu'il est dit ailleurs : Il vous a donné la vie à vous- 
mêmes , pendant que vous étiez morts (par votre péché?). Et de 
cette sorte, dit-il (saint Paul), un seulest mort pour tous, donc 
tous sont morts : montrant qu’il n’a pu mourir que pour des 
morts, puisqu'il a prouvé que tous étoient morts parce qu'un seul 
étoit mort pour tous *. » Où il paroit clairement que son intention 
ést de montrer que, selon l'intention , le fous de cette parole : « Il 
est mort pour tous,» est aussi universel que le fous de cette 
parole : «Tous sont morts, » puisque l'un s'infére de l'autre. Or 
est-il que le fous de cette parole : «Tous sont morts, » est univer- 
sel et sans restriction : donc le tous de cette parole : « Il est mort 
pour tous, » l'est aussi. Et pour pousser à bout cette preuve qu'il 
tire de saint Paul, saint Augustin continue ainsi : « Mal gré 
que vous en ayez, je ne cesserai de vous inculquer cette preuve 
de l'Apótre : Un seul est mort pour tous, donc tous sont morts. 
Voyez qu'il a voulu établir que si un étoit mort pour tous, c'étoit 
une conséquence que tous étoient morts. Or, comme il ne s'agissoit 
pas de la mort du corps, (puisqu'il étoit évident que ceux pour qui 
Jésus-Christ est mort, étoient encore en vie), il ne reste autre chose 


! Lib. IV Contra Julian., cap. v, n. 8.—2 Coloss., 11, 43. — $ II Cor, v 
—* Lib. IV Cont. Julian., cap v, "n. 8. : Pao 


PARTIE H, LIVRE XII, CHAPITRE XI. 567 


à dire à un homme qui veut être chrétien, sinon que tous ceux-là 
sont morts pour qui Jésus-Christ est mort.» Que si tous ceux-là 
sont morts pour qui Jésus-Christ a donné sa vie, démonstrative- 
ment, par la régle des connexions dialectiques , Jésus-Christ a 
donné sa vie pour tous ceux qui étoient morts, c'est-à-dire sans 
exception pour tous les hommes. 

Je sais que, pour éluder la force de cette preuve, on fait faire 
ce tour oblique à saint Augustin : Tous sont morts, si les enfans 
qu'on baptise sont morts : or est-il que les enfans qu'on baptise 
sont morts; done tous sont morts. Mais ce n'est pas là le raison- 
nement de saint Augustin ni de saint Paul : saint Paul met fous 
d'un côté, et fous de l'autre; il compare ensemble ce qui répond 
immédiatement et directement à chaque fous; c'est donc égale- 
ment {ous et avec la méme étendue dans l'un et dans l'autre. Et il 
ne faut pas changer la preuve directe de saint Paul, et après lui 
de saint Augustin, en une preuve indirecte qui seroit moins vive 
et moins pressante : car saint Augustin a montré lui-méme com- 
bien la preuve de saint Paul étoit directe en la pressant de cette 
sorte: « Un seul est mort pour tous : done tous sont morts. Avec 
quel cœur, avec quelle bouche, avec quel front osez-vous nier 
que les petits enfans soient morts, puisque Jésus-Christ est mort 
pour eux? s'il n'est pas mort pour eux, pourquoi les baptise-t-on, 
puisque nul n'est baptisé qu'en sa mort; et si celui qui est mort 
pour tous est mort méme pour eux, donc ils sont morts avec tous 
les autres ‘.» Entendez-vous ces paroles : /l est mort meme pour 
eux ? N'est-ce pas dire qu'il est mort aussi pour tous les autres, 
et ainsi qu'il est mort pour tous les hommes baptisés ou non bap- 
tisés; et qu'il faut bien que les baptisés soient parmi les morts, 
puisqu'ils sont compris dans le tous pour qui Jésus-Christ est 
mort, et n'y sont pas compris seuls , mais avec les autres. Que s'il 
étoit vrai que les enfans baptisés fussent les seuls pour qui Jésus- 
Christ étoit mort , il ne falloit pas dire qu'il füt mort méme pour 
eux, etiam pro eis, mais qu'il étoit mort seulement pour eux. 
Puis done que saint Augustin les regarde, non comme le fous, 
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mais seulement comme une partie des enfans pour qui Jésus- 

Christ est mort, il s'ensuit qu'il est mort aussi pour tous les autres 

qui n'ont pas recu le baptéme. Ainsi, dans le méme livre où. 
saint Augustin a commencé à produire les explications restrictives 

de ce mot tous, il presse plus que jamais l'explication sans res- 

triction, et nous montre que c'est une erreur de les regarder 

comme incompatibles, mais qu'il les faut plutót regarder comme 

s'aidant l'une l'autre , ainsi que nous l'avons vu. 

On objecte dans plusieurs endroits de saint Augustin, et entre 
autres dans le livre vi° que nous venons de citer, que tous ceux 
pour qui Jésus-Christ est mort recoivent la vie; mais ce passage 
porte avec soi sa solution et celle de tous les autres semblables : 
« Ceux-là vivent, pour la vie desquels est mort celui qui vivoit : 
ce qu'on peut dire plus clairement en cette sorte : Ceux-là sont 
délivrés du lien de la mort, pour qui est mort celui qui est libre ,. 
comme dit le Psalmiste, entre les morts *, et que la mort n'a pu dé- 
tenir dans ses liens; » ou beaucoup plus clairement en cette sorte : 
« Ceux-là sont délivrés du péché, pour qui est mort celui qui n'a 
jamais été dans le péché ; et bien qu'il ne soit mort qu'une seule 
fois, toutefois il meurt pour chaque particulier, lorsqu'il est bap- 
tisé en sa mort à quelque àge que ce soit; c'est-à-dire que la 
mort de celui qui est sans péché commence à profiter aux parti- 
culiers , lorsqu'ils sont baptisés en la mort de Jésus-Christ : le pé- 
ché qui leur avoit donné la mort meurt en eux ?. » 

La force de ce passage consiste en ces mots : « Encore qu'il ne 
soit mort qu'une fois, il meurt en particulier pour chacun de ceux 
qu'on baptise , lorsqu'il recoit le baptéme : » c'est-à-dire que sa 
mort commence alors à leur étre appliquée, ou, comme parle saint 
Augustin, « à leur profiter : » qui est précisément la méme chose 
que saint Prosper, son disciple, explique en disant « qu'à cause 
que Jésus-Christ , comme on a vu, a pris en main, en vérité , la 
cause de tous les hommes, comme il en a pris la nature, la rédemp- 
tion en soi et dans l'intention est universelle; eton a raison de dire 
que tous sont rachetés, rectè omnes dicuntur redempti ; mais que 
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la propriété , c'est-à-dire l'application sans difficulté est à ceux qui 
sont faits membres de Jésus-Christ, dont la mort, continue-t-il, 
n'est pas tellement offerte pour tout le genre humain, que tous et 
méme ceux qui ne doivent pas étre régénérés appartiennent à la 
rédemption (à la considérer dans l'application) ; mais en telle sorte 
que ce qui s'est fait pour tous par un seul, l'exemple unique (dela 
mort de Jésus-Christ) se célébrât par le baptéme dans chacun de 
ceux qui recoivent ce sacrement, parce que ce breuvage d'im- 
mortalité, qui est composé de notre foiblesse et de la vertu di- 
vine, a de soi qu'il profite à tous*, » c'est-à-dire, comme on a 
vu, qu'il est fait pour leur profiter. Mais si on ne le boit pas, il 
ne guérit pas. En ce sens donc on peut dire que la mort de Jésus- 
Christ est universelle dans l'intention de l'offrir pour tous, parti- 
culière dans le dessein de l'appliquer à certains plutôt qu'à d'au- 
tres : Jésus-Christ est mort pour tous dans le premier sens, dans 
le second il n'est mort que pour ceux à qui sa mort est appliquée. 
Cette mort qui est à tous dans l’universalité de l'intention, par la 
propriété de l'application , n'est qu'à ceux qui sont baptisés : qui 
est la doctrine commune de l'Ecole, et comme on a vu , celle que 
le concile de Trente a expliquée par ces paroles : « Quoique Jésus- 
Christ soit mort pour tous, tous ne recoivent pas le fruit de sa . 
mort. » 

Par la conséquence de ce principe et de cette distinction , saint 
Augustin qui a établi si distinctement une volonté particulière ef- 
ficace et déterminée d'amener certains enfans au baptéme, selon 
laquelle il n'a pas voulu que d'autres y vinssent ou qu'ils mourus- 
sent avant que d'en avoir recu la grâce, ne laisse pas d'établir que 
Jésus-Christ est mort pour tous : qu'il « juge tout le monde parce 
qu'il a acheté tout le monde? ; que celui qu'il avoit délivré par un 
si grand prix s'est depuis livré au démon; qu'en crucifiant leur 
Sauveur, les Juifs en ont fait leur juge? ; qu'il a acheté ceux qu'il 
perdoit et jusqu'à Judas qui l'a vendu, qui néanmoins ne l'a 
perdu que parce qu'il n'a pas voulu qu'il le possédàt , à quo noluit 
possideri *. » - 


! Resp. ad object. Vincent., resp. T, p. 208. — ? In Psal. xcv. — ? In Galat. 
cap. III. — * Lib. II De Symb., instruct. 108. 


«70 DÉFENSE DE LA TRADITION ET DES SAINTS PÈRES. 

A cela se rapportent encore tous les passages où il paroït que 
chacun doit croire de soi et qu'on doit croire de chacun, que Jésus- 
Christ est mort pour lui ; tels que sont ceux-ci : « Si vous voulez, 
son sang est donné pour vous ; si vous ne voulez pas , il n'est pas 
donné pour vous!.» Et ailleurs : « Vous ne croyez pas : croyez, 
croyez. Et quoi? qu'il est mort pour vous, mortuus est pro te *. 
Et que vous a-t-il promis? Que vous vivriez avec lui, et qu'étant 
mortel, vous y vivriez à cause que celui qui est éternel est mort 
pour vous ?. » Et encore : « Il a offert sa mort pour vous; comme 
s'il disoit : Je vous invite à ma vie {à la vie éternelle, à la vie heu- 
reuse). Vous ne le voulez pas croire? Ma mort (offerte pour tous) 
vous en est un gage *. Il s'est fait mortel pour tous, afin que vous 
devinssiez éternel. Je t'ai racheté de mon sang , je t'ai racheté par 
ma mort : lis ce testament , lis la promesse de ton Seigneur : tu y 
trouveras pour toi et la mort de ton Sauveur et le prix que ton Ré- 
dempteur a donné pour toi. En quelque endroit que tu ailles, Jésus 
te voit, lui qui t'a racheté, toi qui étois perdu; et qui est mort pour 
toi quand tu étois mort*. » Saint Augustin a dit ces choses et une 
infinité d'autres de même force, et tout cela fondé sur ce passage 
de saint Paul: « Ne perdez pas votre frére pour qui Jésus-Christ 
est mort, » que le méme saint Augustin a entendu comme saint 
Paul, de ceux qui périssoient effectivement. Il n'est point écrit 
en particulier de tel et tel particulier, que Jésus-Christ est mort 
pour lui. Saint Paul n'a done pu assurer qu'il étoit mort pour un 
tel fidéle , sinon paree qu'il est écrit qu'il est mort pour tous les 
fidèles. Mais il n'est pas écrit simplement qu'il est mort pour tous: 
les fidèles, mais qu'il est mort généralement pour tous les hommes. 
C'est pourquoi c'est un langage universel dans l'Eglise, et c'est ce- 
lui de saint Augustin , comme de tous les autres docteurs , en par- 
lant:à tous ceux qu'on veut convertir, ou parmi les chrétiens ou 
parmi les infideles, de leur dire que la voie du salut leur est 
ouverte, parce que Jésus-Christ est mort pour eux et qu'il les a 
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rachetés de son sang; ce qui ne peut avoir que ce fondement : qu'il 
est écrit qu'il est mort et qu'il a donné son sang pour tous. On en 
demeure d'accord, mais on répond que cela s'entend ou de là suf- 
fisance du prix qui est infini, ou, à l'égard des fidèles, de la grâce 
qu'ils ont recue pour un temps, sans que pour cela il soit véri- 
table que Jésus-Christ soit mort pour leur salut éternel. Vaines 
réponses s'il en füt jamais : vaines, premièrement, même à l'é- 
gard des infideles, et à plus forte raison des fidèles, parce qu'en 
leur disant : Jésus-Christ est mort pour vous, si on y entend qu'il 
est mort à cause que le prix qu'il a donné est suffisant pour 
les sauver, on en pourroit dire autant du diable. Ce n'est done 
pas à raison de linfinité et suffisance du prix, mais à raison de 
l'intention et de la déclaration générale de Jésus-Christ pour tous 
les hommes, fidèles et infidèles, qu'on dit qu'il est mort pour 
eux. Ce qui s'étend, en second lieu, à leur salut éternel, puis- 
que c'est au salut éternel qu'on les invite sur cet unique fonde- 
ment, que Jésus-Christ a voulu le leur procurer en se rendant 
leur victime par sa mort. C'est aussi pour cette raison que , dans 
ces passages de saint Augustin.oü nous avons vu que Jésus-Christ 
est mort pour tous,le salut éternel y est énoncé ou en propres 
termes , ou en termes équivalents, comme on le pourra voir en 
les repassant. Et en vérité c'est renverser toutes les idées du chris- 

tianisme, que de dire que Jésus-Christ soit mort pour autre chose 
que pour le salut, ni que parmi les chrétiens on entende par le 
salut un autre salut que celui qui est éternel, ni par conséquent 
qu'on puisse dire que Jésus-Christ est mort pour tous les hommes, 
sans qu'il soit mort pour les sauver éternellement. 

C’est si fort le sentiment de saint Augustin , qu'il a été constam- 
ment suivi par ses plus zélés disciples : nous avons vu les passages 
de saint Prosper et de l'auteur du livre de la Vocation des gen- 
tils, qui ont vécu de son temps. Après ce temps nous trouvons 
saint Césaire, archevêque d’Arles, qui introduit Jésus-Christ dans 
son dernier jugement , parlant ainsi aux réprouvés : « O homme, 
je t'ai eréé à mon image, et je t'ai mis dans le paradis. Lors- 
que chassé de ce lieu de délices, tu étois dans les liens de la mort, 
je me suis fait homme et me suis rendu semblable à toi pour te 
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communiquer ma ressemblance ; j'ai expiré parmi les tourmens 
pour t'arracher de là; j'ai pris tes douleurs pour te donner la 
gloire; j'ai pris ta mort, afin que tu vécusses éternellement. 
Pourquoi as-tu perdu ce que j'avois souffert pour toi ? Rends-moi 
ta vie pour laquelle j'ai donné la mienne. » | 

Qui peut dire qu'il ne s'agit pas en ce lieu ou du salut éternet, 
ou également de tous ceux qui périssent ; ou que Jésus-Christ ne 
leur reproche que la valeur suffisante du prix de son sang , qu'il 
pourroit reprocher au diable , et non pas sa volonté de les sauver, 
dont le mépris mettoit le comble à leur misère aussi bien qu'à 
leur ingratitude ? 

Voilà ce que dit au vr° siècle un des plus zélés disciples de 
saint Augustin, un des plus grands défenseurs de la doctrine de 
la gráce. Pour venir aux derniers temps et à un autre de ses dis- 
ciples, qui est saint Thomas, nous avons déjà rapporté deux pas- 
sages de ce saint docteur, dontle premier porte « qu'autant qu'il 
est en Dieu , il donne la grâce, comme le soleil sa lumière , à tous 
les hommes, car il veut que tous soient sauvés?.» Et le reste, 
qu'on peut revoir en un autre lieu. 

L'autre passage de saint Thomas est tiré de son commentaire 
sur ces paroles de saint Paul: « Dieu veut que tous les hommes 
soient sauvés?, » ou si l'on veut de sa Somme, où il répète la même 
chose presque en mêmes termes. Ce saint docteur, dans ces deux 
endroits, joint aux explications restrictives de saint Augustin la 
doctrine de la volonté générale et antécédente , dont nous avons 
à parler ailleurs. Nous remarquerons seulement ici que le doc- 
teur angélique y attache de grands effets, qu'il explique en cette 
sorte : « L'effet de la volonté antécédente est que la nature ordon- 
née au salut comme à sa fin, et que les secours qui l'avancent à 
cette fin, tant naturels que de grâce, tàm naturalia quàm gra- 
tuita , lui sont proposés en commun *, » c'est-à-dire générale- 
ment donnés, préparés, destinés, présentés à tous les hommes. 

Sur ces paroles de Notre-Seigneur: « Je ne prie pas pour le 
monde , » le méme saint Thomas a dit ces mots : « Jésus-Christ , 


! nter serm, Aug. de Temp., LxvIx, art. 249, n. 4. —  Suprà., —? In YI Tim., 
cap. Ir, lect. 1. — ^ Ibid. 


PARTIE II, LIVRE XIII, CHAPITRE XI. 513 


autant qu'il est en lui , a prié pour tous les hommes , parce que sa 
prière est en elle-même assez puissante pour profiter à tous; ce- 
pendant elle n'obtient pas son effet dans tous les hommes , mais 
seulement dans les saints et les élus de Dieu, et cela à cause de 
l'empéchement qu'y mettent les mondains 1. » Le méme saint dit 
encore que par ces paroles : J’ai soif, Jésus-Christ a montré un 
désir ardent du salut de tout le genre humain * ; ce qu'il confirme 
par ce passage : « Dieu veut que tous les hommes soient sauvés. » 
Ailleurs, en interprétant ces paroles du méme apótre : « Notre 
frère infirme périra , pour qui Jésus-Christ est mort , » il explique 
« pour qui,» ad quem salvandum Christus mortuus est, que Jésus- 
Christ est mort pour le sauver ?. Et enfin, en expliquant ces 
autres paroles du méme saint Paul: « Ne perdez point celui pour 
qui Jésus-Christ est mort, » il interpréte pour qui, pour le salut 
duquel, pro salute cujus*. Ce qui montre que ce saint docteur a 
entendu que, selon saint Paul, Jésus-Christ est mort pour le salut 
méme de ceux qui périssent; et c'est pourquoi sur ce texte du 
méme apótre : «Il a goüté la mort pour tous *, » aprés l'avoir 
expliqué de la suffisance, il détermine ce qu'il entend par ce 
passage de saint Chrysostóme : « Il est mort généralement pour 
tous les hommes, parce que ce prix leur suffit. Et si tous ne 
croient pas, il a fait ce qu'il falloit de sa part. » Ce qui montre 
non-seulement la valeur du prix, mais encore la volonté de le 
donner. | 

On peut rapporter ici, à l'occasion de saint Thomas, le senti- 
ment de Scot, son antagoniste; mais qui est pourtant d'accord avec 
lui sur ce point, comme il paroit par ces paroles : « Quoique cette 
parole de l'Apótre : Dieu veut que tous les hommes soient sau- 
vés, se puisse entendre par une distribution accommodée à tous 
ceux qui sont sauvés (qui est une des explications restrictives de 
saint Augustin ), on la pourroit bien mieux entendre de la volonté 
antécédente, en cette sorte : Il veut que tous les hommes soient 
sauvés de son côté et autant qu'il est en lui, en tant qu'il a donné 
à tous des dons naturels et des lois justes, et des secours communs. 


1 Tn. Joan., cap. xviit, lect, 2, — ? Ibid., cap. xIx , lect. 5. — 9 In I Cor., cap. 
vu, —*In Rom., cap. XIV, — * Hebr., 11, 9. 


574 DÉFENSE DE LA TRADITION ET DES SAINTS PÈRES. 


suffisans pour le salut! ; » qui sont presque les mêmes paroles dont 
nous avons vu que saint Thomas s'est servi sur les Sentences. 
Aprés le consentement de ces deux docteurs , on peut tenir pour 
certain que tous les autres parlent de même, encore qu'ils fassent 
tous une égale profession de suivre saint Augustin. 

On voit par là que la pente de toute l'Eglise, aprés Pélage 
comme devant, et de saint Augustin comme des autres, est d'en- 
tendre généralement de tous les hommes, ces paroles de saint 
Paul : Pour tous, tant à l'égard de Dieu considéré en lui-même, 
qu'à l'égard de Jésus-Christ selon sa volonté humaine, sans pré- 
judice de la volonté de prédilection qui regarde en particulier 
uniquement les élus ; et que, selon ces deux volontés, on a formé 
deux sortes d'interprétations, qui bien loin d'étre opposées l'une 
à l'autre , sont conciliées par les saints docteurs selon les principes 
et les sentimens de saint Augustin: de sorte qu'il n'y a rien de 
plus faux ni de plus injuste, que d'attribuer à saint Augustin 
d'avoir introduit du changement dans la doctrine de la vo- 
lonté universelle, qui est ce que nous avions à prouver contre 
M. Simon. 


CHAPITRE XII. 


Dieu n'abandonne pas ceux qu'une fois il a justifiés, s’il n’en est le pre- 
mier abandonné : principe de saint Augustin sanctionné par le concile 
de Trente. 


Saint Augustin a-reconnu en Dieu et en Jésus-Christ de ces vo- 
lontés générales et conditionnelles, qui manquent d’avoir leur 
effet par le défaut de notre libre arbitre. La suite de ce principe 
l'oblige pareillement à reconnoître des grâces qui soient inutiles 
par notre faute ; aussi les trouve-t-on dans ce Pére autant ou plus 
qu'en aucun autre. Ce qu'il y a de plus démonstratif pour établir de 
telles grâces, c'est cette maxime canonisée par le concile de Trente: 
« Dieu n'abandonne pas ceux qu’il a une fois justifiés par sa grâce, 
s’il n'en est le premier abandonné ?.» Car ce beau principe, si digne 


1 » 
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de là bonté et de la fidélité de Dieu , fait voir qu'il donne toujours: 
les moyens absolument nécessaires pour conserver la grâce une. 
fois recue ; en sorte que nul des justes ne périt que par sa faute et 
pour s'étre volontairement retiré de l'observance des commande- 
mens, qu'il pourroit garder s'il vouloit. Aussi est-ce là précisé 
ment le dogme que le saint concile veut établir par ce principe, 
lorsqu'il dit : «Que personne n'ose avancer cette proposition té- 
méraire et défendue par les Pères sous peine d’anathème , que les 
commandemens de Dieu sont impossibles à l'homme justifié : car 
Dieu ne commande pas des choses impossibles, mais il avertit en 
commandant de faire ce que l'on peut et de demander ce que l'on 
ne peut pas, et il aide afin qu'on le puisse‘. » Ce qui présuppose 
des secours actuels qui nous donnent un vrai pouvoir suffisant , 
non-seulement de conserver la justice , mais encore d'y profiter, 
comme parle ce saint concile, quó proficere possint. Et il prouve 
enfin cette vérité par le principe qu'on vient de voir : « Dieu ne 
quitte les justifiés que lorsqu'ils le quittent eux-mémes les pre- 
miers , nis? ab ipsis prius deseratur. » Or il est certain non-seu- 
lement que c'est de saint Augustin et de ses disciples que le saint 
concile a pris de mot à mot ce principe, mais encore qu'ils s'en 
sont servis dans le méme sens et pour le méme dessein. C'est ce 
qui paroit dans ces paroles du livre de la Nature et de la grâce : 
« Le céleste médecin, dit-il, ne guérit pas seulement nos maux 
afin qu'ils ne soient plus, mais afin que dans la suite nous puis- 
sions marcher droit, ce que nous ne pouvons faire, méme dans 
la santé, que par son secours?. » Par là donc il est manifeste qu'il 
parle du secours actuel, puisqu'il parle non de celui par lequel 
nous avons la santé, c'est-à-dire la grâce habituelle et sanctifiante, 
mais de celui par lequel nous pouvons dans la suite marcher droit 
dans la voie des commandemens. Ce qui est confirmé par les pa- 
roles suivantes : en poussant la comparaison du médecin, il parle 
ainsi: « Les médecins mortels, aprés avoir guéri leur malade, lui 
laissent recouvrer ses forces par les alimens corporels et le remet- 
tent entre les mains de Dieu qui les leur fournit , comme il a fourni 
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les remèdes dont on s'est servi pour le guérir; mais Dieu, lorsqu'il 
a guóri un malade ou ressuscité un mort, c'est-à-dire lorsqu'il a 
justifié un impie par Jésus-Christ médiateur, et qu'il l'a conduit à 
la parfaite santé, c'est-à-dire à la parfaite justice , il ne quitte pas 
l'homme que l'homme ne le quitte, afin qu'il continue à vivre 
dans la piété et dans la justice. Parce que , poursuit ce saint doc- 
teur, comme l'oeil le plus sain ne peut voir, s’il n'est aidé par la 
lumière , ainsi l'homme le plus parfaitement justifié, s’il n'est aidé 
divinement de la lumière éternelle de la justice, ne peut pas bien 
vivre‘. » Il paroit donc clairement que ce secours dont il parle est 
le secours actuel, sans lequel on ne peut continuer à bien vivre, 
et qui fait dire dans la suite au méme saint que, « Dieu ne com- 
mande point des choses impossibles, mais qu'en commandant il 
avertit et de faire ce qu'on peut et de demander ce qu'on ne peut 
pas? : » qui sont encore, comme on a vu, les propres paroles répé- 
tées par le concile de Trente. D'oà saint Augustin passant outre, 
il demande par où l'on peut et par où l’on ne peut pas accomplir 
les commandemens de Dieu ; et conclut qu'on peut par la « mé- 
decine ( par le secours médicinal de Jésus-Christ) ce que notre 
vice nous rendoit impossible. » Ce qui montre qu'il s'agit toujours 
du secours actuel de Dieu, et que, par conséquent, c'est celui qu'il 
faut comprendre que Dieu ne retire qu'à ceux qui auparavant se 
sont retirés de lui : qui est précisément la méme intention du con- 
cile de Trente. | 

Saint Augustin avoit dit auparavant dans le même esprit, que 
« le prévaricateur de la loi étoit justement privé de la lumière de 
la vérité.» Ce qui montroit que la lumière ne se retiroit que de 
ceux qui ont mérité cette soustraction , par laquelle ils tombent 
ensuite dans les péchés qui ont fait dire à saint Paul que « Dieu les 
a livrés à leurs mauvais désirs; » où il se fait cette objection : 
« On me répondra peut-étre que Dieu ne contraint personne à de 
tels crimes , mais qu'il n'abandonne que ceux qui en sont dignes? 
Celui qui parle ainsi dit la vérité *. » D'oü il résulte que Dieu ne 
peut jamais abandonner ceux qu'il a justifiés de leurs péchés, si 


1 Lib. De Nat. et grat., cap. xxv1, n. 29. — ? [bid., cap. xLIII, n. 90, — 9 Ibid., 
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par de nouveaux péchés ils ne se rendent dignes de cet abandon. 
Et il faut ici se souvenir que saint Augustin a établi en une infinité 
d'endroits, que la rémission des péchés ne va pas seulement, 
comme les pélagiens lui reprochoient de le dire, à les raser su- 
perficiellement à la manière des cheveux, en sorte que la racine 
en demeure dans la chair : « Qui, dit-il, enseigne ceci, si ce n’est 
un infidèle ? Car nous disons que Dieu donne la rémission des pé- 
chés ; qu'il ne rase pas les péchés , mais qu'il les ôte, et que c'est 
une calomnie de nous imputer le contraire ! : » c’est la doctrine 
constante de ce Pére en cent endroits. Quand donc il dit que Dieu 
n'abandonne que ceux qui sont dignes de cet abandon , les péchés 
qui les en rendent dignes ne pouvant pas étre ceux qui leur ont 
été remis , il faut dire nécessairement que c'en sont d'autres qu'ils 
auront commis depuis. 

Conformément au méme principe, le méme saint Augustin, 
dans le livre de la Correction et de la gráce, en parlant de ceux 
dont saint Jean écrit que « s'ils eussent été des nôtres, ils seroient 
demeurés parmi nous ?, » prononce ainsi : « Dien certainement il 
vouloit qu'ils demeurassent dans le bien, n bono illos volebat 
procul dubio permanere ?. Comment est-ce qu'il le vouloit, sinon 
parce qu'il vouloit ne les abandonner pas, et que ce sont eux qui 
l'ontabandonnéles premiers?» qui est le méme sens que nous avons 
vu dans ces paroles de saint Prosper : « C'est la volonté de Dieu 
qu'on demeure dans la bonne volonté, puisqu'il ne quitte personne 
qui ne l'ait quitté auparavant, Dei ergó voluntas est ut in bond. 
voluntate maneatur, qui priusquàm deseratur neminem dese- 
rit *.» Ce qu'il confirme ailleurs en cette sorte : «Ils n'ont pas été 
délaissés de Dieu, afin qu'ils le délaissassent ; mais ils l'ont laissé, 
et ils ont été laissés, et ils ont été changés de bien en mal par leur 
propre volonté 5.» Vérité si incontestable et si nécessaire, qu'il 
l'inculque encore par ces paroles : «Il ne quitte point celui qui 
doit se retirer, s'il n'en est quitté auparavant, recessurum non de- 
serit antequäm deserat *. » Par où il demeure démontré que saint 


1 Lib. I Ad Bon., cap. xii, n. 26. — ? I Joan., 11, 19. — 8 De Corr. et gnat., 
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Augustin et ses disciples ont pris un soin particulier de laisser 
pour établi que Dieu, qui n’a pas quitté de lui-même les justes 
lorsqu'ils tomboient , vouloit qu'ils demeurassent avec lui, s'ils 
n'avoient voulu auparavant le quitter. Que si l'on dit qu'il le 
vouloit à cause seulement qu’il le commande, et non par une 
véritable volonté, on peut voir cette réponse réfutée assez claire- 
ment ci-dessus; et d'ailleurs il est évident que Dieu de lui-même 
ne voulant quitter personne le premier, comme il paroit, il ne se 
peut qu'il ne veuille que ceux qui le quittent demeurent. 

C'est là la doctrine perpétuelle de saint Augustin jusqu'à la fin 
de sa vie : «Il ne vous Ótera pas les biens spirituels qu'il vous 
a donnés, si vous ne les quittez, » dit-il sur le Psaume xxvi . 
Et cette vérité étoit si constante entre saint Augustin et ses ad- 
versaires , que ceux-ci lui objectent comme incontestable cette. 
maxime : « Ceux qui quittent Dieu le font par leur volonté, et 
par là (et non autrement) ils méritent que Dieu les quitte *. » Ce 
qui est dire en d'autres paroles qu'il ne quitte que ceux qui le 
quittent les premiers. Cette maxime parut si indubitable à saint 
Augustin, qu'il n'a rien à répondre autre chose que ceci : «Qui 
pourroit le nier? quis hoc negaverit ?» Qu'y a-t-il de plus hors de 
doute que cette maxime? Dans le livre de la Correction et de la 
gráce, il dit, en parlant du premier homme, que « s'il n'avoit pas 
abandonné le secours de Dieu, il seroit toujours demeuré bon. 
Mais il a quitté, continue-t-il , et il a été quitté, deseruit, et deser- 
tus est ? :» son délaissement commence, et il est suivi de celui de. 
Dieu. Où, sans aucun doute, il faut entendre que le premier homme 
a manqué au secours actuel de Dieu qui ne cessoit de le lui donner; 
mais pour montrer qu'il agit de méme envers ceux qu'il justifie 
dans l'état où nous sommes, le méme saint Augustin, en parlant. 
de ceux d'entre eux qui ne persévèrent pas : «Ils ne sont, dit-il, 
que pour un temps, temporales sunt, selon l'expression de l'Evan- 
gile. Ils quittent et ils sont. quittés, deserunt et deseruntur. ». 
Comme Adam, ils commencent par délaisser Dieu, et ensuite ils; 
en sont délaissés , «et ils sont abandonnés à leur libre arbitre par 


1 In. Psal. xxvi, et Enchir., cap. rt. — De Dono persev., cap. v1, 12.— ? De, 
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un jugement juste, mais caché, dimissi sunt enim libero arbitrio 
judicio Dei justo, sed occulto.» Ce qui, dans le style de ce Père, 
présuppose toujours quelque péché ; et par conséquent il est cer- 
tain, selon lui, tant pour cet état que pour l'état d'innocence, que 
c'est une loi de Dieu inviolable, qu'il ne délaisse jamais ceux qui 
ne le délaissent pas auparavant. 

Cette loi de la justice de Dieu, qu'il s’est lui-même imposée con- 
formément à sa vérité et à sa fidélité immuable, fait distinguer à 
saint Augustin deux sortes de secours divins dans la guérison de 
nos maladies, l'un qu'il appelle de miséricorde, misericors auxi- 
lium ; l'autre qu'il appelle de justice, justum auxilium : «Le pre- 
mier est celui dont il se sert pour guérir la maladie, le second 
est celui qu'il donne pour conserver la santé !: le premier est 
appelé secours de miséricorde, «parce que le pécheur qui désire 
d'étre justifié n'a aucun mérite; le second qui est donné à un 
homme juste est un secours de justice, justum auxilium est quod 
jam justo tribuitur.» Il y a donc une sorte de justice de ne pas 
refuser au juste le secours qui lui doit donner le moyen de con- 
server la justice; et c'est sur cette règle invariable de Dieu fidèle 
à lui-même et à ses propres bontés, qu'est fondé cet axiome des 
saints, adopté par le concile de Trente : «Dieu ne quitte point les 
justes, s'ils ne le quittent les premiers. » 

C'est aussi en conséquence de ce beau principe, que, pour con- 
fondre le juste qui ne persévère pas, il lui propose deux vérités : 
l'une, qu'il ne peut pas dire : « Je n'ai pas recu, puisqu'il a recu 
la gráce qu'il a perdue par le mauvais usage de son libre ar- 
bitre?; » l'autre, qu’on lui peut bien dire : «0 homme, vous pouviez 
persévérer dans ce que vous aviez oui et appris;» au lieu qu'on ne 
lui peut dire en aucune sorte : « Vous croiriez, si vous vouliez, 
ce que vous n'aviez jamais oui ?. » 

C'est ainsi qu'il parle à celui qui n'a pas recu la persévérance; 
et il lui montre qu'il n'a point d'excuse qu'il puisse opposer à sa 
juste damnation, parce qu'encore qu'il n'ait pas recu la persévé- 
rance actuelle, il a néanmoins recu une grâce par laquelle on lui 


34 In Psal. vit, 2 : Justum adjutorium meym à Domino. — * De Corr. et grat., 
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pouvoit dire : «Véritablement vous persévéreriez, si vous vouliez :» 
qui est l'expression la plus naturelle pour signifier un pouvoir si 
véritable de persévérer, qu'il ne tienne qu'à nous de le faire, et 
ensuite que nous ne tombions que par notre faute. 

C'est ce que dit saint Augustin dans le livre de la Correction et de 
ia grâce , qui est celui où, selon lui-même, il a le mieux exprimé 
la maniére toute-puissante dont Dieu donne la persévérance : et 
néanmoins il y exprime en méme temps une grâce donnée aux 
justes qui tombent, pour persévérer s'ils vouloient, c'est-à-dire 
pour leur apporter un véritable pouvoir de persévérer ‘. 

Nous n'ignorons pas la réponse de quelques auteurs qui 
disent que par ces mots : S'?ls vouloient, il ne faut pas entendre 
qu'ils puissent vouloir , mais seulement que s'ils vouloient, ils de- 
meureroient dans Ja gráce, à cause qu'y demeurer n'est en effet 
autre chose que le vouloir bien : de sorte qu'il est véritable qu'ils 
demeureroient, s'ils vouloient, quoiqu'il reste indécis s'ils pourront 
vouloir. Mais cette subtilité est tout à fait éloignée du style et de 
Vesprit de saint Augustin : c’est ce qu'on pourroit montrer par cent 
passages de ce Père : «Nous péchons, dit-il, si nous voulons ?. » 
c'est-à-dire sans difficulté nous pouvons pécher : il ne tient qu'à 
nous dele vouloir. On pourroit remplir des pages entières de sem- 
blables expressions, mais il est mieux de ne pas sortir du livre dont 
il s'agit, de la Correction et de la grâce : c’est donc dans ce méme 
livre que saint Augustin a dit d'Adam «qu'il avoit recu une gráce 
dans laquelle il demeureroit s’il vouloit, permaneret si vellet? 
(c'est-à-dire sans difficulté, qu'il ne tenoit qu'à lui dele vouloir); 
et sans laquelle il n'auroit pu, continue-t-il, demeurer quand 
méme il l'auroit voulu, sine quo non posset permanere si vellet* ; » 
c'est ce qu'il répète cent fois, et ne trouve rien de plus propre pour 
exprimer une grâce sans laquelle on ne pouvoit persévérer, et 
avec laquelle on le pouvoit. Quand donc il tient le méme langage 
de l'état où nous sommes, et qu'il dit des justes qui tombent que 
leur chute n'a point d'excuse, parce qu'ils ont recu une grâce dans 
laquelle ils demeureroient, s'ils vouloient, il entend manifestement 


. 1 De Corr. et grat., cap. xx1, n. 55. — * De Nat. et grat., cap. XLIX, 91. — 
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qu'ils y pouvoient demeurer et qu’il netenoit qu’à eux de le vouloir, 

Il n'est pas besoin d'entrer ici dans la différence de la grâce des 
deux états : il suffit d'établir par saint Augustin le sens naturel des 
locutions de saint Augustin lui-même, et d'avouer que, puisqu'il 
dit des deux états « qu'on pouvoit persévérer, si l'on vouloit, » 
il veut mettre dans l'un et dans l'autre une gráce qui donne ce 
pouvoir, quoiqu'elle ne soit pas suivie de l'effet. 

Et pour en être convaincu, il n'y aura qu'à relire le passage 
qu'on vient d'alléguer, en se souvenant que le dessein de ce saint 
est de montrer que les justes qui tombent sont encore plus inexcu- 
sables que les infideles qui n'ont jamais oui parler de l'Evangile, 
«à cause, continue-t-il, qu'on peut bien dire aux uns : Vous per- 
sévéreriez, si vous vouliez, dans le bien que vous avez oui et recu; 
mais on ne peut pas dire aux autres : Vous croiriez, si vous vouliez, 
ce que vous n'avez jamais oui ; » où ces mots : SZ vous vouliez, 
dénotent manifestement qu'on pourroit vouloir; autrement om 
pourroit aussi bien dire à celui qui n'a pas oui l'Evangile : Vous 
y croiriez, si vous vouliez, qu'on peut dire à celui qui l'a recu : 
Vous y persévéreriez si vous vouliez : car, à la rigueur et en 
général, il est vrai méme de celui qui n'a pas oui qu'il croiroit, s’il 
vouloit croire, puisque croire et bien vouloir croire, c'est la méme 


. chose. Mais parce qu'il est impossible de vouloir croire une vé- 


* 


rité dont on n'a jamais oui parler, on dit véritablement à celui qui 
ne l'a pas ouie qu'il n'y croiroit pas, quand il le voudroit, c'est-à- 
dire qu'il ne peut pas le vouloir. Donc au contraire, quand on dit à 
celui qui a recu l'Evangile et qui a été justifié par cette foi : Vous 
y persévéreriez si vous vouliez, on entend qu'il le peut vouloir; 
et que c'est par sa faute qu'il ne le veut pas. 

C'est donc un fait incontestable que saint Augustin, méme dans 
le livre de la Correction et de la grâce, où il a établi plus que 
jamais une grâce de distinction en faveur de ceux qui persévèrent, 
ne laisse pas d'établir, pour ceux qui tombent, une grâce plus 
générale, qui leur donne un véritable pouvoir de ne tomber pas : 
pouvoir qui n'est autre chose que la grâce que l'Ecole nomme 
suffisante. 
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CHAPITRE XIII. 


Dieu n'ôte pas aux justes qui tombent, la force de marcher dans 
la voie droite. 


En conséquence de cette doctrine, quand on objecte à saint Au- 
gustin que Dieu, selon ses principes, «ôte la force d'obéir à ceux 
qui cessent de le faire, » il rejette bien loin de lui cette conséquence. 
C'est à la fin de sa vie et dans le livre du Don de la persévérance, 
qu'il récite que les Marseillois, ses adversaires , lui faisoient cette 
objection en ces termes : «C’est ôter toute la force à la correction 
que de dire dans l'assemblée de l'Eglise et en présence de l'assem- 
blée de la multitude ! : La sentence déterminée de la volonté de 
Dieu par la prédestination, est qu'il y en ait parmi nous qui, en, 
recevant de Dieu la volonté d'obéir, viennent à la foi ou qui y de- 
meurent en recevant la persévérance. Pour vous qui êtes encore 
arrétés dans les plaisirs du péché, si vous n'en étes point encore 
sortis, c'est à cause que le secours de la grâce médicinale ne vous a 
pas relevés. Mais si vous êtes du nombre des élus, quoique non en- 
core appelés, vous recevrez bientót la gràce qui vous fera vouloir 
étre élus et l'étre en effet; et si vous étes du nombre des réprouvés, 
quoique vous obéissiez encore, les forces d'obéir vous seront ôtées, 
afin que vous cessiez d'obéir. » ; 
. Je rapporte tout au long cette objection, où saint Augustin a 
ramassé tout le venin de ses adversaires, c'est-à-dire toutes les 
mauvaises conséquences qu'ils tiroient de sa doctrine, afin qu'en 
reconnoissant ce qu'il approuve ou ce qu'il improuve , on en voic 
le véritable plan. 

Il improuve done premièrement qu'on dise à tout un grand 
peuple en la seconde personne : «Si vous étes réprouvés, les 
forces d'obéir vous seront ôtées, afin que vous cessiez de le faire ?,» 
parce que c'est en quelque facon leur jeter au front des vérités 
dures, et plutôt des imprécations qu'une exhortation salutaire. 


1 De Dono pers., cap. XV, n. 38; cap. xxi, n. 57, 64. — ? 11d. cap. XX, 
n. 61. 
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Mais cela regarde la manière de s'expliquer et non pas le fond, 
et c'estle fond maintenant dontil s'agit. Mais pour entendre ce 
fond, il n'y a qu'à remarquer soigneusement ce que saint Au- 
gustin a retranché de la proposition qu'on prétend tirée de sa 
doctrine. 

Cette proposition est «qu'on Ótera aux réprouvés les forces 
d'obéir, afin qu'ils cessent de le faire; » mais saint Augustin n'ap- 
prouve ni cet afin, ni cette soustraction des forces, puisqu'iltourne 
la proposition en cette sorte : «S'il y en a qui obéissent et qui ne 
soient pas prédestinés, ils ne sont dans l'obéissance que pour un 
temps, et ils n'y demeureront pas jusqu'à la fin 5, » ce qui en effet 
est incontestable. Il a donc manifestement retranché la soustrac- 
tion des forces. Pourquoi? si ce n'est que par une suite de ce 
principe : « Dieu ne délaisse personne le premier. » D’où il a encore 
conclu que méme les justes qui tombent pouvoient persévérer, s'ils 
vouloient, c'est-à-dire, comme on a vu, que le pouvoir de persé- 
vérer leur demeure ; qui est aussi en d'autres paroles ce qu'il met 
ici, que les forces d'obéir leur demeurent et ne leur sont pas Ótées 
méme quand ils tombent. 

Il continue à tourner ainsi la proposition, que « ceux qui ne sont 
pas prédestinés ne sont que pour un temps dans l'obéissance , et 
n'y persévéreront pas jusqu'à la fin ?;» qui sont précisément les 
mêmes termes qu'il avoit déjà employés; il les répète par deux 
fois, afin qu'on en sente l'importance ; et pour une troisième fois 
il dit eneore que tout ce qu'on peut conclure de sa doctrine, c'est 
ceci: «Si vous étes réprouvés, vous cesserez d'obéir?.» Ainsiil 
Ote partout, avec une précaution manifeste, la soustraction des 
forces. Par ce moyen il rejette l'endroit de l'objection où il est 
porté qu'elles sont Ôtées aux justes qui tombent ; et tout ce qu'il 
en avoue, c'est qu'en effet ils cesseront à la fin de persévérer, 
sans qu’il soit vrai néanmoins que les forces d’obéir à Dieu et de 
garder ses commandemens leur soient soustraites. 

— Etce qui montre que c’est là sans difficulté le sens et l'inten- 
tion de saint Augustin, c’est la réflexion de saint Prosper sur les 


1 De Dono pers., cap. xx, n. 51. — ? Ibid., n. 61. — 5 Ibid. 
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paroles de ce Père : car il remarque expressément que c'étoit une 
calomnie de lui imputer que Dieu ôtoit aux justes qui tombent les 
forces de lui obéir : « Cette imputation, dit-il, que l’on fait au dé- 
fenseur de la grâce est calomnieuse : c'est le discours de ses en- 
nemis et non sa doctrine. » Il montre lui-méme qu'il n'a jamais 
dit de telles choses; et il déclare combien lui déplait cette ma- 
nière de précher, qu'il rend plus tolérable aux auditeurs en la 
corrigeant, en l'émondant, en la réformant, en tempérant ce 
qu'elle a de vrai et en retranchant ce qu'elle a de faux. Il y avoit 
done du faux aussi bien que du rigoureux et du dur dans ces 
expressions des adversaires de saint Augustin; et ce faux mani- 
festement n'est autre chose que ce que nous avons vu, que saint 
Augustin y a lui-méme effectivement retranché, comme le re- 
marque saint Prosper. 

Et en effet, si saint Augustin n'avoit cru que la prédication 
que ses adversaires lui imputoient étoit non-seulement dure et 
peu convenable, mais encore certainement fausse, il n'auroit que 
changé la phrase et n'auroit rien óté du fond ; or est-il que visi- 
blement il a affecté de changer le fond en retranchant deux ou 
trois fois ces forces Ôtées. Après quoi il conclut ainsi : « Ne pou- 
voit-on pas dire la méme chose plus véritablement et plus conve- 
nablement tout ensemble ?,» en disant que les forces d'obéir ne 
sont pas Ótées aux justes qui tombent , mais qu'en effet à la fin 
ils cesseront d’obéir ? On voit donc que saint Augustin trouve la 
proposition qu'on lui impute, non-seulement peu convenable quant 
à sa manière, mais encore fausse dans son fond ; «et que ce n'est 
pas sans raison que saint Prosper a conclu de ses paroles, non- 
seulement qu'il avoit tempéré ce qui étoit dur dans l'objection 
des Marseillois, mais encore corrigé et retranché ce qu'elles avoient 
de faux et d'insoutenable. 

Par là donc il demeurera pour certain que, selon saint Au- 
gustin et saint Prosper, les forces d'obéir ne sont pas Ôtées au juste 
qui tombe, par conséquent qu'elles lui restent : ce qui fait qu'on leur 
peut dire véritablement, selon les mêmes docteurs, qu'ils peuvent 


1 Resp. ad Gen., except. 9. — ? Ibid., 61. 
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persévérer s'ils le veulent, qu'il ne tient qu'à eux de persévérer ; 
et comme dit le méme saint Augustin, que par cette saine doctrine 
rien ne dépérit à la prédestination ou à la gràce de persévérer, ‘ si 
évidemment enseignée dans tous ces endroits : qui est pour la troi- 
sième, quatrième et cinquième fois ce qu'il s'agissoit de prouver. 

La méme vérité parut encore dans le second concile d'Orange. 
On ne doute point que ce concile n'ait établi clairement en plu- 
sieurs chapitres tirés de saint Augustin, la grâce qui donne l'effet ; 
et ceux qui en douteroient en seront bientôt convaincus : mais 
il n'est pas moins constant qu'il a établi aussi clairement que le 
concile de Trente a fait depuis, une gráce pour accomplir les com- 
mandemens de Dieu, donnée à tous les fidèles. Ce qui paroit par 
ces paroles du chapitre xxv : « Nous croyons aussi, selon la foi ca- 
tholique, qu'aprés avoir recu la grâce du baptême, tous les bap- 
tisés, s'ils veulent fidèlement travailler, peuvent et doivent, avec le 
secours et la coopération de Jésus-Christ, accomplir les comman- 
demens de Dieu.» Et un peu aprés: «Nous croyons encore que 
dans chaque bonne cuvre, ce n'est pas nous qui commencons 
pour ensuite étre aidés par la miséricorde divine; mais c'est lui 
qui sans y étre excité par aucuns mérites précédens, nous inspire 
premièrement et la foi et son saint amour, afin que nous recher- 
chions fidèlement le sacrement de baptéme, et qu'aprés l'avoir recu 
nous puissions avee son secours accomplir ce qui lui est agréable ?.» 
Et tout cela qu'est-ce autre chose que de dire avec saint Augustin 
que Dieu n'abandonne jamais les fidèles le premier, qu'ils peuvent 
demeurer s'ils veulent, et que,les forces d'obéir leur sont conser- 
vées ? Il y en a pourtant parmi ceux-là qui ne demeurent pas dans 
la justice, quoiqu'ils eussent recu de Dieu le pouvoir d'y demeurer ; 
et cela s'accorde parfaitement avec la grâce de préférence, si clai- - 
rement reconnue dans le concile d'Orange, selon les principes et 
dans les propres termes de saint Augustin , comme on a dit. Par 
conséquent, il est prouvé encore une fois, et par une nouvelle 
démonstration, que ces deux sentimens conviennent ensemble. 

Il ne reste qu'une objection contre cette doctrine, mais bien 


1 Resp. ad Gen., except., 61. — * Concil. Araus., cap. xxv. 
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foible et qui consiste dans une équivoque qu’il sera aisé de dé- 
mêler. On nous dit donc que c'est en vain que nous prétendons éta- 
blir par saint Augustin une grâce qui donne à l'homme un véri- 
table et suffisant pouvoir d'obéir, séparé de l'action méme, puisque 
ce Père a dit cent fois que le pouvoir, par exemple le pouvoir de 
croire et d'aimer, est du fond dela nature : Posse habere fidem sicut 
posse habere charitatem naturæ est hominum * ; et qu'il n'y a que 
l'acte qui soit de la grâce : Habere autem fidem quemadmodüm ha- 
bere charitatem gratiæ est fidelium?. Mais tout cela, comme on 
vient de dire, roule sur une équivoque, étant constant qu'outre ce 
pouvoir que Pélage et saint Augustin aprés lui mettent dans la 
nature, ily a un pouvoir de gràce dont Jésus-Christ dit : « Vous 
ne pouvez rien sans moi?. » Ce qui est ainsi expliqué dans le con- 
cile de Carthcge : «Si quelqu'un dit que la grâce de la justification 
nous est donnée afin que nous puissions plus facilement accomplir 
par la grâce ce qu'il nous est ordonné d'accomplir par le libre ar- 
bitre, comme si nous pouvions, quoique difficilement, accomplir 
sans gràce les commandemens de Dieu, qu'il soit anathéme *. » 
Ce quil prouve par cette parole de Notre-Seigneur, que nous 
venons d'alléguer : «Vous ne pouvez rien sans moi;» et encore: 
«Personne ne peut venir à moi, quil ne lui soit donné d'en 
haut 5. » Ce pouvoir est reconnu par saint Augustin, lorsqu'il dit 
que pour étre vraiment chrétien, «il faut sans hésiter reconnoitre 
une grâce sans laquelle on ne puisse en facon quelconque faire 
aucun bien qui appartienne à la piété : » Ut omninó nihil boni sine 
illà quod ad pietatem pertinet, veramque justitiam fieri posse non 
dubitet. C'est en ce sens qu'il reprend Pélage, qui disoit que « nous 
avions le pouvoir, » ou, comme il parloit, «la possibilité de ne pé- 
cher pas, soit que nous le voulions, soit que nous ne le voulions 
pas, et cette possibilité est de la nature.» Saint Augustin ne peut 
souffrir ce discours «dans une nature blessée et perdue comme la 
nôtre :» Quid tantüm de nature possibilitate præsumitur ? Vul- 
nerala, sauciata , afflicta, perdita est *. 11 dit même de la nature 


1 De Nat. et grat., cap. Vit, n. 8. — ? Lib. I De Grat. Christ., cap. nr, et 
passim. — 3 Joan., xv, 5. — * Concil. Carth., cap. v. — 5 Joan. xix, 41. — 8 De 
Nat. et grat., cap. xuix, n. 59.— * Ibid. et seq., cap. L, L1, LU, LUI, n. 62. 
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entière et saine en Adam, qu'elle ne peut pas persévérer sans la 
grèce ; et il ne cesse de répéter qu'il a été donné au premier homme 
«un secours sans lequel il ne pouvoit persévérer quand il le vou- 
droit *.» C'est done une vérité incontestable qu'outre le pouvoir 
improprement dit radical et très-éloigné de faire le bien, que saint 
Augustin a reconnu dans le fond de la nature, et qui n'est autre 
chose en elle qu'une capacité purement passive d'étre aidée et 
élevée par la grâce, il y a le pouvoir actif et véritable qui est de 
la grâce méme. 

Mais ici il s'élève encore une nouvelle difficulté, en ce qu'il 
semble que dans l'état où nous sommes, saint Augustin ne dis- 
tingue pas la grâce qui donne à m le pouvoir de faire le 
bien d'avec celle qui lui donne l'acte : « En sorte, dit ce saint doc- 
teur, que la puissance vient aux saints avec l'effet, lorsque la na- 
ture est aidée et guérie; ce qui nous arrive quand la charité est 
répandue dans nos cœurs ?. » Ce qu'il explique plus amplement 
en ces termes, dans le livre de la Correction et de la grâce : 
« Comme les fidèles ne peuvent rien s'ils ne le peuvent et ne le 
veulent, le pouvoir et la volonté de persévérer leur est donnée par 
la grâce ?, » et méme, comme on verra, par la méme grâce. C'est 
encore ici une nouvelle équivoque; et afin dela déméler, il ne faut 
que se souvenir qu'il est familier à saint Augustin de reconnoitre 
un certain pouvoir de faire le bien, qui ne consiste en autre 
chose que dans le vouloir ardent que nous en avons. Car, au milieu 
des difficultés et des tentations où nous vivons, assurément nous 
ne pouvons faire le bien, si nous ne le voulons que foiblement. 

En ce sens, lorsque Dieu nous donne une forte volonté ou, pour 
nous faire mieux entendre, un fort et ardent vouloir, il nous 
donne en méme temps et le pouvoir et le vouloir et le faire, puis- 
que le pouvoir comme le faire se trouve dans le vouloir méme, 
‘quand il est fort et ardent. Car, comme dit saint Augustin dans la 
suite du méme passage qu'on vient de citer, du livre de la Cor- 
rection et de la grâce, «la volonté des justes est tellement en- 
flammée par le Saint-Esprit, qu'ils peuvent faire le bien, parce 


* 4 De Corr.et grat., cap. X1, n. 32; cap. xit. — ? De Nat. et ig cap. xLII, n. 49. 
— 5 De Corr. et grat., Cap. XII, n. 38. 
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qu'ils le veulent avec cette force; et ils le veulent avec cette force, 
parce que Dieu opère en eux un tel vouloir *. » Un vouloir ar- 
dent et si efficace qu'il est suivi de l'exécution, c’est le cas où l'on 
peut tout ce que l'on veut, pourvu qu'on le veuille bien ; et dans 
les choses dont l'exécution est le vouloir méme, lorsque le vouloir 
est fort, l'exécution est infaillible. Je m'explique par un exemple : 
« On ne va pas à Dieu par des pas, mais par des désirs, dit saint 
Augustin ; et y aller, c’est le vouloir, mais le vouloir fortement, 
et non pas tourner et agiter decà et delà une volonté languis- 
sante : » Et hoc erat ire quod velle, sed velle fortiter, non semi- 
sauciam hác et illàc jactare voluntatem. On recoit donc en ce 
sens le pouvoir d'aller à Dieu, quand on recoit une volonté si forte, 
si fervente : avec cette volonté on recoit aussi l'action , parce que 
agir en cette occasion, c'est vouloir, pourvu qu'on veuille de toute 
sa force ; et cela méme n'est autre chose que l’actuel accomplisse- 
ment des commandemens, puisque les accomplir n'est autre chose 
que d’être fortement et entièrement déterminé à le faire. En ce 
sens et par ce moyen, selon les principes de saint Augustin qu'on 
vient d'entendre, tous ceux qui accomplissent les commandemens 
recoivent ensemble et le pouvoir et la volonté de les accomplir ? , 
parce qu'étant très-certain, comme on a vu, qu'on ne fait que ce 
qu'on peut et ce qu'on veut, il est vrai en un certain sens que Dieu 
leur donne l'un et l'autre par la même grâce, c'est-à-dire, comme 
on vient de dire, par la forte volonté et l'ardente charité qu'il leur 
inspire : Ut quoniam non perseverabunt nisi et possint et velint , 
perseverandi eis et possibilitas et voluntas divina gratie largitate 
donetur *. 

C'est là cette grâce de préférence tant préchée par saint Augus- 
ün, et réservée par ce Père à ceux-là seuls qui persévèrent dans 
le bien jusqu'à la fin. Ceux-là seuls ont recu de Dieu jusqu’au 
dernier moment la volonté qui peut tout, parce qu'elle est forte, 
et sans laquelle en un certain sens on ne peut rien , parce qu'on 
ne veut rien qu'imparfaitement et qu'on n'a que de foibles vo- 
lontés. 


1 De Corr. et grat., cap. xit, n. 38. — Ibid., — 3 De Nat. et grat., cap. xui; 
De Corr. et grat., eap. Xil. , 
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Mais si les justes qui n'ont que de ces foibles volontés pour persé- 
vérer, ne pouvoient faire le bien en un autre sens par un pouvoir 
trés-réel et trés-véritable, en sorte qu'il ne tient qu'à eux et qu'ils 
lombent uniquement par leur faute , saint Augustin n'auroit pas 
dit, comme on a vu, qu'ils persévéreroient s'ils vouloient, et que 
les forces pour obéir ne leur ont pas été soustraites, parce que 
Dieu qui les a sanctifiés ne les quitte pas le premier et ne les 
quitteroit jamais, s'ils ne l'abandonnoient auparavant. 

Ainsi, selon la doctrine de ce Père, ils peuvent en un sens per- 
sévérer, et ils ne le peuvent pas en un autre : ils le peuvent, puis- 
qu'il leur reste des forces véritablement suffisantes pour cela ; et ils 
ne le peuvent, parce que, par leur négligence volontaire et libre, 
ils n'ont jamais une volonté assez forte pour surmonter les obs- 
tacles qui s'opposent à leur salut. 

Ces propositions qui semblent contradictoires, qu'on peut et 
qu'on ne peut pas persévérer toutes les fois qu'actuellement on ne 
persévère pas, sont conciliées par saint Augustin en cette sorte : 
«Si, parmi les infirmités où il étoit convenable de nous laisser 
en celte vie pour nous rendre humbles , Dieu laissoit en la main 
des hommes leur volonté, en sorte qu'ils demeurassent s'ils vou- 
loient*, » c'est-à-dire, comme on a vu, qu'ils pussent demeurer 
« dans un secours sans lequel ils ne pourroient pas persévérer, 
sans que Dieu opérât en eux qu'ils le voulussent ; la volonté suc- 
comberoit par sa foiblesse, et ainsi ils ne pourroient point persé- 
vérer, parce que, par leur foiblesse et par leur langueur, ou ils 
ne le voudroient point du tout, ou ils nele voudroient pas assez 
fortement pour le pouvoir. » 

On voit dans ces hommes foibles que, selon saint Augustin , ils 
pourroient persévérer, et ils le pourroient véritablement; en sorte 
qu'il ne tiendroit qu'à eux de le faire, puisque ce Père les suppose 
dans un état où, s'ils vouloient , ils persisteroient à faire le bien. 
Cela est clair et précis, et néanmoins il ajoute qu'ils ne pourroient 
pas : et l'abrégé de son discours est que, s'ils n'avoient qu'un 
simple pouvoir, ils ne pourroient pas ; ce qui en soi est contradic- 


1 De Corr. et grat., cap. XII, n. 38. 
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toire, si l'on n'entend qu'avec ce simple pouvoir, quoique réel et 
très-véritable, ils ne pourroient pas de ce pouvoir qui induit in- 
failliblement de l'action, parce qu'il n'est autre chose qu'un ferme 
vouloir qui sans doute manque toujours à ceux qui ne font pas 
effectivement le bien qui leur est commandé. Ils peuvent donc et 
ne peuvent pas : ils ont un pouvoir qui leur devient inutile par 
leur faute ; et en ce sens ils ne peuvent pas ce qu'ils ne veulent 
jamais assez puissamment, quoique toujours soutenus de Dieu qui 
ne les délaisse jamais le premier absolument et dans la rigueur, 
ils puissent vouloir le bien avec ce secours. 


GHAPITRE XIV. 


Pourquoi Dieu donne-t-il des grâces inutiles? Réponse de saint Augustin. 


Que si l'on demande à quoi sert de leur donner ce pouvoir qui 
leur demeure, quoique par leur faute entièrement inutile, je de- 
manderai à mon tour à quoi sert de donner aux justesle pouvoir 
de ne pécher pas, puisqu'il est déterminé par la foi qu'avec les 
secours ordinaires il n'y en a point qui ne pèchent. C'est la doc- 
trine constante de saint Augustin dans le livre des Mérites et de 
la rémission des péchés, « qu'il est commandé à tous les hommes 
et par conséquent à tous les justes de ne pécher pas : On ne peut 
nier, dit-il, que Dieu ne nous commande d’être si parfaits dans la 
justice, que nous ne péchions point du tout *. » D’où ce Père con- 
clut trés-bien «que l'homme aidé de Dieu peut, s'il veut, étre sans 
péché ?. » C'est donc de Dieu qu'il a ce pouvoir de ne pécher pas. Et 
néanmoins Dieu qui le commande, qui en a donné le pouvoir avecle 
précepte, sait, «dit le méme saint Augustin, que personne ne l'ac- 
complira. » De cette sorte, si tous les hommes et méme les justes pè- 
chent, ce n'est pas manque d'une grâce qui leur donne le pouvoir de: 
ne point pécher : mais c'est, dit saint Augustin, que Dieu qui sait 
tout, «sait qu'il n'y aura aucun homme qui déploie toutes les forces 
de sa volonté * » pour surmonter son ignorance et sa foiblesse. Et: 


1 Lib. II De Peccat. merit, et remiss., cap. xv1, n. 23. — ? Ibid., cap. v1, n. 1 
— Lib. I, De Peccat. merit. et remiss., cup. XXXIX. 
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dans la suite : « Les pélagiens nous objectent comme une chose 
bien rare et qui nous est inconnue , que nous ne péchons pas si 
nous voulons, et que Dieu ne nous commanderoit pas ce qui seróit 
impossible à la volonté humaine *. » Il avoue donc à ces hérétiques 
que nous pourrions tous ne pas pécher , si nous voulions , et que 
cela ne nous est pas impossible ; « mais ils ne voient pas, continue- 
t-il, que pour surmonter certains obstacles , on a besoin de toutes 
les forces de sa volonté, magnis et totis viribus voluntatis ; et que 
Dieu ayant vu dans sa prescience que nous ne les emploierions 
pas parfaitement, a prononcé par son prophète que nul homme 
aussi ne seroit jamais ( parfaitement ) justifié » ( et exempt de tout 
péché devant lui). 

Demandez donc à saint Augustin pourquoi Dieu a donné aux 
justes ces forces qui ne devoient jamais être déployées et ce pou-' 
voir que personne ne devoit jamais mettre en usage : en résol- 
vant cette question, je résoudrai celle que vous me proposez; et si 
l'une est indissoluble, je ne rougirai pas d'avouer qu'il en est de 
méme de l'autre. Acquiescons donc tous ensemble à la vérité de 
la foi, encore que nous ne puissions en pénétrer le fond. 

Il n’y a rien de plus précis sur ce sujet-là que ce passage de 
saint Augustin dans le méme livre : si l'on demande « pourquoi 
l'homme qui peut par sa volonté, avec le secours de la grâce, être 
sans péché en cette vie, n’y est pas, je pourrai répondre très-faci- 
lement et trés-véritablement, c'est qu'il ne veut pas. Et si l'on de- 
mande encore pourquoi il ne le veut pas, cela nous engageroit 
dans un long discours ?. » Sans y entrer plus avant, il conclut que 
«l'homme a deux vices qui empêchent sa volonté, l'ignorance et 
la foiblesse , » dont le remède, dit-il, «appartient à la grâce qui 
aide la volonté des hommes, gratiæ Dei est que hominum adjuvat 
voluntates.» Tout cela est vrai; mais on a vu qu'ils ont recu par 
cette grâce (car elle seule les pouvoit donner) des forces qu'ils 
n'emploient pas. J'en dis de méme des justes qui ne persévèrent 
pas dans la justice : Dieu ne les abandonne pas, ils peuvent de- 
meurer s'ils veulent, les forces pour obéir leur restent entières et 
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ne leur sont pas soustraites ; mais ils ne les emploient pas, et c'est 
pour cela qu'ils périssent et périssent par leur faute. 

On voit encore dans le livre de l'Esprit et de la lettre, la méme 
question résolue par le même principe; il y répète comme cer- 
tain ce qu'il a dit dans le livre qu'on vient de citer, que l'homme 
peut vivre «sans péché, si, aidé du secours divin, sa volonté 
n'y manque pas !. » 

Et parce qu'on lui objecte qu'il « étoit absurde de reconnoitre 
comme possible ce dont on ne voyoit aucun exemple ?, » il ra- 
conte une infinité de choses possibles qui n'ont jamais été ac- 
complies , comme le passage du chameau dans l'ouverture d'une 
aiguille, l'envoi de douze mille légions d'anges que Dieu pouvoit 
envoyer, s'il eüt voulu, à son Fils pour le tirer des mains de ses 
ennemis, et cent autres choses semblables que Jésus-Christ dit qui 
se peuvent faire sans pourtant que jamais elles se soient faites. 
Ainsi, dit-il, il ne laisse pas d'étre véritable qu'on peut étre sans 
péché, quoiqu'il n'y ait point d'exemple qu'on y ait été en effet. 

A. cela on lui répondoit que les exemples qu'il alléguoit de 
choses qui se pouvoient faire sans s’être faites en effet, regardoient 
les ceuvres de Dieu, et non pas celles des hommes, «au lieu que ne 
pécher point est une œuvre de l'homme méme, par lequel il seroit 
parfaitement juste ; et ainsi qu'il ne faut pas croire, s'il est au pou- 
voir de l'homme de l'aecomplir, que personne ne l’accomplisse ?. » 
À quoi ce Père répondoit à son tour, en dernier lieu, « que ne 
pécher pas, quoique ce soit une œuvre de l’homme, c'est aussi en 
méme temps un présent de Dieu et un ouvrage de sa puissance*. ' 

Tout cela conclut que ce pouvoir de ne pécher pas que Dieu met. 
en l'homme, selon saint Augustin, est un don de Dieu, encore que 
ce pouvoir n'ait son accomplissement dans aucun homme mortel ; 
et ainsi on ne peut nier qu'il n'y ait des secours divins qui n'ont 
jamais leur effet. 

Saint Augustin rapporte à cette occasion cette parole du Sau- 
veur: «Si vous avez la foi en vous-méme , vous direz à cette 
montagne : Otez-vous et vous jetez dans la mer, elle vous obéira’, 
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et rien ne vous sera impossible !. » Où il remarque avec attention, 
à son ordinaire, que Jésus-Christ ne dit pas : Rien ne sera impos- 
sible ni à mon Père ni à moi; «mais rien ne vous sera impossible?» 
C'est done une chose que Dieu a mise en la puissance de l'homme 
et qu'il feroit, s'il avoit la foi, quoiqu'il n’y en ait point d'exemple 
et quil ne soit pas nécessaire qu'il s'en trouve aucun. « Ainsi, 
dit-il, il est sans exemple, qu'il se trouve parmi les hommes une 
justice parfaite, et toutefois elle ne leur est pas impossible. Car 
elle s'accompliroit , s'ils y employoient autant de volonté qu'il em 
faut pour accomplir une telle chose : Fieret enim, si tanta adhibe- 
retur voluntas , quanta sufficit tante vei *. » Où il persiste tou- 
jours, selon les principes qu'on a vus, à attribuer ce défaut de la 
justice des hommes à celui de leur volonté, qui ne déploie pas 
toutes ses forces, c'est-à-dire qui ne fait pas tout ce qu'elle peut 
pour accomplir tout ce que Dieu lui a commandé. 

Et pourquoi Dieu a-t-il donné à l'homme un pouvoir si inutile ? 
Que ceux-là le cherchent qui croient pouvoir pénétrer le fond de 
ses conseils. Le méme saint Augustin, dans le méme livre de 
VEsprit et de la lettre, nous a déjà dit « que Dieu pousse l'ame 
raisonnable à croire en lui par des inductions et des vues, et par 
la prédication de l'Evangile, au dehors et au dedans, où personne - 
n'a en son pouvoir ce qui lui viendra dans l'esprit; mais c'est àla 
propre volonté de donner ou de refuser son consentement ^. » 

Nous avons déjà rapporté ce passage pour une autre fin. Il s'y. 
agit de la grâce chrétienne et intérieure à laquelle on peut con- 
sentir et par ce moyen croire en Dieu. Saint Augustin conclut de 
là «que Dieu opère en nous le vouloir; que sa grâce nous prévient 
en tout, encore que ce soit à nous d'y consentir ou de n'y consentir 
pas; que nous recevons tout de lui , et que nous n'avons ses dons 
qu'en y consentant 5. » Voilà donc de vrais dons de Dieu et la vraie 
gráce chrétienne ; mais a-t-elle toujours son effet? Ecoutons ce 
que nous dira saint Augustin sur une si grande question. Voici 
ce qu'on trouve après les paroles précédentes : «Si après cela on 
nous jette dans cette profonde question, pourquoi Dieu induit telle- 
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ment les uns à donner ce consentement qu'il leur persuade en effet 
de le donner, et qu'il ne le donne pas de la méme sorte aux autres, 
je n'ai qu'à répondre : «O profondeur des conseils de Dieu!» Et 

encore : «Y a-t-il en Dieu de l'iniquité ?» Celui qui en veut sa- 
voir davantage, qu'il cherche de plus grands docteurs, mais qu " 
eraigne de rencontrer des présomptueux !. » 

Il y a ici deux profondeurs : l'une, pourquoi Dieu donne aux 
uns cette effective persuasion quil ne donne pas aux autres ;, 
l'autre, pourquoi ceux à qui il ne donne pas cette dernière et in- 
faillible persuasion, ne laisserit pas de recevoir ces inductions in- 
térieures de la grâcé auxquelles il ne tient qu'à eux de consentir, 
puisqu'on voit manifestement. qu'avec ces inductions que nous 
avons vues être une vraie grâce chrétienne, Dieu sait qu'ils ne 
consentiront jamais, et que cette grâce, quoique suffisante pour 
induire le consentement, par leur faute leur sera toujours inutile. 
Voilà sans doute deux questions très-importantes, dont la seule 
résolution est de s'abimer par la foi dans la profondeur des conseils 
de Dieu, et d'imposer un éternel silence au raisonnement humain: 

Qu'on cesse done de chercher avec une si subtile curiosité d’où 
vient qu'il y a des grâces qui ne manquent jamais leur effet, et 
d'autres qui le manquent toujours, bien que ce soit par notre faute ! 
C'est un abime impénétrable, qu'on peut bien regarder avec trem- 
blement et sonder peut-étre en quelque facon avee modération et 
avec réserve, mais qu'on ne peut espérer sans présomption d'en- 
foncer tout à fait. j 

Saint Augustin dans le livre premier à Simplicien, question IT; 
qui est l'endroit de ses ouvrages oü il avoue qu'il a commencé à 
connoître parfaitement la saine doctrine sur la grâce et la pré- 
destination , en expliquant ce passage de saint Paul : Von est vo: 
lentis, ete., «il ne dépend pas de celui qui court, mais de Dieu 
qui fait miséricorde *;» et le conciliant avec celui-ci de Notre- 
Seigneur : «Il y a plusieurs appelés et peu d'élus ?, » de ces deux 
sortes d'inductions ou persuasions même intérieures, par lesquelles. 
Dieu nous appelle et nous attire à la foi, l'une avec effet et l'autre 
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sans effet : l'une de la manière, dit saint Augustin, qui produit 
efficacement la bonne volonté, et l'autre de la manière qui-ne la 
produit pas de méme : et la raison qu'il apporte d'une si grande 
différence, c'est que « ceux qui, appelés d'une certaine facon, ne 
consentent pas, s'ils étoient appelés d'une autre, atio modo vocati, 
pourroient appliquer (soumettre) leur volonté à la foi, possent ac- 
commodare fidei voluntatem. En sorte, continue-t-il, que plusieurs 
étant appelés d'une facon (selon la parole de Notre-Seigneur), 
parce qu'ils ne sont pas tous disposés de méme, ceux-là seuls 
suivent la vocation qui se trouvent propres à la recevoir. Par ce 
moyen il demeure toujours véritable (selon la parole de saint Paul) 
qu'il ne dépend point de celui qui veut, mais de Dieu qui fait mi- 
séricorde, parce que c'est lui qui appelle de la maniére cenvenable 
et propre celui qui suit : d’où il s'ensuit qu'il consentira plutôt 
qu'un autre 1. » 

On voit que saint Augustin, ici comme ailleurs, ainsi que nous 
avons vu, appelle du nom de vocation les gráces, tant extérieures 
qu'intérieures , par lesquelles les hommes sont induits à croire; 
et que la raison primitive de ce que l'un suit plutót que l'autre, 
c'est que Dieu à qui sont connus tous les moyens d'appeler les 
hommes, a choisi pour ceux qui devoient croire les moyens pro- 
portionnés à leurs dispositions et propres à les convertir ; en sorte 
que leur vocation a été de celles «qui produisent efficacement la 
bonne volonté,» vocatio efficax bonc voluntatis, comme nous a dit 
le méme saint. Ce qu'il explique encore plus clairement par ces 
paroles : «Ceux dont Dieu a pitié ( selon saint Paul) sont appelés de 
la manière qui étoit propre à se faire suivre.» Et un peu aprés : 
«Celui dont il a pitié, il l'appelle de la manière qu'il sait être 
propre à faire qu'il ne rejette point un Dieu qui l'appelle, » et au 
dehors par sa parole, et au dedans par sa grâce. Et encore plus 
clairement : «Etant certain que la méme chose souvent dite d'une 
facon touche l'un et dite d'une autre facon touche l'autre, qui osera 
dire que Dieu manquát de moyens pour attirer à la foi » tous les 
incrédules, «et Esaü même, » qui en est une figure éclatante ? I] 


LI 
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se faut ici bien garder de croire que ces manières différentes de 
dire les choses, dont les effets sont si divers, soient des manières 
purement extérieures. Si ces vocations extérieures si diversement 
exprimées n'étoient accompagnées des intérieures que Dieu sait 
diversifier encore en plus de manières, la vocation n'auroit aucun 
effet; et Dieu qui veut qu'elle en ait dans ceux dont il a pitié de 
cette facon particuliere qui ne convient qu'à ceux qui croient 
effectivement, il les appelle de la vocation dont il connait l'efficace. 
Mais ceux qu'il n'appelle point avec cette force ni par des moyens 
si touchans et toujours suivis de l'effet, sont-ils destitués par là 
de vocation et de gráces? Point du tout. «La vocation, dit saint 
Augustin, est venue à eux, mais une vocation qui n'étoit pas telle 
qu'ils pussent en étre touchés ; en sorte qu'ils fussent propres ( dis- 
posés) à la recevoir. Ainsi ils sont appelés, mais non pas élus ; et 
dans cet événement, l'effet de la miséricorde de Dieu ne dépend 
pas tellement du pouvoir de l'homme, que Dieu le regarde en vain, 
s’il ne veut pas consentir à la vocation, parce que si Dieu vouloit 
en avoir pitié de cette facon particulière qu'on vient de voir, il 
les pouvoit appeler de sorte qu'ils fussent touchés, qu'ils enten- 
dissent, qu'ils erussent : et c'est ainsi que se justifie la parole de 
Notre-Seigneur : « Plusieurs sont appelés, et peu élus, » parce 
que les élus sont ceux qui sont appelés convenablement, con- 
gruenter ;» c'est-à-dire de cette maniere si convenable aux dispo- 
sitions particulieres, que l'effet de la conversion s'en ensuit tou- 
jours. « Mais ceux dont les cœurs ne convenoient pas avec la vo- 
cation divine et n’y étoient accommodés ni ajustés avec elle par la 
proportion et la. correspondance que Dieu sait, illi autem qui non 
congruebant neque contemperabantur vocationi Dei, ceux-là sont 
appelés, quoiqu'ils ne soient pas élus. » Et tout cela est appuyé 
sur ce fondement que saint Augustin avoit posé dés le commen- 
cement de cette dispute : «Il est clair que nous voulons inutilement 
nous convertir et que nous tentons vainement un si grand ou- 
vrage, si Dieu n'a pitié de nous ; mais je ne vois pas comment on 
peut dire que Dieu ait vainement pitié de nous, si nous ne voulons 
pas le suivre, puisque si.Dieu a pitié de nous (toujours de cette ma- 
nière efficace et singulière), il est certain que nous le voudrons, à 
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cause qu'il appartient à cette méme miséricorde de faire que nous 
le voulions !, » et que c'en est là l'effet. 

Cette parole de saint Augustin est de même force que celle-ci 
dans le livre du Don de la persévérance : « Cette grâce qui est ré- 
pandue secrètement dans les cœurs n'est rejetée d'aucun cœur, 
quelque dur qu’il soit, parce que le dessein primitif qui la fait 
donner, c’est afin qu'elle ôte toute dureté de cœur ?. 

On voit par la convenance de ces deux passages avec combien 
de raison saint Augustin a dit que dès lors, quand ilécrivoit ce 
livre à Simplicien, quoique ce füt si longtemps avant Pélage, il 
avoit parlé de la grâce aussi correctement que depuis qu'il fut 
obligé d'en traiter plus expressément contre cet hérésiarque ?. 
C'est encore ce qui lui fait dire que dans ce livre oü il disputoit si 
fortement pour le libre arbitre, la grâce enfin l'a emporté ; et la 
dispute aboutit à faire voir qu'il n’y a rien de plus clair ni de plus 
certain que cette parole de l'Apótre : « Qu'avez-vous que vous 
n'ayez recu? » Dans ce livre donc, où la victoire de la grâce est si 
manifeste, où il en établit si fortement l'efficace, il ne laisse pas 
d'établir non-seulement cette grâce singulière et de préférence 
pour ceux qui croient, mais encore dans ceux qui ne croient pas 
la grâce plus générale d'une vocation qui ne pouvoit pas ne pas 
être sincère et véritable, puisqu'elle venoit de Dieu : mais qui 
toutefois en méme temps n'étoit pas propre, ni convenable, ni 
proportionnée et accommodée aux dispositions de l'homme. (Qu'on 
demande done maintenant pourquoi ils recoivent une telle grâce, 
si véritable et si inutile, et qu'on fasse le procès à Dieu qui la 
donne, l'Apótre nous répondra, et saint Augustin après lui : «0 
homme, qui étes-vous pour disputer contre Dieu?» Et encore; 
« 0 vous qui disputez contre Dieu, n'étes-vous pas des hommes?» 
Et enfin : «L'homme sensuel et animal ne peut comprendre ce 
qui est de Dieu :» et cependant, le téméraire! il entreprend d'en 
juger ! J'avoue qu'on peut être ému de cette parole où saint Au- 
gustin reconnoit que cette vocation, cette grâce des incrédules 
«n'est pas de celles dont les hommes puissent être émus;» de 
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manière que par ces douces convenances et proportions, ils 
soient actuellement persuadés de se rendre. Mais que dirons- 
nous? Quoi ? que Dieu ne vouloit pas qu'ils fussent touchés ni 
qu'ils pussent l'étre? ou qu'il ne leur a donné un tel attrait que 
pour les rendre. plus coupables? A Dieu ne plaise que nous 
croyions d'un Dieu si bon et si véritable une telle illusion, ou que 
sa grâce soit un piège ! Il veut donc que cet incrédule se conver- 
tisse, et il lui donne pour cela cet attrait caché. Que si l'on dit 
qu'il ne peut pas en être touché, c'est dans le sens où l'on dit aussi, 
comme on vient de le voir, qu'on ne peut pas ce qu'on ne veut 
pas assez fortement : mais au reste, et en vérité, cet incrédule peut 
croire s'il veut, et c'est à quoi Dieu l'attire. 

Il ne s'agit pas d'expliquer ici ces convenances, ces proportions, 
ou, comme parle l'Ecole, ces congruités de saint Augustin, qui 
peuvent tant sur les cœurs. Mais pour montrer que ce Père a re- 
tenu ces sentimens et ces expressions jusqu'à la fin de ses disputes 
et de sa vie, il faut entendre ce qu'il dit dans le livre du Don de la 
persévérance sur cette parole de l'Evangile : «Si l'on avoit fait ces 
miracles à Tyr et à Sidon, ils auroient fait pénitence dans le sac et 
dans la cendre ‘.» «On voit par là, dit ce saint docteur, qu'il y en 
a qui ont naturellement dans leur esprit, naturaliter in ipso in- 
genio, un don divin d'intelligence qui les porteroit à la foi, s'ils 
écoutoient des paroles ou qu'ils vissent des prodiges convenables 
à leurs pensées, à leurs dispositions, à leur génie , congrua suis 
mentibus ?. » ll y avoit donc quelque chose de surnaturel et de 
caché dans l'esprit de ces infidéles, pour les induire à la foi. Car 
sous prétexte que saint Augustin dit qu'ils avoient ce don céleste 
naturellement, il ne faut pas croire qu'on püt trouver un pouvoir 
de croire et une facilité qui ne vint pas de la grâce, ce seroit une 
erreur grossière et très-opposée aux principes de saint Augustin. 
Mais il faut entendre naturellement comme l'entend ce méme saint 
dans cet autre endroit de saint Paul : « Les gentils naturellement 
3ccomplissent les œuvres de la loi *, » non pour exclure la grâce, 
«mais parce que la grâce n'est autre chose que la réparation de 
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la nature, l'exclusion de la maladie et du vice qui la corrompt, et le 
renouvellement de l'image de Dieu naturellement imprimée dans 
nos ames *. » Quoi qu'il en soit, on ne doit pas s'imaginer que les 
Tyriens et les Sidoniens pussent avoir autrement que par la grâce 
ces dispositions cachées que saint Augustin y reconnoit : elles leur 
étoient inutiles : elles ne devoient avoir aucun effet : la condition 
sans laquelle ce quelque chose de divin leur étoit donné ne devoit 
jamais arriver : ces miracles et ces paroles dont ils avoient be- 
soin ne leur ont jamais été accordés. Pourquoi? « Parce que, dit 
saint Augustin, comme il ne leur étoit pas donné de croire, ce par 
où ils auroient cru leur a été refusé : » Sed quia ut crederent non 
erat eis datum, etiam unde crederent est negatum. Connoissez 
par là deux vérités : l'une , qu'on trouve dans saint Augustin une 
grâce de préférence qu'inspire la foi actuelle ; et l'autre , que sans 
l'avoir on a néanmoins une grâce plus générale et quelque chose 
de confus, mais de divin qui porte à croire. Ce que c'est que ce 
quelque chose et pourquoi il est accordé sans aucun fruit, ne le 
demandez pas, si vous étes humble ; et si vous étes sage, ne pré- 
tendez pas le trouver. 

On demandera sans doute en ce lieu s’il est vrai, comme on vient 
de voir, que saint Augustin ait reconnu une grâce de cette nature, 
d’où vient qu'il en est si peu parlé dans ses ouvrages contre les 
pélagiens, et qu’il semble n’y avoir voulu établir aucune autre 
grâce que celle qui fléchit les cœurs de cette manière, aussi douce 
qu'invincible, dont nous avons tant parlé. La réponse à cette 
question est facile et naturelle. 

-" Saint Augustin n'a presque parlé que de cette grâce , parce que 
test celle-là, comme on a vu, qu'on demande principalement, 

‘et on peut dire uniquement dans les prières, dans l'Oraison domi- 
nicale, dans toutes les autres prières publiques et particulières que 
nous avons rapportées. Si l'Eglise dans ses priéres ne demande 
que la grâce qui donne l'effet , si les fidéles à son exemple ne dé- 
sirent que celle-là par tous leurs vœux, si d'ailleurs il est constant 
que les prières de l'Eglise sont les instrumens les plus clairs et 


1 De Spir. et litt., cap. Xxvit , n. 4T, o 3 De Dono persever., cap. xiv, n. 35, 


600 DÉFENSE DE LA TRADITION ET DES SAINTS PÈRES. 

pour ainsi dire les plus vivans de la tradiuon sur la doctrine de 
la gráce, il n'y a point à s'étonner que saint Augustin, qui avec 
raison fait tant valoir cette preuve et l'emploie à toutes les pages, 
en ait pris l'esprit et ne se soit étudié, pour ainsi parler, à établir 
d'autre gráce que celle qu'il y trouvoit perpétuellement expli- 
quée. 

C'est aussi cette grâce singulière et de préférence qui con- 
vertit les cœurs, qui les fait persévérer dans le bien et qui méme 
forme en eux les bonnes prières, que les pélagiens attaquoient 
avec le plus d'obstination et d'ingratitude. .Car leur principal des- 
sein étoit d'établir que le coup qui inclinoit l'homme à la piété et 
faisoit le discernement de ceux qui font bien d'avee ceux qui font 
mal, venoit primitivement du libre arbitre : et c'est pourquoi 
saint Augustin établit manifestement en ce point l'état de la ques- 
tion entre l'Eglise et ces hérétiques : « Nous voulons, » dit-il, que 
sans continuer de mettre la grâce dans l'exhortation et dans la 
doctrine qui se trouvent dans les Ecritures, « ces hérétiques re- 
connoissent enfin cette gráce par laquelle la grandeur de la gloire 
future est non-seulement promise (au dehors), mais encore crue 
et espérée (au dedans), par laquelle non-seulement la sagesse est 
révélée, mais encore aimée par les fidèles; par laquelle enfin, non- 
seulement on les porte au bien, mais on leur persuade actuelle- 
ment de le suivre : Nec suadetur solium omne quod, bonum, est, ve- 
rüm et persuadetur* :» qui sont les vrais caractères de cette grâce 
qui fléchit, qui change, qui donne l'effet. Et après l'avoir si bien 
et si clairement proposée, saint Augustin conclut en ces termes : 
Hanc debet Pelagius gratiam confiteri , si vult non solim vocari , 
"erum etiam esse christianus : « C'est la grâce que Pélage doit con- 
fesser, s’il veut non-seulement être appelé chrétien, mais encore 
l'être en effet. » 
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CHAPITRE XV. 


Non-seulement Dieu fait connoître le bien par la grâce extérieure de la ré- 
vélation, mais il le fait aimer et pratiquer par la grâce intérieure de la 
charité. Concile de Carthage tenu en 416. 


Voilà comme saint Augustin pose l’état de la question, dans un 
livre qu’il envoie exprès en Orient pour y découvrir les équi- 
voques des pélagiens, et proposer dans les termes les plus simples 
ce que l'Eglise demandoit à ces hérétiques sur la doctrine de la 
grâce chrétienne. Pour mieux expliquer le caractère et la diffé- 
rence précise de cette grâce d'avec la grâce pélagienne, il faut 
remarquer que les pélagiens mettoient la grâce qui nous aide à 
faire le bien dans la doctrine ou révélation des commandemens 
de Dieu, dans les exemples de Jésus-Christ et dans toutes les autres 
choses où nous apprenons ce que nous devons faire et éviter, 
comme s'il n'y avoit qu'à apprendre et à savoir le bien pour l'ae- 
complir sans aucun besoin d'un autre secours. Mais saint Augus- 
tin fait voir dans ce livre combien la science est insuffisante, par 
ces paroles de saint Paul : «La science enfle et la charité édifie! : » 
que Pélage discerne, dit-il, entre la pensée et l'amour, parce que 
« la science enfle et la charité édifie, » et la science n'enfle plus 
quand la charité édifie. L'un et l'autre étant done un don de Dieu, 
l'un plus petit qui est celui de la science, l'autre plus grand qui est 
celui de la charité, qu'il n'éléve point le cœur de l'homme àu- 
dessus de Dieu, qui le justifie en attribuant à la gráce la science qui 
est le moindre de ces dons, et laissant au libre arbitre de l'homnie 
la charité qui est le plus grand?. » ; | 

Il paroissoit donc clairement que non-seulement la science, 
comme l'aecordoient les pélagiens, mais encore et à plus forte rai- 
son, la charité étoit un don de Dieu; et pour montrer quel don et 
quelle gráce c'étoit, saint Augustin la définissoit dans le móme 

‘livre en cette sorte : «Cette grâce, dit-il, est celle par laquelle il se 
fait en nous, non-seulement que nous connoissions ce qu'il faut 
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faire, mais encore que nous fassions ce que nous avons connu; et 
non-seulement que nous apprenions par la foi les choses qu'il faut 
aimer, mais encore que nous les aimions après les avoir crues !. » 
Telle est donc la gráce dont saint Augustin exigeoit de Pélage 
la confession : c’étoit une grâce qui non-seulement faisoit croire, 
mais encore aimer en effet ce qu'on croyoit; et pour la faire en- 
core mieux entendre, ce Pére ajoutoit « que s'il la falloit appeler 
doctrine, c'étoit à cause que Dieu la répand dans l'intérieur avec 
une suavité ineffable; en sorte que, non-seulement il montre la 
vérité, mais encore il en inspire l'amour : » Ut non ostendat tan- 
tummodó veritatem, sed etiam impertiat charitatem. « Car c'est, 
poursuit-il, en cette sorte que Dieu enseigne ceux qu'il a appelés 
selon son propos (ou son décret éternel), leur donnant tout en- 
semble et de savoir ce qu'il faut faire, et de faire ce qu'ils savent. » 
Ce qu'il prouve par ce beau passage de saint Paul dans la pre- 
mière Epitre aux Thessaloniciens : « Vous n'avez pas besoin qu'on 
vous écrive sur la charité fraternelle, puisque vous avez appris 
de Dieu méme à vous aimer les uns les autres *. » Et pour prou- 
ver, continue saint Augustin, qu'ilsl'avoient appris de Dieu méme, 
saint Paul ajoute : « Car vous le faites : » par où il montre, 
poursuit saint Augustin, « que la marque la plus assurée qu'on 
a appris de Dieu, c'est lorsqu'on fait ce qu'on a appris : et c'est, 
dit-il, en ce sens que tous ceux qui sont appelés selon le propos et 
le décret éternel, sont appelés par les prophétes enseignés de Dieu,» 
selon que l'explique Jésus-Christ. Et, conclut saint Augustin, «ce- 
lui qui sait ce qu'il faut faire et ne le fait pas, ne l'a pas encore 
appris de Dieu selon la grâce et selon l'esprit, mais selon la loi et 
selon la lettre.» C'est aussi par où il explique cette parole de 
Notre-Seigneur : «Tous ceux qui ont oui et qui ontappris de mon 
Pére viennent à moi *. » D'oü il tire cette conséquence : « Si tous 
ceux qui apprennent viennent, quiconque ne vient pas n'a pas 
appris. Or qui ne voit qu'on vient ou qu'on ne vient pas , par son 
libre arbitre? Mais ce libre arbitre peut étre seul s'il ne vient pas; 
: mais il ne peut ne pas être aidé s'il vient, et encore tellement 


1 De Grat, Christ., cap. xii, n. 13. — ? I Thess., Iv, 9. — 3 De Grat. Christ., 
cap. XI, n. 14. — 5 Joan., Y, 45. 
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aidé que non-seulement il sache ce qu'il faut savoir, mais en- 
core qu'il accomplisse ce qu'il sait : de sorte que quand Dieu en- 
seigne non par la lettre de la loi, mais par la grâce du Saint-Es- 
prit, il enseigne de telle manière que quiconque apprend de lui, 
non-seulement sache ce qu'il faut faire en le connoissant, mais 
encore le désire par sa volonté et l'accomplisse par son action !. » 

Tl faudroit transcrire tout le livre , si l'on vouloit rapporter tous 
les passages où saint Augustin explique que la grâce dont il de- 
mande la confession aux pélagiens, est celle qui donne tout en- 
semble par un effet infaillible, et le savoir et le vouloir et le faire. 
Mais j'ai voulu en alléguer ce qui sert à faire entendre le chap. 1v 
du concile de Carthage, dont voici les paroles : « Quiconque dira 
que la méme gràce de Dieu par Jésus-Christ Notre-Seigneur 
(doni il s’agit contre les pélagiens) nous aide à ne pécher plus, à 
cause seulement qu'elle nous révèle et nous découvre l'intelli- 
gence des commandemens de Dieu, afin que nous sachions ce que 
nous devons ou désirer ou éviter; mais qu'il ne nous est point 
donné par cette grâce d'aimer et de pouvoir accomplir ce que nous 
aurons connu qu'il faut faire : qu'il soit anathéme. Car, comme 
T'Apótre dit : « La science enfle et la charité édifie, » il est fortim- 
pie de croire que la grâce de Jésus-Christ nous soit donnée pour 
celle qui enfle, et ne nous soit pas donnée pour celle qui édifie, 
puisque l'un et l'autre sont un don de Dieu, et de savoir ce qu'il 
faut faire et encore d'aimer à le faire, afin que, par l'édification de 
la charité, la science ne puisse enfler; et de méme qu'il est écrit 
de Dieu: « Lui qui donne la science à l'homme ? , » il est écrit de 
méme : « La charité vient de Dieu ?. » 

On voit, par les paroles de ce chapitre , que le concile n'a fait 
qu'abréger et prendre l'esprit de la doctrine de saint Augustin, 
que nous venons de rapporter. 

Ce grand homme étoit présent dans cette assemblée. Car s'il 
est vrai, comme les savans en conviennent maintenant, que le 
concile de Carthage, où furent arrêtés les huit chapitres de la 
condamnation de Pélage (car je n'ai pas besoin de parler ici du 1x), 


1 De Grat. Christ., cap. XIV, n. 15. — ? Psal. xci , 10. — 5 Conc. Carth., 
cap. IV. 
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et le concile, dont parle saint Prosper, de deux cents et tant 
d'évéques, tenu dans cette capitale de l'Afrique en 448 , il est 
certain que saint Augustin y étoit, qu'il en étoit l'ame et le gé- 
nie, comme Aurèle de Carthage en étoit le chef, selon l'expres- 
sion de saint Prosper; et que dans la méme année il écrivit le 
Livre dela. gráce de Jésus-Christ, dont nous avons rapporté tant 
de passages : de sorte qu'il ne se faut pas étonner si, plein encore 
de ce saint concile et des chapitres qu'il avoit dictés, il en étale si 
au long la sainte doctrine dans les mémes termes que ce concile 
avoit pris de lui. Car c'est de là que naissoient ces expressions : 
« que la charité qui édifie doit être encore plus un don de Dieu 
que la science qui enfle; et que la gráce nous donne , non-seule- 
ment de connoitre ce qu'il faut faire, mais encore d'aimer à le 
faire, afin que par l'édification de la charité la science ne puisse 
enfler:» qui est encore une expression de saint Augustin, lors- 
qu'il dit dans le Livre de la grâce et du libre arbitre : « Qu'y at-il 
de plus absurde ou plutót de plus insensé et de plus éloigné de la 
charité, que de dire que la science qui enfle sans la charité vienne 
de Dieu, et que la charité qui fait que la science ne peut enfler 
vienne de nous !? » Il répète la même chose et les mêmes termes 
dans l'hérésie LXXXIIT, qui est celle des pélagiens, où il pose si 
nettement l'état de la question contre les pélagiens. Il a continué 
le même discours jusqu'à la fin de sa vie, et dans l'ouvrage im- 
parfait contre Julien, sur lequelil est mort: « Comment, dit-il, se 
peut-il faire que la moindre des choses, c'est-à-dire la science, 
soit un don de Dieu, et que la plus grande, c'est-à-dire la charité, 
nous vienne de nous-mémes ?? » L'on voit dans tous ces passages 
pourquoi le concile a pris tant de soin d'établir cette convenance 
entre la science et la charité, d’être l'une et l’autre, principale- 
ment la dernière , un don de Dieu. C'est que c’étoit là où il falloit 
mettre la principale différence de la grâce pélagienne et de la 
grâce chrétienne; et que saint Augustin l'ayant reconnu partout, 
il a fait entrer le concile dans cet esprit ; et qui voudroit parcourir 
toutes les locutions de ceconcile, non-seulement dans le chapitre 1v 


1 De Grat. et lib. arbitr., cap. xix, n. 40. — ? Lib. I, cap. xcv ) 
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qu'on vient de produire, mais encore dans les sept autres, il re- 
marqueroit partout le style et le goüt de saint Augustin; en 
sorte qu'on ne peut nier que ce concile ne soit un précis de saint 
Augustin, de méme que saint Augustin est un long commentaire 
de ce concile. 

Il ne faut done pas s’imaginer que le dessein du concile, lors- 
quil dit que la charité est un don de Dieu aussi bien que Ja 
science, il entende seulement parler de la charité comme de la 
science habituelle. Car ces paroles du concile, lorsqu'il dit que 
c'est un don de Dieu , et de savoir ce qu'on doit faire et d'aimer à 
le faire, ce qui s'entend manifestement des actes; et saint Augus- 
tin, que le concile suivoit, disoit sans cesse que la gráce qui rend 
les fidèles disciples de Dieu, ou, comme parlent les prophètes ci- 
t5s par Jésus-Christ méme, enseignés de Dieu ; où ce Père explique 
partout que cet enseignement divin n'estautre chose que l'infusion 
dela gráce qui, non-seulement nous porte à faire le bien, mais 
encore, comme on à vu, nous le persuade, nous le fait croire, 
nous le fait aimer, et l'aimer de telle sorte que nous le fassions?. 

Car il se faut souvenir que nous avons établi selon la doctrine 
de ce Pére qu'en un certain sens qu'il a divinement.expliqué, le 
pouvoir que nous avons de faire le bien nous vient de la volonté 
de l’accomplir, c’est-à-dire de l'amour méme que nous avons pour 
le suivre; on ne peut jamais ce qu'on ne veut et ce qu'on n'aime 
que foiblement : et au contraire, dans ce qui regarde la vie chré- 
tienne, on peut et on fait toujours ce qu'on aime et ce qu'on veut 
parfaitement, parce que cette volonté et cet amour, non-seulement 
nous font accomplir le bien qui nous est commandé, mais encore 
en sont eux-mémes l'accomplissement. C'est pourquoi le chapitre 
1v dont nous parlons, du concile de Carthage, s'est servi, comme 
on a vu, de cette expression, que la grâce nous donne, «non-seu- 
lement d'entendre ce qu'il faut faire, mais encore de l'aimer et de 
le pouvoir : » Utquod faciendum cognoverimus , etiam facere di- 
ligamus atque valeamus; mettant, comme on voit, l'amour, c'est- 
à-dire la volonté forte de faire le bien, comme la source du pou- 
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voir méme au sens qu'on a vu. Ce qui nous fait voir de plus en 
plus que, non-seulement le sens et l'esprit de ce concile, mais en- 
core ses expressions, ne ressentent en tout et partout que saint 
Augustin. 

. Cela étant, on ne peut douter que le dessein du concile ne füt 
d'établir contre Pélage cette grâce qui donne l'effet, ou, comme 
parle ce Père, cette grâce qui donne tout ensemble, et le savoir et 
le vouloir et le faire, c'est-à-dire tous les actes nécessaires au salut; 
et dans laquelle on doit trouver selon lui-même, et « l’accroisse- 
ment du pouvoir et l'affection de la volonté et l'effet méme de 
l'action :» Ubi jam et possibilitatis, profectus et voluntatis affectus 
et actionis effectus est *. 

Avant que de passer outre, si l'on veut savoir les raisons pour 
lesquelles les savans hommes qui ont travaillé de nos jours à 
l'histoire des pélagiens, c’est-à-dire le P. Noris, le P. Garnier, et 
en dernier lieu les doctes Bénédictins, à la tête du tome X de leur 
édition des Œuvres de saint Augustin, ont cru que le concile où les 
huit anathématismes contre ces hérétiques ont été publiés, est le 
concile tenu à Carthage méme en 418, sous le pape saint Zozime, 
plutót que celui de la province de Carthage, tenu en la méme ville 
en 416, sous le pape saint Innocent, ou celui de Miléve, de la pro- 
vince de Numidie , dans le même temps, ainsi que Baronius et les 
autres l'avoient pensé : il n’y a qu'à considérer premièrement que 
le concile de Carthage, de 416, dans sa lettre ou relation à saint 
Innocent, ne parle en aucune sorte de ces huit chapitres, ou ca- 
nons, ou anathématismes, qu'il n'auroit pas manqué de spécifier, 
si, comme on suppose, il en avoit demandé la confirmation. Au 
contraire, ce concile de 416, dans sa lettre à ce saint pape et à la 
fin dela méme lettre , réduit sa décision à ces deux points : « Qui- 
conque enseigne que la nature humaine est suffisante à elle-méme 
pour surmonter les péchés, et s'oppose en cette sorte à la grâce 
qui est déclarée par la prière des saints; et quiconque nie que les 
enfants soient délivrés de la perdition et recoivent le salut éternel 
par le baptéme; qu'il soit anathème.» Voilà donc les deux seuls 
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anathématismes du concile de Carthage, de 416, et les huit dont il 
s'agit doivent être d'un autre concile. 

La méme chose paroit du concile de Milevi, où l’on suppose que 
ces huit chapitres furent faits ou répétés. Car dans la relation de ce 
concile au méme pape Innocent, il n'y est fait, non plus que dans 
celle de Carthage, aucune mention de ces huit chapitres, mais 
seulement des deux mémes points du concile de Carthage, de 416: 
« Qu'il ne faut point prier Dieu pour en obtenir le secours, afin 
d'opérer la justice, et que le baptéme n'est pas nécessaire aux 
petits enfans pour avoir la vie éternelle. » 

On voit par là que ces deux conciles d'Afrique, tenus dans le 
méme temps et avec un manifeste concert, ne connoissoient pas 
les huit anathématismes, mais seulement les deux qu'on vient de 
voir dans leurs lettres à saint Innocent. 

Il ne serviroit de rien de répondre que c'est peut-étre que ces 
Pères réduisoient leurs huit chapitres à ces deux points capitaux 
qui les renfermoient. Car cela n'auroit pas dü les empêcher de 
parler de ces huit chapitres, s'ils les avoient faits; et d'ailleurs il 
est certain qu'outre la matière du péché originel et de la grâce qui 
est traitée dans les cinq premiers, il y en avoit trois autres, le 
sixième, le septième et le huitième, où l'on parloit de l'imperfec- 
tion de la justice en des termes qui ne se rapportent nullement 
aux deux chapitres des conciles de 416 de Carthage et de Milevi, et 
dont aussi il n’est fait nulle mention ni directe ni indirecte dans 
les lettres de ces deux conciles. 

Telle est donc la première preuve qui a empêché les savans 
auteurs que j'ai nommés d'attribuer aux conciles de 446 les huit 
anathématismes contre les pélagiens; mais, en second lieu, la 
méme chose paroit en ce que le pape Innocent, dans ses réponses 
à ces deux conciles, ne dit non plus aucun mot de ces huit cha- 
pitres ; il ne dit rien sur les trois derniers, qui regardent l'imper- 
fection de la justice en cette vie, se réduisant à confirmer les deux 
‘points qu'on vient de voir ; et il ne parle que des relations de ces 
deux conciles, sans qu'il y ait dans ses lettres aucun vestige des 
huit chapitres qu'on suppose y avoir été dressés séparément. 

En troisième lieu, on a encore sur cette même matière, un peu 
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après ces conciles de 416, une lettre très-ample à saint Innocent 
de cinq évéques, dont saint Augustin étoit l'un et Aurélius à la 
tête, sans qu'il y ait aucun vestige de ces huit chapitres, non 
plus que dans la réponse aussi très-ample que leur fait ce pape. 
C'en est assez pour démontrer que ces huit chapitres ne peuvent 
pas étre de ces conciles de 416, et par conséquent ne peuvent étre 
que de celui de 448, puisque tout le monde est d'aecord qu'ils 
sont nécessairement de l'un ou de l'autre. 

Et en effet tout convient à ce dernier concile. Il n'y en a point de 
plus célèbre en cette cause. C'est ici le grand concile dont saint 
Prosper a écrit « que les décrets en furent suivis du consentement 
de tout l'univers ‘. » Après les conciles de 416, sous Innocent, la 
cause pélagiennne se réveilla plus vivement que jamais sous Zo- 
zime, son successeur : il est constant que ce pape en renvoya la 
connoissance aux Pères d'Afrique, qui condamnérent de nouveau 
la doctrine des pélagiens ; et incontinent aprés saint Zozime en con- 
firma la condamnation, qui fut souscrite de tous les évêques de 
l'univers, comme tout le monde en convient. Le concile de Car- 
thage de 416 n'étoit que de la province particulière de Carthage, 
comme il paroit manifestement par la lettre du méme concile et 
par celle du concile de Miléve à saint Innocent, et il s'y assembla 
seulement soixante-sept évéques ; mais le concile de 448 en avoit, 
selon saint Prosper, deux cent quatorze *; aussi fut-il composé 
de toutes les provinces d'Afrique, comme le dit le méme saint : 
pour la méme raison, il est appelé ordinairement par saint Au- 
gustin le concile d'Afrique ?; etainsi en toutes manières il n'y en 
a point de plus digne d'avoir donné à Pelage le dernier coup, et à 
la doctrine catholique son dernier éclaircissement. 

On pourroit fortifier ce point d'histoire de beaucoup d'autres 
preuves; mais cela ne paroit pas nécessaire, puisque de quelque 
manière qu'on le prenne, tout le monde demeure d'accord que 
saint Augustin étoit l'âme de toute l'Afrique sur cette matière, et 
demeure par conséquent du consentement unanime de tous les 
docteurs le plus sûr interprète de tous les conciles. 


1 Resp. ad capit. Gall. , object. NIET 7 m * De Peccat. ori 
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Il faut donc, encore un coup, tenir pour certain que les huit 
chapitres en question soient des conciles de Carthage ou de Milève 
de 416, ou de celui de 448; que les paroles où il est porté que la 
gràce nous fait accomplir les eommandemens, comme elle nous 
les fait connoitre, s'entendent selon l'esprit de saint Augustin, 
dont on prend les expressions. Veut-on que les huit chapitres 
soient du concile de Milève, saint Augustin y étoit en personne. 
Veut-on qu'ils soient du concile de Carthage du méme temps, on 
convient que ces deux conciles, qui se tenoient presque ensemble 
dans la méme Afrique, et qui renvoient l'un à l'autre en termes 
exprès, sont d'un manifeste concert et constamment du méme es- 
prit !. Enfin si ces huit chapitres sont du concile de Carthage 
de 418, saint Augustin y étoit encore, et en a fait dans la méme 
année, comme on a vu, le commentaire dans le Livre de la gráce 
de Jésus-Christ. 

Et si l'on veut savoir la doctrine de ces conciles sur p grâce qui 
donne l'effet, on en sera pleinement instruit par leurs relations 
aux papes à qui ils écrivent, et par les réponses des papes mémes. 
Ces seules paroles de la lettre du concile de Carthage : « Si nous 
voulons faire cette prière sur le peuple en le bénissant : « Donnez- 
leur, Seigneur, d'étre fortifiés en vertu par votre Esprit-Saint, » 
ces hérétiques s'y opposent. » Et celles-ci du pape saint Innocent, 
dans sa réponse : « Si nous vivons bien, nous prions que nous 
vivions mieux et plus saintement ; et si nous sommes détournés 
du bien, nous avons encore plus de besoin de son secours pour 
revenir à la droite voie, » suffisent pour faire voir que la grâce 
que ce saint pape, ces saints conciles, et toute l'Eglise en eux et 
par eux vouloient établir, est celle qui sert de fondement aux 
prières où l'on demande l'effet ou de la conversion ou de la persé- 
vérance. C'est pour cela qu'ils rapportent unanimement * ces pa- 
roles de Jésus-Christ à saint Pierre : « J'ai prié pour toi, afin que 
ta foi ne défaille pas ? : » ou en demandant l'effet selon l'esprit de 
ces saints conclles et de ce saint pape qui les loue et qui les con- 
firme , Jésus-Christ nous apprend aussi comment nous devons 
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prier et quelle doit être la forme de notre demande. Ainsi ce qui 
faisoit principalement le sujet de leur décision, c’est comme parlent 
les Péres du concile de Carthage : « La gráce qui. est déclarée: 
par les prières des saints, » gratia Dei que sanctorum orationibus 
declaratur ; c'est-à-dire celle qui convertit actuellement, qui fait 
actuellement persévérer dans la grâce. Car c'est aussi cette grâce 
qu'il falloit opposer à l'esprit des pélagiens, dont les disputes sa- 
criléges, dit le concile de Carthage, « induisoient cette consé- 
quence, qu'il ne falloit point demander de ne pas entrer en tenta- 
tion, ou que notre foi ne défaillit pas, encore que Notre-Seigneur 
ait mis le premier dans l'oraison qu'il nous a apprise, et qu'il ait 
fait le second pour son apôtre saint Pierre, comme lui-même le 
déclare. » C'est donc une telle grâce que les conciles et les papes 
avoient en vue dans leurs décisions, lorsqu'ils parlent tant « de la 
grâce parlaquelle nous sommes chrétiens, » gratiam quá christiant 
sumus, par laquelle nous le sommes actuellement, par laquelle 
non-seulement nous avons le pouvoir de l'étre, mais encore 
l'effet : c’est, dis-je, cette grace que ces saints conciles recom- 
mandent, puisqu'ils ne cessent de dire que c'est celle-là qu'on 
demande, et qu'en effet, lorsque nous avons parcouru toutes 
les priéres noue nous les avons trouvées toutes de cette 
forme et de cet esprit. 


CHAPITRE XVI. 


Continuation du précédent : Dieu donne à l'homme , non-seulement la con- 
noissance du bien, mais encore la volonté et la force de le faire et d'y. 
persévérer. Concile de Carthage tenu en 418, celui d'Orange et celui de 
Trente. 


Voilà pour ce qui regarde les conciles de 416. Et pour celui 
de 448, outre les canons que nous avons vus, il rend un beau té- 
moignage à cette gráce qui donne l'effet, dans ces paroles qui sont: 
rapportées par saint Prosper et dans les Capitules de saint Célestin ' 
en cette sorte, « que tous les soins, toutes les œuvres et tous les- 
mérites des saints doivent être rapportés à la gloire et à la louange 
de Dieu, parce que personne ne lui plaît par d'autres choses que 
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celles qu'il donne lui-même. C'est le sentiment où nous conduit 
l'autorité canonique du pape Zozime d'heureuse mémoire, Beate 
recordationis pape Zozimi, lorsqu'en écrivant aux évéques de 
tout l'univers, il parle ainsi : « Nous, par un instinct divin, ou, si 
l'on veut, par une impulsion de Dieu (car il faut rapporter tout le 
bien à son auteur d'oü il nait), nous avons renvoyé toute cette af- 
faire au jugement de nos frères et de nos co-évéques. » Parole, con- 
tinue saint Célestin ou saint Prosper de son aveu, toute rayon- 
nante de la lumière d'une très-pure vérité. Laquelle aussi fut reçue 
par les Pères d'Afrique avec une si grande vénération, qu'ils ré- 
pondirent à ce pape en ces termes : Ce que vous.avez mis dans 
votre lettre à toutes les provinces : « Nous avons renvoyé l'affaire à 
nos co-évéques par l'instinct, l'impulsion ou l'inspiration particu- 
liérede Dieu,» nousl'avonsregardée comme une parole parlaquelle, 
comme par le glaive de la vérité, nous avons tranché en un mot 
la difficulté que nous font ceux qui élèvent le libre arbitre contre 
la grace. Car qu'y a-t-il que vous ayez fait davantage par votre 
liberté que de vous renvoyer cette affaire? Et toutefois vous avez 
vu sagement et fidèlement, vous avez dit véritablement et avec 
une pleine confiance, que vous l'aviez fait par l'instinct de Dieu, à 
cause sans doute que la volonté est préparée par le Seigneur, et 
qu'afin que ses fidèles fassent quelque chose de bien, lui-même 
touche les cœurs de ses enfans par ses inspirations paternelles *, » 
et le reste de méme esprit et de méme force ; c'étoit donc l'esprit 
de ce pape, l'esprit des Pères d'Afrique qui relèvent ses paroles, 
l'esprit de saint Célestin, un autre pape, et de saint Prosper, un 
autre grand saint, qui les rapportent, et en un mot l'esprit de toute 
l'Eglise, que le bien qu'on faisoit le plus par son libre arbitre, étoit 
leffet d'un instinct, d'une inspiration particuliere de Dieu; en 
sorte qu'on reconnoisse que tout vient de lui et qu'on lui en vende 
grâce, comme avoit fait ce docte pape. 

Il ne faut done pas s'étonner, si ce concile a défini si précisé- 
ment que la grâce, non-seulement nous fait connoitre, mais en- 
core aimer et faire ce qu'il faut; et tout cela, comme on voit, pour 
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donner lieu à la prière qui nous fait dire : « Seigneur, donnez- 
moi de faire le bien que vous m'aviez fait connoître; » et à l'action 
de grâces qui nous fait dire : « O Seigneur, si j'ai fait quelque 
bien, je vous rends grâces du divin insnct par lequel vous m'avez 
persuadé de le pratiquer en effet. » C'est ce que marquent évi- 
demment les paroles du concile; c'est le sens oü elles sont déter- 
minées par les interprétations de saint Augustin; c'est ce que 
l'Eglise vouloit imprimer dans le cœur de tous les fidèles, comme 
la source de la prière chrétienne et comme le fondement de l'hu- 
milité et de la reconnoissance des fidéles. 

Le méme esprit de la grâce et de la prière chrétienne nous a 
déjà paru amplement dans les Capitules de saint Célestin *, lorsque 
nous y avons remarqué que l'Eglise, qui demandoit l'effet, sup- 
posoit la gráce qui le donne, et je n'ai pas besoin de répéter ce qui 
a été exposé dans les livres précédens. 

Mais il ne faut pas omettre ces paroles où, après avoir établi 
« que les mérites des fidèles sont des dons de Dieu, » on en donne 
cette belle preuve : « Dieu fait en nous que nous voulions et que 
| nous fassions ce qu'il veut, et il ne permet pas que ce qu'il nousa 
donné pour l'exercer, et non pas pour le négliger, demeure inu- 
tile ?. » Ce qui montre l'opération du Saint-Esprit pour rendre ses 
dons efficaces, et sert à vérifier ce qui venoit d’être dit, « que la 
gràce prévient tous nos mérites, puisque c'est par elle qu'il se fait 
en nous que nous voulions commencer et faire quelque bien. 

Plus cette vérité a été obscurcie par les ennemis de la grâce et 
dela doctrine de saint Augustin, piusl'Eglise a travaillé à la rendre 
claire. C'est pourquoi le Saint-Siége, qui avoit eu soin d'en re- 
cueillirles témoignages des écrits de ce grand docteur, les envoya 
à saint Césaire et au concile d'Orange pour réprimer Fauste et les 
nouveaux semipélagiens : la gràce qui donne l'effet reluit dans 
tous les chapitres de ce saint et docte concile *. Les papes avoient 
choisi ce qu'il y avoit de plus fort et de plus précis dans les livres 
de saint Augustin pourles exprimer, par exemple au chapitre xx, 
ce passage qui est tiré du Livre à Boniface : « Dieu fait beaucoup 


1 Capit. XI, X11. — ? Ibid., xit. — 3 Cone. Arausic., cap. XX. 
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de bien dans l'homme que l'homme ne fait pas; mais l'homme 
n'en fait aucun que Dieu ne lui fasse faire ; ou, pour traduire de 
mot à mot, « que Dieu ne fasse que l'homme le fasse ‘; et comme il 
est rapporté toujours au méme sens dans le concile d'Orange : 
« que Dieu ne donne que l'homme les fasse : » Multa Deus facit in 
homine , que non facit homo, quæ non Deus faciat ut faciat 
homo. 

Le moyen de le faire faire à l'homme est encore marqué dans ce 
saint concile, et c'est, dit-il, « l'illumination et l'inspiration du 
Saint-Esprit qui donne à l'homme la suavité à consentir et à 
croire?; » ce qui est non-seulement de saint Augustin, mais encore 
l'ame, pour ainsi parler, de tous ses écrits. De là se tirent ces con- 
séquences : « que c'est un don de Dieu d'aimer Dieu; que c’est lui 
qui nous donne d'aimer, parce que c'est lui qui, sans étre aimé, 
nous a aimés ?; que c'est un don de Dieu, et de bien penser et de 
nous détourner de l'njustice, parce que toutes les fois que nous 
faisons bien, Dieu opére en nous et avec nous que nous opérions *; 
que c'est résister au Saint-Esprit, que de dire que Dieu attend 
notre volonté, afin que nous voulions étre purifiés de nos péchés, 
mais qu'il faut croire qu'il se fait en nous par l'infusion et l'opéra- 
tion du Saint-Esprit dans nos cœurs, que nous voulions être 
purs ; » et enfin, ce qui comprend tout; « que c'est contredire 
l'Apótre, que de dire que Dieu fasse miséricorde à ceux qui croient, 
qui veulent, qui s'efforcent, qui travaillent, qui veillent, qui s'ap- 
pliquent, qui demandent, qui cherchent, qui frappent : mais qu'il 
faut croire que, par l'infusion et l'inspiration du Saint-Esprit, il se 
fait en nous que nous croyions, que nous voulions et que nous 
puissions comme il faut toutes les choses * : » parce qu'ainsi que 
nous avons vu, nous ne le pouvons que lorsque nous le voulons 
avec cette force que le Saint-Esprit nous donne par linfusion 
d'une ardente charité. Selon cet autre chapitre : « La cupidité fait 
la force des gentils ; mais pour la force des chrétiens, c'est l'amour 
de Dieu qui la fait. Et cet amour est répandu dans nos cœurs, non 
point par notre libre arbitre, mais par le Saint-Esprit qui nous 
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est donné sans qu'aucun mérite le prévienne !. — Il ne faut done 
pas attacher la grace à l'humilité et à l'obéissance de l'homme, ou 
la faire suivre de là et s'y soumettre, subjungere ; mais il faut croire 
que c'est un don de Dieu que nous soyons humbles et, obéissans, 
parce qu'autrement ce seroit démentir l'Apótre qui dit : « Qu'a- 
vez-vous que vous n'ayez recu : » et: « Je suis ce que je suis par 
la grace?. » 

Toute cette doctrine n'est établie et par saint Augustin et par ce 
concile qui en a transcrit les propres termes, qu'afin qu'on puisse 
prier chrétiennement et demander à Dieu tous les bons effets de 
notre bonne volonté, afin qu'aprés les avoir recus de lui, nous 
puissions aussi lui en rendre gráces : qui est, dit saint Augustin, 
le parfait et véritable sacrifice du chrétien, qui pour cela est appelé 
le sacrifice d? Eucharistie et d'action de grâces, et qui aussi pour 
cette raison commence par ces paroles : « Rendons grâces au Sei- 
gneur notre Dieu : » Gratias agamus. Ce qui se dit, selon la re- 
marque de saint Augustin, après avoir dit : «Le cœur en haut, » 
Sursum corda! et : «Nouslavons élevé au Seigneur, » Habemus ad 
Dominum, pour faire entendre à tous les fidéles « que d'avoir le 
cœur en haut et élevé au Seigneur, c'est un don de Dieu?. » C'est 
pourquoi, continue ce Pére, les fidéles n'ont pas, incontinent aprés, 
plutót dit ces saintes paroles et exprimé les sentimens de leur 
cœur, qu'on les avertit d'en rendre grâces à Dieu; à quoi ils ré- 
pondent d'une méme voix qu'il n'y a rien de plus raisonnable ni 
de plus juste, et ils donnent tous ensemble ce digne commence- 
ment à leur sacrifice. 

Cet esprit dure encore et durera éternellement dans l'Eglise. Le 
concile de Trente n'a pas eu précisément à établir l'efficace de 
la grace, puisque Luther et les autres qu'il condamnoit l'outroient 
plutôt en niant la coopération du libre arbitre, qu'ils ne la nioient. 
Et toutefois ce qu'il en a dit, quoiqu'en passant, est conforme à la 
doctrine de saint Augustin, l'efficace de la grâce paroit principa- 
lement en trois effets : dans la conversion à la justice, dans l'ac- 
croissement de la justice, et dans la persévérance qui nous y fait 
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demeurer jusqu’à la fin. Or le saint concile fait voir que la grâce 
est efficace dans ces trois états : dans la conversion à la justice : il 
établit cette grâce dans ces paroles de l'Ecriture : « Convertissez- 
nous et nous serons convertis !; » ce qui démontre l'effet insépa- 
rable de la motion qui nous convertit. « Et c'est par là, ditle con- 
cile, que nous confessons que la grâce de Dieu nous prévient, 
lorsque nous nous donnons à Dieu : » Cm respondemus : Converte 
nos, Domine, ad te et convertemur, Dei nos gratià praveniri confi- 
temur *. Dans l'augmentation ou accroissement de la justice : le 
méme concilefait voir que ce bon effet nous est donné par la gráce, 
puisque nous le demandons : « C'est, dit-il, l'aceroissement de cette 
justice que l'Eglise demande en disant : Donnez-nous, Seigneur, 
l'augmentation de la foi, de l'espérance et de la charité *. » Pour 
ce qui est de la persévérance jusqu'à la fin qui estle grand don de 
Dieu, à cause de sa sainte liaison avec la gloire éternelle et la pré- 
destination, le concile de Trente nous apprend que c'est un grand 
don de Dieu, un don si particulier que personne ne sait s'il l'aura, 
loin qu'il soit donné à tout le monde *; autrement, contre le con- 
cile, on seroit certain de sa prédestination. Ce don particulier est 
efficace sans doute et n'est rejeté de personne, puisque, comme dit 
saint Augustin, etla chose méme le demande, tous ceux qui l'ont 
persévèrent *. Il y a, dit ce grand docteur, une manifeste contra- 
diction à dire qu'on perde ce don. On peut bien avoir eu le don de 
continence et le perdre, puisqu'on peut cesser d’être continent. 
« Mais pour la persévérance jusqu'à la fin, nul ne l’a que celui 
qui persévère jusqu'à la fin *. » Et, continue ce saint docteur, «il 
ne faut pas craindre qu'aprés que l'homme aura persévéré jus- 
qu’à la fin, il s’élève en lui une mauvaise volonté par où cette 
persévérance (qu'on suppose qu'il a eue jusqu'à la fin) lui soit 
ôtée. Ainsi ce don (de persévérer jusqu'à la fin) est de telle nature 
qu'on peut bien le mériter par ses prières, mais qu'on ne peut pas 
le perdre par sa mauvaise volonté ". » Car si on le perd on ne l'a 
pas eu; c'est donc le plus efficace de tous les dons, Et l'efficace in- 
faillible et toute-puissante en est établie par le concile, lorsqu'il 
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dit : « Qu'on ne peut attendre ce don que de Dieu, qui peut affer- 
mir celui qui demeure ferme, et rendre de nouveau la fermeté 
à celui qui est tombé. » Il démontre la puissance de Dieu, non en 
disant qu'il nous peut donner le pouvoir de demeurer fermes ou 
de nous relever après nos chutes, mais en disant qu'il a la puis- 
sance de nous rendre fermes quand nous demeurons, ou si nous 
tombons de nous remettre sur nos pieds et nous tenir jusqu'à la 
fin en cet état : ce qui comprend l'effet méme de l'actuelle persé- 
vérance, qui par conséquent est marqué comme l'effet propre 
et particulier de ce don. Ce don est donc efficace; ce don est 
propre aux élus, puisqu'il est propre à ceux qui persévèrent jusqu'à 
la fin dans la justice, et ceux qui tombent à la fin ne l'ont pas eu. 
Ils n'ont pourtant point d'excuse de leur chute, parce que s'ils 
n'ont pas recu la persévérance actuelle, on a vu qu'ils ont recu le 
pouvoir de persévérer dans la justice reçue ; et que pour l’actuelle 
persévérance, ils pouvoient encore lobtenir, ou, comme parle 
saint Augustin, méme la mériter par leurs prières : mais pour 
cela il falloit persévérer à prier, ce qu'on n'a, comme on a vu, que 
par un don spécial. Et ainsi, comme on a vu, pareillement on 
n'est sauvé que par gráce; et le salut se réduit enfin à une pure 
miséricorde, n'y ayant rien de plus gratuit que ce qui est donné à 
la prière, qui elle-même nous est donnée par une grâce si pure et 
tellement gràce. i | 
C'est donc pour cette raison que ce don de persévérer jusqu'à la 
fin est appelé par le concile de Trente, «le grand don de Dieu. Si 
quelqu'un croit qu'il aura certainement, d'une certitude infail 
lible et absolue, ce grand don de persévérance jusqu’à la fin, s'il 
ne l’a appris par une révélation particulière : qu'il soitanathéme !. » 
C'est donc ici, en vérité, le grand don de Dieu et le plus grand dé 
tous les dons en cette vie, parce qu'il a toutes les qualités d'un don 
et d'un grand don : il est le plus grand de tous les dons, parce 
qu'il est inséparablement uni.à la prédestination; encore une fois 
le plus grand de tous les dons, parce que c'est le plus infaillible et 
le seul qu'on ne recoit jamais inutilement; enfin, et en dernier 
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lieu, il est le plus grand de tous les dons, parce qu'il estle plus 
gratuit et qu'un Dieu le donne de lui-même sans aucun mérite; 
ou s’il le donne au mérite de la prière persévérante, il donne pre- 
miérement par un don entièrement gratuit la prière persévérante. 

Et remarquez que le concile de Trente n’a pas eu à définir ex- 
pressément ce qui regardoit le don de persévérance ; mais qu'ayant 
dà en parler par occasion pour condamner la certitude de la pré- 
destination jointe avec la persévérance que les hérétiques ensei- 
gnoient, il a dit de ce grand don ce qu'on vient de voir comme 
une chose reconnue pour indubitable dans toute l'Eglise, confor- 
mément aux principes de saint Augustin, qui, outre tous les pas- 
sages où il prouve cette vérité, a fait un livre exprès pour l'établir, 
et lui a donné pour titre : Traité du bien ou du don de la persé- 
vérance, selon les diverses lecons de ce livre. 

Une des preuves que ce Pére apporte de ce don singulier de 
persévérance est celle-ci : « Celui qui tombe, tombe par sa vo- 
lonté; et celui qui demeure ferme, demeure ferme par la volonté 
de Dieu; » car (comme dit l'apótre saint Paul) il est puissant 
pour l'affermir. «Ce n'est donc pas lui qui s'affermit lui-méme, 
mais Dieu : » Non ergo seipse, sed Deus ‘: qui est non-seulement 
la conclusion, mais encorela preuve méme du concile de Trente. 

Et quand je parle tant de l'attachement que les conciles ont eu à 
la doctrine de ce saint, ce n'est pas pour dire que saint Augustin 
est la régle de la foi; mais c'est pour dire qu'ayant puisé sa doc- 
trine dans la foi commune de l'Eglise catholique, et lui ayant été 
donné de l'exprimer plus précisément que tous ies autres doc- 
teurs, il est sur cette matière comme l'ame de tous les conciles et 
le plus fidèle interprète de leurs sentimens. 

Voilà ce que nous avons dans les conciles-d’Afrique , dans celui 
d'Orange et enfin dans celui de Trente sur la grâce qui donne 
l'effet. Je pourrois encore ajouter à tous ces décrets du dernier le 
canon XXII , où il établit avec anathéme « un secours spécial, sans 
lequel on ne peut persévérer dans la justice recue et avec lequel 
on le peut.» Cette grâce, ce secours, ce don spécial du concile, 
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semble insinuer le grand don de persévérance qu'on vient de voir 
dans ce concile. Mais comme il y a ici diverses interprétations et 
de grandes disputes entre les docteurs, cette discussion seroit 
inutile en ce lieu, où je n'ai dessein de proposer que ce qui est 
certain dans l'Ecole, et nous détourneroit trop de notre sujet. 

Au reste, en considérant tant d'expresses définitions de l'Eglise 
sur la gráce qui donne l'effet, il ne faut pas croire qu'elle y ait 
éié amenée par un dessein de subtilité et de curiosité, puisqu'on 
a vu au contraire que ce qui lui a inspiré ces définitions, c'est le 
dessein inspiré de Dieu par toutes ses écritures d'apprendre aux 
fideles à prier, à s'humilier, à rendre gráces , en un mot, à recon- 
noitre l’œuvre du salut comme l’œuvre de Dieu : ce qui a fait dire 
tant de fois à saint Augustin, aux conciles et en dernier lieu à 
celui deTrente, « que les mérites des fidèles sont des dons de Dieu,» 
parce que c'est lui qui nous donne par un secours assuré , et le 
désir et l'effet de la conversion et de la persévérance, à laquelle 
est attachée la couronne de gloire. 

Par là il se voit encore pourquoi les conciles n'ont rien défini 
expressément sur la prédestination gratuite, encore que saint 
Augustin dans ce sens que nous avons établi la mette comme de 
foi, parce que, comme on a vu, et comme il a été observé par saint 
Augustin, c'est suffisamment établir cette prédestination que de 
reconnoitre dans le temps cette gràce de préférence que Dieu, qui 
prévoit, ordonne et prépare toutes ses œuvres de toute éternité, 
n'a pu manquer de prévoir, d'ordonner et de préparer, c'est-à- 
dire de prédestiner avant tous les temps : ce qui est en termes for- 
mels et précisément cette divine prédestination que saint Augustin 
a tant en vue. Et ce Pére l'ayant accordée avec la volonté géné- 
rale et avec la grâce donnée du moins à tous les fidèles, quoique 
sans son dernier effet pour ceux qui périssent , il s'ensuit que cette 
grâce convient avec la grâce de préférence, ce qui fait tout le 
sujet de cette dispute. 


1 Sess, VI, can. 16, 
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CHAPITRE XVII. 


La gráce qui donne l'effet est nécessaire pour faire le bien et y persévérer. 


Pour ne rien laisser d’incertain dans ce qui regarde la foi en 
cette matière, il faut encore examiner cette question : Si l'on peut 
dire que cette grâce qui donne l'effet est nécessaire à persévérer 
dans le bien ou méme à le faire, et qu'on ne peut rien sans elle. 

Vasquez a décidé cette question premièrement par saint Inno- 
cent, secondement par saint Célestin, troisièmement par saint 
Augustin‘. La décision de saint Innocent est tirée de son Epitre 
décrétale au concile de Carthage, où il parle ainsi : « Dieu nous 
donne des remèdes journaliers , dont si nous ne sommes appuyés, 
si nous n'y mettons notre confiance , nous ne pourrons jamais sur- 
monter leserreurs dela vie humaine. Car, poursuit-il , il est néces- 
saire que, si nousles surmontons maintenant et lorsqu'il nous aide, 
nous y succombions dans la suite lorsqu'il ne nous aide pas.» Ou, 
pour traduire de mot à mot : «Il est nécessaire que, Dieu nous ai- 
dant, nous surmontions ; et que, Dieu ne nous aidant pas, nous 
soyons vaincus : » Necesse est enim ut quomodo, adjuvante, vinci- 
mus, eo iterüm non adjuvante, vincamur *. Ce qu'il faut en- 
tendre de la grâce qui donne l'effet pour deux raisons: la pre- 
mière , que ce saint pape parle d’une grâce qui empêche de tom- 
ber ceux qui l'ont : « Nous surmontons , dit-il, quand Dieu nous 
aide : » Zo adjuvante, vincimus. Oui, sans doute , quand il nous 
aide de ce secours qui donne l'effet. Car pour le secours suffisant 
qui ne donne que le pouvoir de faire, et non pas le faire, c'est avec 
un tel secours que les justes tombent : ce qui n'est donc pas le se- 
cours aveclequel ontriomphe infailliblement, lorsqu'on estsecouru. 
Mais la seconde raison est encore plus indubitable , selon les prin- 
cipes de Vasquez. Car saint Innocent parle d'un secours qui peut 
être entièrement soustrait : « Il est nécessaire, dit-il, et que nous 
triomphions quand Dieu le donne, et que nous soyons vaincus 
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quand il cesse de le donner : » Necesse ést, eo non adjuvante, vin- 
camur. Il parle done d’un secours dont la soustraction est suivie 
de notre chute. Or est-il que Vasquez ne suppose pas que le se- 
cours suffisant puisse être soustrait ; au contraire il suppose qu'il 
ne le peut jamais étre. C'est pourquoi il parle ainsi : « Ce secours 
qui vous est soustrait (dans le passage du pape Innocent) est 
le secours efficace et congru. Car quand il dit : Dieu ne nous ai- 
dat pas, Deo non adjuvante, c'est de même que s'il disoit : Dieu 
permettant ; mais lorsqu'on dit que Dieu permet , on n'entend pas 
qu'ilrefuse le secours suffisant, mais le secours congru : » c'est-à- 
dire, comme on a vu selon son style, le secours qui donne l'effet, 
qui est efficace. « Donc, continue-t-il, par les paroles de saint 
Innocent, il est nécessaire que nous tombions ou que nous soyons 
vaincus , si nous sommes destitués et du secours congru et du don 
spécial de persévérance. » Il ajoute aprés , que cette nécessité n’est 
pas une nécessité absolue ou antécédente, mais de cette sorte de 
nécessité qu'on appelle conséquente et qui n'óte point le libre ar- 
bitre. Ce que j'avoue sans difficulté : et c'est assez pour la question 
que nous traitons, qu'on puisse dire en un très-bon sens avec la 
décrétale de saint Innocent, que sans la gràce qui donne l'effet , 
« on ne peut vaincre les erreurs humaines et que cette gráce nous 
étant ôtée notre chute est nécessaire » et inévitable. "d 

Le méme Vasquez trouve encore la méme facon de parler dans 
Jes Capitules de saint Célestin , dans la première Epitre de ce pape 
aux Evéques de la Gaule, ch. vu. C'est le sixième qu'il a voulu 
dire; où nous lisons ces paroles que Vasquez rapporte : « Qu'au- 
cun homme, même celui qui est renouvelé par la grace du bap- 
téme , n’est capable de surmonter les tentations du malin esprit ef 
les concupiscences de la chair, si par un secours journalier il n'ob- 
tient la persévérance d'une bonne vie, » ce qu'il prouve par les 
paroles de saint Innocent que nous venons de réciter. Vasquez de- 
meure d'accord que «par ce secours qui donne la persévérance 
d'une bonne vie, » il faut entendre le secours que personne n’a 
‘jamais , selon saint Augustin, que celui qui: persévère: en effet. 


4 In I parts, disput. XCVHI, cap. IV. 
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Et néanmoins, dit le même Vasquez , ce pape enseigne que si l'on 
n'a ce don de persévérance, on n'est pas capable de surmonter 
les tentations ; ou , si l'on veut le traduire ainsi, qu'on n’y est pas 
propre , neminem idoneum ; c'est-à-dire , explique Vasquez, qu'on 
ne le peut !. 

Cet auteur fait une remarque sur saint Augustin, qui est que 
dans les endroits du Zivre de la correction et de la grâce, où ce Père 
parle du don de persévérance, il dit en plusieurs endroits que, 
dans l'état d'innocence , « Adam avoit un secours sans leq 1el il ne 
pouvoit pas persévérer, » parce que c'étoit un secours qui lui en 
donnoit le pouvoir ; mais qu'ensuite venant à parler du don parti- 
€ulier qui nous donne dans l'état présent la persévérance actuelle, 
il ne dit pas que sans ce don l'on ne peut pas persévérer, mais que 
sans ce don on ne le fait pas , on ne le veut pas?. 

La remarque de Vasquez a ses raisons ; mais si on la pousse jus- 
qu'à nier que saint Augustin ait dit souvent que sans la grâce qui 
donne l'effet on ne peut rien, on sera contraire à la vérité et à 
Vasquez méme. Jésus-Christ a dit dans l'Evangile : « Personne ne 
peut venir à moi si mon Père ne le tire? ; » et Vasquez remarque 
trés-bien , avec saint Augustin, que cette proposition est expli- 
quée par cette autre du méme Sauveur : « Personne ne peut ve- 
nir à moi, s'il ne lui est donné par mon Père *; » ce qui, au rap- 
port du méme Vasquez 5, est prouvé par saint Augustin en cette 
sorte : « Celui-là, dit-il, est tiré à Jésus-Christ, à qui il est donné 
de croire en lui.» C'est ici manifestement la grâce efficace *, qui 
donne le croire méme : et c'est ainsi que le prend Vasquez , aussi 


bien que saint Augustin. C'est donc de cette grâce que Jésus-Christ 


dit : « Personne ne peut, » Nemo potest. On peut donc dire très- 
bien, non pas seulement selon les hommes, mais encore selon 
Jésus-Christ, que sans la grâce qui donne l'effet, en un sens très- 


véritable on ne peut rien , et Vasquez l'entend ainsi aprés saint 
Augustin. 


. Et en effet il ne faut qu'entendre ce Père, lorsqu'il explique 
amplement cette parole de Notre-Seigneur : «Que veut dire cette 


1 Cœlest. Epist. I ad Episc. Gall., cap. v1.—? Ibid.— 3 Joan., vi, 4. — *Ibid., 
66. — 5 Ead. disput. XCVIII, cáp. ir. — $ Lib. I ad Bonif., cap. Ll. 
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parole : « Personne ne peut venir à moi ;’» ce qu'il faut entendre : 
croire en moi, «s’il ne lui est donné par mon Père. » Cela est-il 
donné , à cause de ses mérites, à l'homme qui veut déjà croire; 
ou si c’est que sa bonne volonté est excitée d'en haut comme celle 
de saint Paul , quand méme comme cet Apótre il seroit éloigné de 
la foi jusqu'à persécuter ceux qui croyoient. » Et un peu après : 
« La conversion de saint Paul a été un miracle manifeste; mais 
combien d'ennemis de Jésus-Christ sont soudainement tirés, en- 
trainés à lui par une grâce cachée ? Si j'avois inventé cette parole 
(que Dieu tire et entraine l'homme), que ne m'opposeroient pasles 
pélagiens, eux qui osent résister à Jésus-Christ méme qui crie: 
Personne ne peut venir, si mon Père ne le tire ou ne l'entraine? 
Il ne dit point: Personne ne vient à moi, si mon Père ne l'y 
amène , ce qui pourroit laisser entendre que la volonté de l'homme 
précède en quelque facon, mais tire, élève, entraine celui qui 
veut déjà venir? Et toutefois personne ne vient, s'il ne le veut ; 
l'homme donc est attiré (tiré, entraîné) d'une manière merveil- 
leuse par celui qui sait opérer dans l’intérieur de l’homme : non 
qu'ils croient en ne voulant pas, ce qui ne se peut; mais que la 
volonté de ne croire pas soit changée en celle de croire; qu'ils 
soient changés du non-vouloir au vouloir, qu'ils deviennent vou- 
lans de non voulans qu'ils étoient : » ut volentes de nolentibus fie- 
rent ‘. Voilà donc ce que veut dire tirer ; ou de quelque sorte 
qu'on veuille expliquer ce mot, c'est donner de croire, c'est faire 
qu'on croie, c'est changer le non-vouloir en vouloir: et si l'on n'a 
pas cette grâce, Jésus-Christ dit qu'on ne peut pas. On ne doit donc 
pas hésiter sur cette expression qui est de la Vérité méme, et il ne 
faut que la bien entendre. 

Mais nous l'avons déjà appris de saint Augustin? : outre la puis- 
sance de faire le bien improprement dite et trés-éloignée qui, 
comme nous avons dit, n'est autre chose que le fond méme de la 
nature , et en elle la capacité radicale et passive d’être aidée et éle- 
vée par la grâce, ce Père nous a fait voir deux sortes de pouvoir 
actif de faire le bien donné à l’homme par la grâce : l'un est celui 


1 Lib. ad Bonif., cap. X. — ? Ubi suprà, p. 291. 
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qui nous tire de l'impuissance absolue de faire le bien , qui fait dire 
à Notre-Seigneur : «Sans moi vous ne pouvez rien, » et ce pouvoir 
est reconnu par saint Augustin méme dans l'état de la nature in- 
nocente : ce qui fait dire à ce Père qu'Adam avoit un secours sans 
lequel il ne pouvoit pas persévérer ‘. A plus forte raison il faut re- 
connoître et ce pouvoir et cette impuissance dans la nature bles- 
sée et perdue, parce que, dit le méme Père et aprés lui le concile 
d'Orange, «si l'on n'a pas pu par la grâce conserver ce qu'on avoit, 
combien moins pourra-t-on sans elle réparer et recouvrer ce qu'on 
a perdu ? ! » 

Voilà donc le premier pouvoir que nous accorde la grâce. Mais 
saint Augustin nous a enseigné qu'outre celui-là, il y en a encore 
un autre pareillement donné de Dieu, qui consiste dans la volonté 
ardente et forte d'accomplir le bien qu'il nous commande. Selon 
cette espéce de pouvoir, on ne peut pas ce qu'on ne veut pas ou ce 
qu'on ne veut que foiblement, parce que cette foible volonté ne 
surmontant jamais les grandes difficultés de faire le bien qui res- 
tent en nous, quelque pouvoir que nous en ayons d'ailleurs, elle 
nous laisse dans une espéce d'impuissance qui jamais ne nous est 
ótée que par l'inspiration d'une volonté si ferme et si forte, qu'elle 
surmonte enfin tous les obstacles de notre concupiscence et des 
tentations du démon. 

Selon ce genre de pouvoir, saint Augustin a raison de dire, 
comme nous avions déjà vu, « que le pouvoir et la volonté 
de persévérer nous sont donnés par la gráce ?; » et nous avons 
ajouté : en un certain sens par la méme grâce, c'est-à-dire par 
cette grâce qui nous donne l'acte en nous donnant une forte et in- 
vincible volonté. 

Saint Augustin n'a pas hésité à dire que les fidéles ont besoin de 
cette grâce : «Ils ont besoin, dit ce Père, d’une grâce non point plus 
aisée et plus agréable, mais plus puissante que celle qu'Adam a 
recue : » Proindè etsi non interim letiore, tamen potentiore gratià 
indigent isti *. Cette grâce plus puissante de saint Augustin, c'est 
celle qui donne l'effet; car dans la suite, en définissant cette grâce 


1 Suprà, p. 293.— ? Epist. cvr, Concil. Arausic., cap. XIX.— * De Corr. et Grat., 
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plus puissante qui est celle qui nous est donnée « par le second 
Adam qui est Jésus-Christ, il dit que cette seconde grâce n’est pas 
comme la première, par laquelle on peut accomplir la justice, si 
l'on veut: mais qu'elle peut davantage, parce qu'elle fait encore 
qu'on veuille : » Secunda plus potest, quà etiam fit ut velit *. 
Voilà done comme il définit cette grace qu'il appeloit plus puis- 
sante, et dont il disoit que «les fidèles de cet état ont besoin, » 
c'est-à-dire qu'ils ont besoin d'une gràce qui donne l'effet; en 
sorte, conclut ce Pére, « que ce ne seroit pas assez; ou de mot à 
mot, que ce seroit [peu, parüm esset, qu'ils ne pussent sans cette 
gráce, ou connoitre le bien, ou y demeurer s'ils vouloient, si Dieu 
ne faisoit qu'ils le voulussent : » Uf parüm sit non posse sine ill 
vel apprehendere bonum, vel permanere in bono si velit, nisi etiam 
efficiatur ut velit ?. 

Ainsiil est clair, selon saint Augustin, qu'on a besoin de la 
grâce qui donne l'acte, indigent, et que ce n'est pas assez sans 
celle-là d'avoir celle qui donne le pouvoir : non qu'elle ne soit 
suffisante pour donner le pouvoir, puisque saint Augustin, comme 
on a vu, suppose partout et méme ici qu’elle le donne, mais parce 
qu'il faut encore demander une autre grâce pour réduire en acte 
ce très-véritable mais foible pouvoir. 

Quand on nous dit, au reste, que saint Augustin, dans le 
livre de la Correction et de la grâce, en parlant de la grâce 
de la persévérance que nous avons dans cet état et aprés la 
chute d'Adam, ne dit pas qu'elle nous donne le pouvoir, mais 
seulement qu’elle nous donne l'acte, je ne sais si l'on pense 
assezà ces paroles : « Le secours pour persévérer qui nous est 
donné par Jésus-Christ, est d'autant plus grand dans ceux à 
qui il plait à Dieu de le donner, que non-seulement sans ce 
moyen on ne peut persévérer quand on le voudroit, mais en- 
core qu'il est si grand qu'on ne manque point de vouloir ?. » 
Et un peu aprés : « Nous avons par cette grâce, non-seulement: 
de pouvoir ce que nous voulons, mais encore de vouloir ce que 
nous pouvons. » Et dans la suite : « Il est donné aux prédes- 


* 1 De Corr. et Grat., cap. x1, n. 31. — * Ibid. — 3 Ibid, n. 32. 
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tinés, non-seulement de ne pouvoir être persévérans sans ce 
don, mais encore que par ce don ils ne soient jamais autre chose 
que persévérans : » Non solim sine isto dono perseverantes esse 
non possint, verüm etiam ut cum illo dono nonnisi perseverantes 
Sint *. Ce qu'il répète sans cesse et conclut enfin, comme nous 
l'avons déjà rapporté deux et trois fois, que «la puissance et la 
volonté, possibilitas et voluntas, nous est donnée » par la grâce; 
et que si Dieu ne nous donnoit « que le pouvoir de persévérer, si 
nous le voulions, sans nous donner le vouloir, nous ne pourrions 
pas persévérer ?. » Ce qui paroissant contradictoire, comme nous 
lavons déjà remarqué, ne recoit que ce dénoüment, que nous 
avons aussi observé dans les paroles suivantes de ce Pére, qu'outre 
le pouvoir simple et absolu qu'on recoit par une certaine sorte de 
grâce, il y a un autre pouvoir qui consiste dans le vouloir même, 
et qui est le fruit de la grace de prédilection et de préférence que 
nous avons si souvent trouvé, non-seulement dans saint Au- 
gustin, mais encore à son exemple et à celui des conciles dans les 
prières de l'Eglise. 

Il n'est donc pas permis de disputer, ni de la grâce qui donne 
le pouvoir sans l'acte, ni de la grâce qui donnel'acte avec le pou- 
voir : non de la premiere qui donne le pouvoir sans l'acte, puis- 
que c'est celle qu'ont tous les justes qui tombent, non de la se- 
conde qui donne l'acte avec le pouvoir, car c’est celle qu'ont tous 
les justes qui demeurent. Avec celle qui donne le pouvoir on 
pourroit faire, avec celle qui donne l'acte on pourroit ne faire pas. 
Il ne faut point chicaner sur ces pouvoirs donnés de Dieu, mais 
croire fermement que, lorsqu'il veut donner le pouvoir, on l’a sans 
doute, comme lorsqu'il veut donner l'acte, on l'a aussi. Car on a 
tout ce qu'il veut donner, comme il veut et au degré qu'il veut. 
Il n'y a donc, sans tant disputer, qu'à croire en sa toute-puissance, 
et par là croire aussi qu'il peut faire que celui qui tombe soit tel- 
lement secouru qu'il ne tombe que par sa pure faute, et que celui 
qui ne tombe pas en soit empéché par un secours plus particulier 
de sa grâce : qui est, par la foi plutôt que par la raison, la parfaite 
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conciliation que nous cherchons de la grâce donnée à tous, du 
moins sans aucun doute à tous les fidèles, et de la grâce donnée 
aux seuls élus qui demeurent jusqu'à la fin dans la justice. 


CHAPITRE XVIII. 


Récapitulation des trois chapitres précédents. Explication d'un passage ott 
saint Augustin semble enseigner que la grace n’est pas donnée à tous les 
hommes. 


Et. pour réduire maintenant en termes précis et scolastiques ce 
que nous avons appris de saint Augustin et des conciles, il est 
certain, premierement, que tous les justes ont, par la grace de 
Dieu,le pouvoir de demeurer dans la justice s'ils le veulent : ce 
sont les propres termes que nous avons dans saint Augustin. Et 
il est certain en second lieu, par le méme saint Augustin et par 
les mémes conciles, à qui celui de Carthage oü étoit ce Pére en a 
montré le chemin, que ceux qui demeurent actuellement dans la 
justice, et surtout ceux qui y demeurent jusqu'à la fin de leur vie, 
ont recu de Dieu une grâce particulière qui les y fait demeurer 
actuellement. Il est certain, en troisième lieu, selon saint Augus- 
tin, que les fidèles ont besoin de cette grâce qui donne l'acte, 
parce que c'est celle qui sauve seule et qu'il faut que tous les 
fidèles la demandent. 

Il est certain, en quatrième lieu, qu'on peut dire de cette grace 
en un certain sens trés-bon et trés-catholique, qu'elle est néces- 
saire pour ne point tomber, et que sans elle on n'est pas capable 
de persévérer dans la justice, puisque selon la remarque que nous 
devons à Vasquez, ce sont les expressions ou plutót les décisions 
de deux grands papes, saint Innocent et saint Célestin !. 

En cinquième lieu, il est certain, selon le méme Vasquez qui l'a 
pris de saint Augustin, qu'on peut dire que sans cette grace qui 
donne l'acte et l'effet, on ne peut croire, puisque c'est celle qui 
étant décrite par Jésus-Christ, comme on a vu, sous le nom de 


1| Part., disp. XCVIII, cap. 111, ete. 
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grace qui tire et de gráce qui donne de croire, a recu en méme 
temps ce témoignage de Jésus-Christ méme, que sans elle on ne 
peut venir à lui. 

En sixième lieu, on doit dire que si on ne le peut pas, c'est à 
cause qu'on ne le veut pas ou qu'on ne le veut pas assez forte- 
ment, et sans préjudice des grâces par lesquelles on pourroit le 
vouloir si on employoit toutes les forces que Dieu nous donne, 
ainsi qu'on l'a établi par tant de passages de saint Augustin et des 
conciles. 

En septiéme et dernier lieu, on doit accorder à Vasquez et à tous 
les autres théologiens, que cette grâce qui donne le faire n'est pas 
nécessaire de la nécessité’ antécédente qui Óte le libre arbitre, 
mais de cette nécessité qu'on appelle de conséquent, telle qu'est 
celle-ci : Celui qui parle, tant qu'il parle, il-ne se peut qu'il ne 
parle; ce qui seroit aussi véritable si l'on disoit : Celui qui veut 
librement, tant qu'il veut librement, il ne se peut qu'il ne veuille 
librement, parce qu'en général il est toujours vrai que ce qui est, 
tant qu'il est, il ne se peut qu'il ne soit, à cause qu'il est impossible 
d'étre et de n'étre pas tout ensemble. Toutes ces nécessités de con- 
séquence, de concomitance, de sens composé, comme on appelle, 
ne blessent en aucune manière le libre arbitre. On peut dire dans 
le même sens que celui à qui Dieu donne la grâce efficace, quel que 
puisse être le moyen qui la rende telle, aura l'effet; et que tant 
qu'il l'aura, il ne pourra pas ne le point avoir, comme il ne pourra 
point l'avoir, tant qu'il ne l'aura pas. En ce sens, trés-certainement 
la grâce qui donne l'effet lui est nécessaire. 

C'est en ce sens, comme le remarque le méme Vasquez !, que 
saint Augustin a dit que le don de persévérer jusqu'à la fin ne se 
peut perdre, parce que si on le perdoit, sans doute on ne l'auroit 
pas et on ne pourroit pas l'avoir eu. Mais il faut ajouter avec le 
méme saint, que par une prédilection et une préférence gratuite 
et particulière, Dieu donne à tous ceux qui persévèrent un don, 
quel qu'il soit et de quelque sorte que cela se fasse, par lequel ils 
perséverent infailliblement. Ce que le méme non-seulement ne nie 
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pas, à Dieu ne plaise! mais encore il l'établit invinciblement avec 
tous les théologiens, et non-seulement avec ceux de sa Compa- 
gnie, mais encore avec tous ceux de toute l'Eglise catholique *. 

On peut maintenant entendre toute l'économie des définitions 
des conciles sur la matière de la grâce par rapport aux endroits 
que nous en traitons. Elle a deux propriétés sans lesquelles on ne 
peut fonder l'humilité et la prière chrétienne : l'une qu'elle est 
absolument nécessaire, et que sans elle on ne peut rien; l'autre 
qu'elle est efficace dans ceux qui font bien, et qu'elle est pré- 
parée de Dieu pour opérer cet effet. La premiere de ces vérités est 
définie spécialement par ce canon v du concile de Carthage, où 
nous avons déjà vu que les Pélagiens sont condamnés pour avoir 
dit : « Que la grace nous est donnée pour faire plus facilement ce 
qui nous est commandé, comme si sans le secours de la grace 
nous le pouvions faire en quelque facon, quoique avec plus de 
difficulté. » Et la seconde l'est aussi dans le canon rv du méme 
concile, où nous avons vu semblablement qu'il nous est donné de 
Dieu et de pouvoir et de faire, mais encore plus de faire que de 
pouvoir. 

Ces deux vérités se trouvent encore dans les lettres synodiques 
des conciles de 416 et de 418, dans les réponses des papes, dans le 
concile d'Orange, et enfin dans celui de Trente. De la première, 
personne n'en doute ; et pour la seconde, nous l'avons prouvée si 
amplement, qu'il n'y a plus rien à ajouter. 

Nous avons encore prouvé par les définitions des mémes con- 
ciles d'Orange et de Trente, qu'outre la grace qui donne l'effet, il 
y a celle qui donne du moins à tous les fidèles, méme à ceux qui 
tombent, un véritable pouvoir de conserver le bien qu'ils ont recu; 
et il a été démontré que cette doctrine et les maximes sur les- 
quelles elle est fondée sont prises de saint Augustin, ou plutót de 
la tradition dontila été le plus parfait interprète. C'est cette grâce 
qui donne ce pouvoir, dont on peut dire qu'elle est donnée à 
tousles hommes en divers degrés et par des moyens infinis que 
Dieu connoit, en vertu de la volonté générale de les sauver tous 
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par Jésus-Christ, notre commun Réparateur. Je ne sache point de 
définition expresse de l'Eglisesur l’universalité de cette grâce : nous 
avons vu néanmoins qu'elle est reconnue de toute l'Ecole, qui en 
cela ne fait que se conformer à la doctrine et au langage de tousles 
Péres sans en excepter saint Augustin et saint Prosper, puisqu'ils 
ont parlé comme les autres et qu'à leur exemple ils ont exalté 
cette bonté infinie et infiniment étendue sur le genre humain. 

On objecte pourtant un passage de saint Augustin , qui mérite 
une discussion particulière. C'est dans l'Epitre à Vital, où il pose 
ces douze articles célèbres , que « nous savons, dit ce Père, très- 
certainement qui appartiennent à la foi véritable et catholique. » 
Or, parmi ces douze articles, il y ena trois, le rv*,le v* etle vr*, où 
Yon prétend que la grace universelle est détruite, en cette sorte : 
« Nous savons que la grace de Dieu n'est pas donnée à tout le 
monde : nous savons qu'elle est donnée à ceux à qui elle l'est par 
une gratuite miséricorde : nous savons que c'est par un juste ju- 
gement de Dieu qu'elle n'est pas donnée à ceux à qui elle ne l'est 
pas:» Scimus gratiam Dei non omnibus hominibus dari : scimus 
eis quibus datur misericordià Dei gratuità dari : scimus eis 
quibus non datur justo Dei judicio non dari *. Ce qui semble 
dire, non-seulement qu'il est faux que la grâce soit universelle, 
mais encore qu'il est de la foi, et de la foi catholique, qu'elle ne 
l'est pas. 

Cet argument prouve trop. S'il est de la foi catholique que la 
grâce n’est pas universelle au sens que l'Ecole reconnoit, il s'en- 
suit de deux choses l'une : ou que toute l'Ecole est dans l'erreur, 
ce qui est absurde; ou que saint Augustin s'est trompé , en nous 
donnant comme de foi ce qui n'en est pas. Personne ne l'en a 
repris. On auroit tort de le regarder dans toute l'Ecole ou plutôt 
dans toute l'Eglise comme le docteur de la vérité en cette ma- 
tière, s'il étoit tombé dans un si prodigieux excès. Ceux qui ont 
dit que sa doctrine étoit excessive, auroient injustement été répri- 
més et condamnés par l'Eglise; et il seroit un novateur manifeste, 
si, non content de ne pas suivre les Pères ses prédécesseurs, dont 
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la doctrine sur la grâce universelle est incontestable, il les avoit 
encore condamnés d'erreur. Ceux qui aiment, je ne dirai pas 
saint Augustin, mais l'Eglise, la tradition, la vérité, doivent avec 
moi chercher le bon sens qui doit étre nécessairement dans ces 
paroles de saint Augustin. 

Mais cela en vérité n'est pas difficile, si l'on considère la doc- 
trine des adversaires que saint Augustin avoit à combattre. Qui 
ne sait que les pélagiens amusoient le monde, en appellant grâce 
la nature et le libre arbitre que tous reçoivent en naissant. Il étoit 
done de l'esprit de cette hérésie de précher une grâce donnée à 
tous, et il étoit de l'esprit du christianisme d'en précher une 
autre. Les pélagiens préchoientla gràce par laquelle nous sommes 
hommes, qui étoit un don général; saint Augustin, les Pères 
d'Afrique, le Saint-Siège, toute l'Eglise préchoient la grâce par 
laquelle nous sommes chrétiens, gratiam quá christiani sumus, 
qui est un don spécial, parce que c'est le don de la foi, conformé- 
ment à cette parole de saint Paul: « La foi n'est pas de tous !, » 
encore, dit saint Augustin, qu'il soit de tous de pouvoir avoir la 
foi et que cela soit, en un certain sens que nous avons vu, du 
fond méme de la nature. Mais sans examiner en combien de sens 
le pouvoir peut étre de tous, l'avoir constamment n'est pas de 
tous : et cet avoir, comme dit saint Augustin : « C’est la grâce chré- 
tienne, qui n'est conférée qu'au chrétien , et non pas ( comme la 
grâce de la création ) à tous les hommes, méme aux infideles, et 
non-seulement à tous les hommes , mais encore à tous les ani- 
maux jusqu'aux plus petits ?. » Ce n'est donc pas là ce qu'on ap- 
pelle «la grâce des chrétiens : » la grâce des chrétiens, c'est une 
grâce qui leur est particulière ; et ils ne seroient pas chrétiens, 
sils ne eroyoient et ne connoissoient qu'elle n'est pas de tous, 
afin de pouvoir en rendre à Dieu par Jésus-Christ de particulières 
actions de grâces. 

Quand nous ne ferions qu'arréter nos yeux sur les enfans bap- 
tisés, le baptême par lequel ils sont chrétiens n'est pas de tous : 
ils y sont conduits par un soin particulier et purement gratuit de 


1 IL Thess:, cap. 17, 2. — 3 Op. imp., cap. 111, 90, 
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la divine Providence; et sans ce soin, sans cette grâce particu- 
lière , il est de la foi que tous sans exception demeureroient éter- 
nellement dans la masse où est perdu tout le genre humain : mais 
la grâce qui les en tire, et dans son principe qui est la volonté de 
Dieu qui la donne , et dans son effet qui est l'infusion de la justice 
chrétienne, n'est pas de tous. C'est une vérité de foi qui seule 
seroit suffisante pour faire dire à saint Augustin : Nous tous qui, 
par la grâce de Dieu sommes chrétiens et catholiques, nous savons 
et nous croyons avec une ferme foi que cette grâce du baptême, 
par laquelle nous avons été faits chrétiens, n'est pas donnée à 


tous. 
Que le baptéme en un certain sens trés-véritable soit offert à 


tous; que tous soient en quelque facon compris dans le pacte du 
baptéme sous certaines conditions, ainsi que nous l'avons expli- 
qué ailleurs, le ferme fondement de Dieu demeure toujours, que 
ceux à qui Dieu destine le baptéme actuellement et par une vo- 
lonté absolue, le recoivent par une pure grâce, par nue prédi- 
lection, par une préférence gratuite ; et puisqu'aucun chrétien ne 
nie que cela ne soit ainsi, tous avec saint Augustin croient et 
confessent comme un article de foi que cette gráce n'est pas de 
tous et qu'il en faut faire à Dieu de particuliers remercimens : 
Gratiam Dei non omnibus hominibus dari.- 

S'il en faut venir aux adultes , quand on aura supposé avec les 
docteurs que tous, de loin ou de prés, médiatement ou immédia- 
tement, sont appelés à la foi et ont recu pour y parvenir des 
grâces préparatoires , dont s'ils usoient bien de l'une à l'autre, 
ils pourroient venir à la foi ; en sorte que c'est par leur faute et 
par le défaut de leur volonté qu'ils demeurent infidéles et dans le 
péché : quand cela, dis-je, sera supposé, il restera toutefois par 
le commun consentement de tous les docteurs et de toute l'Eglise 
catholique, qu'il y en a à qui l'Evangile, par un juste jugement 
de Dieu, n'est jamais préché : que de ceux à qui il est préché, nul 
ne croit que celui dont Dieu a particulièrement touché le cœur ; 
et que parmi ceux qui croient et sont justifiés par la foi, quoique 
tous avec la grâce de Dieu, en travaillant fidèlement, puissent 
persévérer dans la justice, tous ceux qui y demeurent actuelle- 
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ment jusqu’à la fin sont menés à cette fin bienheureuse par une 
grâce et une conduite d'une pure et particulière miséricorde. Tout 
cela ne suffit-il pas pour faire dire avec saint Augustin à tant que 
nous sommes de chrétiens : Nous savons que la grâce de D'eu 
par laquelle nous sommes actuellement chrétiens, actuellement 
justifiés, actuellement persévérans et finalement sauvés , n’est pas 
donnée à tous les hommes ? 

Concluons donc que la grâce du Dieu créateur qui est donnée, 
non-seulement à tous les hommes, mais encore aux animaux 
comme aux hommes mêmes, dont le Psalmiste a chanté : «0 Sei- 
gneur, vous sauverez les hommes et les animaux !,» est différente 
de la grace du Dieu rédempteur, dont il est écrit : « O Dieu, vous 
sauverez votre peuple, les brebis de votre troupeau ?. » Dieu les 
sauve par Jésus-Christ d'une facon et avec des grâces particu- 
liéres, dont saint Augustin a raison de dire que ceux à qui elles 
sont données ont ce don par une gratuite miséricorde : qui est le 
second article des trois que nous avons considérés, et le cin- 
quième des douze que saint Augustin a proposés dans la Lettre 
à Vital. 

Ce qu'il dit ici, qu'on recoit ces grâces par une miséricorde gra- 
tuite, est la méme chose qu'il venoit de dire dans la première 
proposition : « Nous savons que la grâce de Dieu n'est donnée ni 
aux petits, ni aux grands, selon leurs mérites ?. « Et dans la 
troisième, «nous savons que ceux à qui la grâce est donnée, non- 
seulement elle ne leur est pas donnée selon les mérites de leurs 
œuvres, mais méme selon les mérites de leur bonne volonté; ce 
qui paroit principalement dans les petits enfans. » C'est là ce 
grand principe de la doctrine de la grace, dont on a exigé la re- 
connoissance de la bouche de Pélage dans le concile de Palestine 
et dés le commencement de cette dispute; et c'est le méme prin- 
cipe que saint Augustin donne partout comme le fondement le 
plus essentiel de la foi catholique en cette matière, ainsi que nous 
l'avons expliqué ailleurs si amplement, qu'il n'est plus nécessaire 
d'y revenir de nouveau. 


! Psal. xxxv, 1. — ? Psal, xxvit, 9. — 8 Epist. ad Vit., art. 4. 
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Mais si c'est un des fondemens de la foi, que la gràce n'est pas 
donnée selon les mérites, et au contraire qu'elleest donnée par une 
pure miséricorde, il est clair que Dieu ne la doit à personne; et 
que ceux à qui elle n'est pas donnée n'ont passujet de se plaindre, 
« puisque méme, dit saint Augustin, s'il ne donnoit à personne ce 
qu'il ne doit à personne, et qu'ainsi personne ne füt délivré de 
la perdition commune, il n'y auroit aucune injustice à lui impu- 
ter *. » C'est aussi ce qui donne lieu à saint Augustin de joindre 
cet article aux deux précédens : « Nous savons que ceux à qui la 
grâce n'est pas donnée, c'est par un juste jugement qu'elle ne 
l'est pas : » qui est le sixième des douze que saint Augustin pro- 
pose à tous les fidéles comme autant d'articles de foi. 

Il y a deux choses à remarquer dans cet article de saint Augus- 
tin : l'une que ia grâce n'est pas donnée à tous, ainsi qu'il l'avoit 
déjà dit dans l'art. rv ; la seconde qui est particulière à celui-ci, 
que lorsque la grâce n'est pas donnée, c'est toujours par un juste 
jugement ce qui emporte la punition de quelque péché. 

Sur cet article, il est bon d'entendre ces paroles de ce Pére: 
« Pourquoi de deux enfans également coupables du péché origi- 
nel, l'un est pris et l'autre est laissé; et pourquoi de deux adultes 
infideles, l'un est appelé de manière qu'il suit celui qui l'appelle, 
pendant que l'autre ou n’est point du tout appelé, ou ne l'est 
point de cette sorte : ce sont d'impénétrables jugemens de Dieu. 
Mais pourquoi de deux fidèles pieux , l'un recoit la persévérance 
jusqu'à la fin, et l'autre ne la recoit pas : ce sont des jugemens 
de Dieu encore plus impénétrables ?. » Il rapporte donc ces diffé- 
rences à des jugemens cachés qui présupposent nécessairement 
quelque péché; et il nous fait remarquer que dans ces divers ju- 
gemens de Dieu par lesquels il punit les hommes, le plus impé- 
nétrable est celui par lequel il ne donne pas la persévérance au 
fidéle à qui il a donné la justice. 

Et la merveille de ce jugement, c'est que lui ayant donné, 
comme on a vu, «le pouvoir de persévérer s'il avoit voulu, » 
comme ce saint Père l'a dit expressément ?, il ne lui en a pas 


1 De Dono persev., cap. VIII, 16,— ? Ibid., cap. 1x, n. 21.—? De Corr. et grat., 
cap, vil, n, 11. : 
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donné l'acte : pourquoi? « Si on me le demande, dit-il, je réponds 
que je n'en sais rien : me ?gnorare respondeo. Car j'écoute ce 
que dit l'Apótre, que les jugemens de Dieu sont impénétrables. 
Autant done qu'il a daigné nous les découvrir, rendons-lui grâces 
et ne murmurons pas de ce qu'il n'a pas voulu nous en décou- 
vrir, mais reconnoissons que cela méme nous est trés-salutaire !. » 
Croyons done que c'est par un secret jugement et pour des pé- 
chés cachés, principalement pour leur orgueil, que Dieu refuse 
à plusieurs ce don de sa grâce; sur ce principe de saint Augus- 
tin, que «la cause pourquoi les hommes ne sont pas aidés est en 
eux et non pas en Dieu ?. » Ce qui bien loin d'affoiblir la volonté 
générale de les sauver tous, l'établit plutót en ce que ce n'est 
pas à Dieu, mais à soi-méme qu'on doit imputer si l'on n'a pas 
la grâce : je dis méme celle qui donne l'effet « en découvrant ce 
qui étoit caché et en rendant agréable ce qui déplaisoit aupara- 
vant, » comme le dit saint Augustin dans le méme lieu. 
Concluons done qu'il est de la foi que la gràce chrétienne, la 
gràce du Dieu Rédempteur n'est pas donnée à tous les hommes à 
la manière de la grâce du Dieu Créateur, qui étoit celle que re- 
connoissoient les pélagiens : ce qui méme seroit certain , quand il 
seroit vrai que Dieu touche tous les cœurs des hommes, pour les 
appeler de loin ou de prés à sa connoissance, parce qu'il demeu- 
reroit toujours pour indubitable que cette grâce n'est pas com- 
mune, uniforme, perpétuelle comme la nature, puisqu'on la re- 
coit, qu'on la perd, qu'on la recouvre, que Dieu la répand à 
certains momens et la retire dans d'autres par de secrets juge- 
mens. Tout au contraire de la nature, qu'il donne sans choix à 
tous les hommes et qu'il conserve méme à ceux qu'il abandonne, 
selon quelques-uns, de tous les secours, et, selon d'autres, du 
moins des grands secours de la grâce, ne cessant de leur ins- 
pirer, comme dit saint Paul ?, dans leur plus grand abandonne- 
ment le mouvement et la vie, et de faire subsister en eux le fond 
méme de la raison et du libre arbitre. 


£ De Corr. et grat., cap. vtt, n. 47. — 2 De Peccat. merit, et remiss., lib. Il, 
cap. XVII, n. 26, — ? Acé., XVII, 25, 
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